B FAKULTA FILOZOFICKA
I N ZAPADOCESKE
! UREEAY PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtndte): diplomova / bakalétska

Posudek (co se nehodi, $krindte): vedouciho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téZ adresu a funkci ve firm&): Mgr. Jitka Paitlova
Prici pFedloZil(a): Be, Karolina Jiratkova

Nizev price: Masarykilv kulturni diim na Mé&lniku

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — tj. ,,v jednotlivych kapitolach utfidéné a chronologicky nejprve zachytit kulturni situaci pfed
vznikem Masarykova kulturniho domu, vyjasnit okolnosti a souvislosti od vzniku samotné mySlenky az k jeji
realizaci* a ,ddle popsat jeho historii a vyvoj se zaméfenim na nékteré vyznamné udélosti* (s. 1) — se autorce
podafilo naplnit.

V prvni &sti price autorka pojednavé o kulturnim vyvoji v Mélniku pfed vznikem Masarykova kulturniho
domu od 16. do 20. stoleti. Ve druhé Sdsti zpracovavé historii Masarykova kulturniho domu od jeho vzniku
vroce 1936 az po 90. léta 20. stoleti. V posledni &asti popisuje &innost Masarykova kulturniho domu od roku
2000 do soucasnosti. Kromé toho autorka pFipojuje podkapitoly o sose T. G. Masaryka, Mé&lnické knihovné a
Galerii ve vézi.

Cil préce byl tedy naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niiro&nost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka velmi peclivé a systematicky na zikladé mnoha riznych zdrojii (archivnich materialli, sekundéarni
literatury, novinovych ¢lankd a elektronickych zdrojii) zpracovala prehistorii a historii Masarykova kulturniho
domu v Mé&Iniku. Podle autorginych slov dosud takto ucelené historii Masarykova kulturniho domu nikdo
nezpracoval (s. 2), proto se jedna o nadmiru prospEsny pogin.

Avsak pokud zéroveii prihlédneme k faktu, Ze se jedna o praci diplomovou, musime poukazat i na urdity
nedostatek: préci chybi tviiréi pristup, nadhled a vlastni invence. Autorka pouze chronologicky a &dstecné
tematicky shrmuje fakta o historii Masarykova kulturniho domu, do Zidnych vlastnich analyz, shrnuti ¢&i
hodnoceni se viak nepousti. Jedind pasaz, kterou lze povaZzovat za vyjimku, je zhodnoceni piisobeni feditelii
Masarykova kulturniho domu za poslednich 14 let (s. 65-69).

Prace neobsahuje Zadné pfilohy, coz je vzhledem k danému tématu velkd %koda. Price diky absenci
obrazovych pfiloh pisobi nedplnym dojmem. Pfedeviim naptiklad pfi popisu prostor Masarykova kulturniho
domu na s. 20 by ilustrativni fotografie byly vice nez pfihodné. Pokud by autorka uvazovala o publikaci prace
(coZ je vzhledem k jeji ojedinélosti nasnad€), bylo by rozhodné tfeba obrazové pFilohy doplnit.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je stylisticky v poradku, az na nékolik Jazykovych neobratnosti (napt. s. 10: _jeho
Zivot nevzeSel v platnost“). Price ale obsahuje mnoho preklepil, chybéjicich pismen, mezer a carek (s.11, 2,45,
6,7,8,9, 10, 12, 13, 18, 21, 23, 26, 27, 35, 39, 41, 42, 45,47, 48, 49, 51, 52, 55, 56, 59, 61, 62, 63, 64, 68, 70)a
dokonce Sest hrubek: ,hudba a zpev byli“ (s. 5), ,za Bachovi vlady™ (s. 6), ,nechybéli osobnosti* (s. 11),
»zkuSenosti vedli“ (s. 24), ,vystoupili hvézdy* (s. 24), ,,0sobnosti se podileli* (s. 53). Jednoslabi¢né predlozky a
spojky by nemély byt ponechdny na konci tadku. Nézvy del asto nejsou kurzivou (napk. s. 24).

Citace, odkazy na literaturu i graficka tiprava véetné ¢lenéni kapitol jsou v pofadku.

Prace neobsahuje pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Price celkoveé pasobi dobrym dojmem, jediné, co ji na prvni pohled chybi, jsou obrazové pfilohy. Silnou
strankou prace je jednoznaéné jeji prehlednost, komplexnost a systemati®nost, sniz autorka dané téma
zpracovala. Za slabou strénku lze povaZovat jednak absenci vlastniho hodnoceni, jednak &etnost preklepi a
nékolik hrubek.

Pokud autorka odstrani chyby a doplni pfilohy, bylo by vhodné praci (zfejme za podpory Mekuc) publikovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a¥ t¥i):

Vysvétlete skionovani a predlozkové vazby slova Mélnik — synonymné pouZivdte spojeni do Mélniku / na
Melnik, dale napf. v Mélniku / na Mélniku / na Mélnice, micete to gramaticky zdirvodnit?

Pokuste se navrhnout programovy plan, ktery by do MKD prildkal kromé déti a dospélych také dospivajici
mlddez, kterou se - jak v praci nékolikrdt zmifujete — stdle nedari oslovit.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Praci doporu¢uji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni DOBRE.,
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