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Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomové

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): oponenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotiteldl uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): PhDr. Martin Profant Ph.D.
Praci predlozil(a): Bc. Veronika Korinkova

Nézev préce: Kosovska otdzka na strankéch Ceského tisku na konci dvacatého stoleti

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil byl naplnén spiSe na hrané jesté prijatelného.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh aped.):

Podstatni ¢ast textu venovand historii kosovského konfliktu tak Fikajic od paleolitu méd ryze kompilacni

charakter, mediélni obraz krize v Ceskych mediich nepfekracuje piili3 droveii nahodile shrnutych reSersi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literatury, graficka
iiprava, prehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):
Bez zasadnich vyhrad.



4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Price zfejmé vyZadovalo prostudovéni obséhlého materidlu a peclivé promysleni pristupu. Autorka splnila
zjevnd mnohem lépe to prvni. Pracovitost pak neprinesla pozadované vysledky a misty byla dokonce
kontraproduktivni:

a) PFili§ rozsdhlé a pfitom zbytetné probirdni historického pozadi konfliktu, pro které diplomantce chybéla
historick4 vybava. Uz péivodné kompiladni literaturu (resp. literaturu, ve které byla kompilaéni metodou
zpracovéna star$i historie) tak doplitovala vlastnim nepochopenim a prvni tfetina prace je tak prosycena
historickymi nehordznostmi, poZinaje deklarovanym usilim o popis mezietnickych vztahli Srbi a Albanci v
,od pozdniho starovéku“ (kdy na Balkdn& Srbové s jistotou nebyli a o Albancich nemédme Zadné zpravy),
pres interpretaci pramene z roku 782 hovoriciho o Slovanech mezi Salou a Labem jako o Srbech sidlicich v
pasu Cechy, Morava, Madarsko (str. 5 — zde oviem nevim, zda jsou vice pozoruhodnd neznalost
stredokolského déjepisu anebo zemépisu), zdména Rimem zfizeného arcibiskupstvi za pravoslavnou
autokefalitu atd. Z téch evidentnich pochybeni ve starSich d&jindch, které se pfimo tykaji tématu diplomové
préce srov. hodnoceni bitvy na Kosové poli jako poCatek pronikani osmanské moci na Balkén (s.8).

Nasledky historické nepfipravenosti ve vyroku o zcela aktudlnich dgjindch, kdy podle diplomové préce ,vedle
sebe stali Albdnci kolaborujici s nacisty a Tithv komunisticky odboj® ¢ hodnoceni paralelnich struktur
Republiky Kosovo jako stitu (!), ktery se ,fakticky ukézal byt silng neefektivnim zfizenim neschopnym
poskytnout kvalitni vzdéldni a dostatek pracovnich mist“ (s. 81 a 82).

b) Vybér zdroji, které diplomantka analyzuje, je pozoruhodn@ tizky — sestdvé jen ze dvou celostimich deniku
(MF Dnes a Pravo), fasovy z&bér se oproti ndzvu prdce (,na kond 20. stoleti®) tyka jen nékolika mésicd.

¢) Metoda hodnoceni pri samotném zpracovani mechanickd a nezdiivodn®nd, nerozséhlé a nahodile
komentované reSere dlankd v dennim pofadi, bez tvahy o néjaké struktufe diskuse vyplyvajici z
postojového, politického ¢ naciondlniho tiibeni geské vefejnosti. Pomémé silnd hodnotici konstatovani v
zaveru préce, které porovndvaji pristup Prava a MF Dnes, nemaji podle mého pfesvédZeni k témto resersi
nijak zfetelnou vazbu.

d) S ur¢itym prekvapenim konstatuji, Ze jméno Viéclav Havel se objevuje v textu prace jednou, Kavan (aktudlni
ministr zahrani&i) a Zeman (premiér) viibec; nazor tehdy vladni CSSD je podle diplomantky reprezentovin
pouze vyrokem sendtora Smutného. Podobné je nepritomno jméno Albrightova.

Pres tato pochybeni se domnivam, Ze pfi velmi kvalitni a presvédtivé obhajob# by mohla tolerantnf komise
zvaZit prijatelnost prace.

s OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
edna aZ t¥i):
a) stél(liete jaky byl vztah mezi komunistickym odboje vedenym J. B. Titem a albanskym vedenjm Enverem
HodZou? Co je to Velkd Albanie?
b) Porovnejte postoj Véclava Havla, Karla Kosika a Umberta Eca k intervenci NATO v kosovské krizi (nazory
viech tfi byly publikovany &i obséhle referovany ve Véami reSerSovanych denicich)
¢) Jaké jiné postoje neZ Vami referovany vyrok sendtora Smutného zaujimali predstavitelé CSSD?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Dobie
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