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Nazev préce: Nihilismus v koncepci Ladislava Klimy a inspirace dilem F. Nietzscheho

1. CiL PRACE

Diplomova price si klade za cil zmapovat vyvoj hlavnich pojmi Klimovy filosofie a patrani po moZnych
vlivech Nietzscheho. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Price je roz€lenéna na t¥i hlavni &asti. Prvni se tykéd nihilismu obecné, druha &ast je vénovana Klimowvu
mySlenkovému vyvoji a zdvéretna ¢ast hleda v Klimové dile Nietzscheho vlivy. Takto sestavenou strukturu
préce Ize povazovat za smysluplnou.

Prvni &ast je nejkratdi a tyka se obecného vymezeni pojmu nihilismu a nésledné jeho postaveni v kontextu
Nietzscheho mysleni. Naznacen je vliv tohoto autora na Ceské kulturni prostfedi (tomuto tématu je vénovana
strana a piil, je $koda, Ze tak malo. Jen jednou je zminén Arne Novék, ktery se pfitom uz v roce 1912 pokusil
zachytit vliv Nietzscheho filosofie na Geské my3leni. Autorka se tak pripravila o tehdejsi Zivou a bezprostieni
reakci. Postraddm rovnéz kratkou staf’ Jana Zouhara zr. 1992, kterd podrobné mapuje recepci Nietzcheho
v Cechéch uz od 90. let 19. stoleti).

Druha (a sou¢asné nejdels) ¢ast je vénovéna popisu Klimova myslenkového vyvoje. Jde o slusné
zpracovanou biografii, ktera propojuje Klimovy Zivotni osudy s jeho tvorbou. Tato st Je zpracovéna na zaklade
pome&mé rozsahlé literatury, ale zpravidla Jen Klimovych vlastnich spis, nebo zdél od autord Klimovi
naklon&nych. Vyjimkou a jedinym zminénym kritikem je Jan Patotka. Pfitom Geska filosofie prvnich dvou a2 tfi
dekdd 20. stoleti nabizi casové bezprostiedn&jsi a nazorové mnohem pestitejSi nabidku.

Ocenit je naopak tieba snahu o piehled, byt' kratky, nazorii zahrani¢nich badatelil (kap. 3.2).

V tieti &asti autorka slibuje vymezit Klimiv wvédomy &i nevédomy vztah nejenom k Nietzschemu, ale
castecné také k jinm autoriim* K tomu se chee dostat skrze vyhledavani odkazii na Nietzscheho ve tiech
Klimovych dilech. Tuto &st povazuji za nejpfinosngjsi. Autorka zde uvadi a komentuje Klimovy zminky o
Nietzschem, z &ehoz si 1ze udélat ziejme nejlepsi obrézek o jeho vztahu k Nietzschemu. Této ¢asti by prospélo
nejen okomentovani jednotlivych mist, kde se Klima o Nietzschem zmitiuje (coz v praci je), ale té2 zhodnoceni
vlivu na kazdé jednotlivé dilo (coz tam neni). V jednotlivostech si ale autorka vede dobre, nepoukazuje jen na
vlivy, ale také na mnohé odlidnosti mezi nazory obou spisovatelii. Tomu dokonce vénuje vice prostoru, nez
nachazeni podobnosti,

Vysledek toho zkoumani (kap. 4.4) Jje sdélen velmi stru¢né a vlastné Jjen opakuje to, co bylo sdéleno na
predchozich strandch.




3. FORMALNI UPRAVA
K formalni dpravé nemam zavazné&jdich namitek. lazykové je prace velmi p&kna. Autorka Cerpd z mnoha
relevantnich primiarnich i sekundarnich prament, na pouzité zdroje nalezité odkazuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je napsana jasnym a srozumitelnym stylem. Jeji struktura je dobfe promyslend a sled kapitol
odiivodnény. Prace je predevSim deskriptivniho razu, ale kvalitniho provedeni. Nefekl bych, Ze je néjakym
zplisobem prilomova, ale soucasné téz nevidim padné dilvody ke snizeni hodnoceni. Dle mého soudu lze préci
hodnotit jesté jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1) V praci nekolikrat zmifnujete zdravomi stav Nietzscheho i Klimy (i kdyZ nikde pfesné nepisete, co jim
vlastné bylo a co bylo pfi¢inou). Myslite si, Ze je to diilezité? A myslite, Ze ¢lovéka bez tohoto typu
onemocnéni by podobné myslenky nenapadaly?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborn&
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