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1 UVOD

V této praci jsem si vytkl za cil zmapovat vyvoj nazort na védecké
poznani Karla Raimunda Poppera, zakladatele kritického racionalismu.
Karl Raimund Popper patfi k nejdiskutovanéjSim predstavitelim filosofie
védy v obdobi po druhé svétoveé valce. Popperova koncepce kritického
racionalismu pusobi dodnes a to diky mnoha jeho stoupencim a zakam,
ktefi prispéli k rozvoji Popperova uc€eni svymi rozSifujicimi €i kritickymi
poznamkami. Popperuv intelektualni vyvoj byl poznamenan celou fadou
udalosti, které se v této praci pokusim nastinit a ukazat tak Popperovu
cestu k jeho koncepci i kritického racionalismu, jez je €asto nazyvana
kopernikanskou revoluci ve filosofii védy. Popperlv kriticky racionalismus
je veden snahou formulovat takové metodologické zasady védy, které by

ucCinily kritiku konstitutivnim prvkem metody.

Vzhledem k faktu, ze obor zajmi Karla Poppera je dosti obsahly
(tvofi jej nejen filosofické problémy védy, logika, ale i sociologie,
biologicka evoluce i neurobiologie), budu se vénovat pfedevsim rozborim

jeho filosofie védy a védeckého poznani.

Prvni Cast prace je vénovana strucnému zivotopisu Karla Raimunda
Poppera. V dalSi &asti uvedu struéné novopozitivistické nazory, jejichz
kritickd reflexe podnitila Poppera kjeho vlastni cesté kritického
racionalismu. Nasledujici ¢ast je vénovana vlastni expozici problému
védy, tak jak je vidi sam Popper. Stézejni body Popperovy filosofie -
kritika indukce, metoda falsifikace a dalSi jsou uvedeny v nasledujici
kapitole, odobné jako hypoteticko dedukéni metoda a evolu€ni systém
poznani. Nékterym vyznacnym kritikim Karla Poppera se pak vénuji
v dalSi Casti prace. Zavérem je pak shrnut pfinos filosofie Karla Raimunda

Poppera a kritické reflexe jeho dila.



2 KARL RAIMUND POPPER — STRUCNY ZIVOTOPIS

Pro pochopeni vyvoje nazorl a intelektualniho formovani Karla
Raimunda Poppera je vhodné uvést alespon stru¢né jeho zivotopis tak,
jak ho nastinil ve své knize Vécéné hledani. Poukdzanim na nékteré

klicové okamziky |ze tak pochopit jeho cestu ke kritickému racionalismu.

Karl Raimund Popper se narodil 28. Cervence 1902 ve Vidni
vrodiné pravniho poradce a advokata dr. Simona Siegmunda Carla
Poppera a jeho Zeny Jenny Popperové. Karl R. Popper charakterizuje
svého otce spiSe jako védce nez pravnika — byl historik a centrem jeho
zajmu bylo helénistické obdobi a osmnéacté a devatenacté stoleti. Zaroven
také prekladal verSe z fectiny a latiny do némciny. DalSim z jeho zajmu
byla filosofie. Karl Popper popisuje otcovu knihovnu se znamymi
filosofickymi dily Platéna, Bacona, Descarta, Locka, Kanta. Jak sam piSe:
.Knihy se staly soucasti meho Zivota dfive, nez jsem byl schopen je sam

Gist.

Velky vliv na jeho rany intelektualni vyvoj mél Popperuv celoZivotni
pFitel Artur Arndt, ktery se zajimal o hnuti zaloZzené Zaky Ernsta Macha a
Wilhelma Oswalda — o monisty®. Prvni svétova véalka ovlivnila Poppera ve
smyslu kritiky vici prevladajicimu politickému minéni. V patnacti letech,
na doporuceni sveho otce, za€ina Cist Strindergovu autobiografii a timto
okamzikem zacina jeho filosoficky vyvoj. Seznamuje se s dily Spinozy,
Kanta a ¢asto diskutuje o filosofickych problémech s otcem. Na konci roku
1918 opousti Popper stfedni Skolu a vénuje se samostatnému studiu.
Zapisuje se na videriskou univerzitu a maturitu sklada pozdéji v roce

1922. ,Nestudovali jsem kvili kariéfe, ale pro studium samotné. Studovali

! POPPER, Karl R. Vé&éné hledani: Intelektuaini autobiografie. s. 13.

% Monisté byli spojeni s americkym &asopisem The Monist a zajimali se o védu,
epistemologii a o filosofii védy.



jsme a diskutovali o politice®.* V této bouflivé dob& se Popper uéastni
socialistickych schuzi univerzitnich studentd a jen par mésicu se poklada i
za komunistu. Nicméné v brzké dobé je roz€arovan marxistickou teorii a
uvédomuije si, jak ji nekriticky a dogmaticky prejal, stejné jako spousta
ostatnich lidi, a potlacil v sobé veSkeré kritické pochybnosti. Tato
skute¢nost mladého Poppera velmi deprimovala a na ¢as ,...odmita
veskery racionalismus“® Tuto zkuSenost poklada Popper za jednu
z nejddlezitéjsich udalosti v jeho intelektualnim vyvoji.° Pravé tehdy si

uvédomuje rozdil mezi dogmatickym a kritickym myslenim.

K. R. Popper se také v této dobé seznamuje s Einsteinovou teorii a
jeho pfinosem pro teorii pole a novou kosmologii. Skute¢nost, Ze Einstein
zduraznoval hledani experimentld, které by jeho teorie vyvratily a
prokazaly tak neudrzitelnost jeho teorie, ovlivnila Poppera a utvrdila ho
v pfesvédceni, ,... Ze védecky postoj je postojem kritickym, ktery nehleda
verifikace, ale stéZejni testy ovéfujici, zda je mozné teorii vyvratit,

prestoZe ji nikdy nemohu prokézat.”

PovaleCna léta znamenaji pro Poppera z hlediska intelektualniho
vyvoje dobu, kdy vstfebava spoustu poznatkl z knih, z debat, kriticky
mysli a studuje. Odchazi z domova, aby nebyl na obtiz svému otci, ktery
prisel béhem inflace o své uspory, chce byt nezavisly a vydélava si
riznymi pfilezitostnymi pracemi. Na univerzité pak navstévuje prednasky
z historie, literatury, filosofie - studuje Kantovu Kritiku €istého rozumu a
Prolegomenu, psychologii i matematiku a teoretickou fyziku. V roce 1924
sklada Popper druhou maturitu tentokrat na pedagogické Skole a ziskava

kvalifikaci ucCitele pro zakladni Skoly. Z nedostatku vhodnych ucitelskych

® POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektualni autobiografie. s. 32.
* Tamtéz s. 34.
®> TamtéZ s. 36.

® Tamtéz s. 38.



mist zacina Popper pracovat v socialni oblasti — pée o zanedbané déti.
Popper v této dobé také rozviji své mySlenky o demarkacni linii mezi
védeckymi teoriemi a teoriemi pseudovédeckymi. Dochazi k nazoru

»--.Cim vice teorie vylucuje, tim vice sdéluje.“7

Popper je zaujat mysSlenkou
vztahu dogmatického mysleni k mysleni kritickému. Dogmatické mysleni
je pro Poppera mysSleni pfedvédecké a je nutnym predstupném pro
kritické mysleni. Zavérem v této dobé je pro Poppera tvrzeni, ze verifikaci

jsou pouze takové pokusy, které pfi popreni teorie selhaly.®

PocCatkem dvacatych let uvazuje Popper o draze hudebnika.
Rodina, z niz pochazela jeho matka, byla velmi muzikalni a sam Popper
vzpomina na to, jak krasné hrala jeho matka na klavir. Mezi jeho oblibené
skladatele patfil Schubert, Bruckner a Brahms. Ackoliv po prvnim roce
studia z hudebni Skoly odchazi, nebot dle jeho slov neni dost dobry, aby
byl hudebnikem, hudba mu pomaha v dal§im formovani nazoru. ,...diky
hudbé mne napadly minimalné tii uvahy, jez mne ovlivnily na cely Zivot.
Prvni Uzce souvisela s mymi mysSlenkami o dogmatickém a kritickém
mySleni a svyznamem dogmat a tradice. Druh& rozliSila dva druhy
hudebni skladby, a to se mi pozdéji zdalo natolik dileZité, Ze jsem pro
svou potrebu navrhl pouZiti pojmu ,,objektivni® a ,,subjektivni“ hudba. Treti
zachycovala intelektualni bidu a destruktivitu historicistickych ideji

v hudbé a obecné v uméni.”®

Roku 1925 nastupuje Popper do nové zfizeného Pedagogického
institutu. Béhem studia se Popper seznamuje se svoji budouci Zenou.
Doktorat z filosofie ziskava vroce 1928, v nasledujicim roce pak
kvalifikaci pro ucitele matematiky a fyziky na niz8ich stfednich Skolach.

Zahy po ziskani doktoratu formuluje Popper své mySlenky o teorii védy.

" POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektuaini autobiografie. s. 41.
® Tamtéz s. 41.

® Tamtéz s. 54.



PiSe : ,Pochopil jsem pro¢ se teorie védy prevazujici od dob Baconovycch
mylila, kdyz tvrdila, Ze pfirodni védy jsou védy induktivni a Ze indukce je
proces, kdy se teorie formuluji nebo posuzuji pomoci opakovaného
pozorovani a experiment(.* *° Popper se poprvé zabyva myslenkou
nahradit indukéni metodu jako metodu vytvarejici demarkacni linii mezi
védou a pseudovédou metodou falsifikace. Nahrazuje tedy indukci
deduktivni metodologii. V praxi to znamend, Ze ,pokud nejsou védecké

teorie falsifikovény, z(istavaji navzdy hypotézami nebo domnénkami.“**

Karl Raimund Popper se v této dobé dozvida o Viderfiskému kruhu
z pfednasek Otty Neuratha. Popper ovSem nesdili nazory Videriského
kruhu na jejich demarkacni kritérium — verifikovatelnost, coz podle néj je
zcela totozné s indukénim principem, ktery odmita. Popper peclivé
studuje knihy Wittgensteina i Carnapa. Styka se s ¢lenem Videriského
kruhu Victorem Kraftem, autorem knihy ,Zakladni formy védecké metody*,
kde Kraft zastava nazor stejny s Popperem, Ze pfinejmensSim nékteré
metody pouzivané ve védé jsou skute¢né deduktivni. DalSi Cclen
Viderniského kruhu - Herbert Feigl, kterému se Poperovy myslenky jevi
jako zcela originalni, pfichazi s napadem vydani téchto mysSlenek knizné.
Poper uvadi, ze bez tohoto povzbuzeni by asi nikdy zadnou knihu
nenapsal. Kone¢na verze této knihy po mnoha redakénich upravach vysla
vroce 1934 pod nazvem ,Logik der Forschung“. Popper se zde snazi
vysvétlit teorii poznani a védeckou metodu. Tady se poprvé setkavame
s Popperovym feSenim problému indukce a vzniku nové metody — kritické
metody , metody pokusu a omylu. Toto feSeni problému indukce otevira
cestu k feSeni problému racionality lidského pfesvédcCeni. Kniha Logik der
Forschung byla vnimana C&asto jako kritika pozitivismu a zaroven
skute€nost, Ze kniha vysla v pozitivistické edici redigované Frankem a

Schlikem, méla za nasledek sklon vefejnosti pokladat Poppera za

19 POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektualni autobiografie. s. 76.

M Tamtéz s. 77.



logického pozitivistu. Viderisky kruh byl, jak piSe Popper, .,...unikatni
seminar filosofu, kteri uzce spolupracovali s prvotfidnimi matematiky a
védci, ktefi méli opravdovy zajem o problémy logiky a zaklady
matematiky.“'* Poppera pouta na Videriském kruhu hlavné jeho védecky
pristup k feSeni problému, ackoliv v mnohém z nich s Kruhem nesouhlasi.

V rozhovoru Karla Poppera a Rudolfa Krejéiho™® vzpomina Popper:

.Potom jsem se pokusil obratit smér nasi diskuse k Videriskemu
kruhu na konci dvacatych let a pocatkem let tficatych. Sir Karl velmi
zddrazrioval, Ze v té dobé jiz pracoval na dulezitych filozofickych
problémech a nesdilel zajem Videriského kruhu o Wittgensteinovu filozofii
a o koncepce, které z ni vyplyvaly. Bylo zieime, ze jej intelektualné
inspirovali Hans Hahn a Kurt Godel, zatimco ostatni, jako Schlick,
Carnap, Neurath, Kraft a Wittgenstein, pro néj nepredstavovali objekt
prvoradého zajmu. Pravdépodobné v didsledku mych neustalych otazek
tykajicich se Wittgensteina a jeho ulohy pri diskusich Videriského kruhu
projevil sir Karl jistou nelibost svou poznamkou, ze Wittgensteinovi nikdy
nerozumél, a dokumentoval to tim, Ze uchopil Wittgensteiniv Tractatus a
cetl jeho zavérecné vety, v nichz se Wittgenstein snaZzi vytvorit
demarkacni linii mezi tim, co mazZe byt fe¢eno jasné, a tim, co mizZe byt
pouze ukazano. Kdyz poukazal na zmatené a nejasné véty Traktatu
tykajici se celého problému jasnosti, sir Karl fekl, Ze se vzdal jakéhokoliv

pokusu, aby rozlustil rozbredlé Wittgensteinovy hieroglyfy.“**

V samotném postoji k filosofii se vSak citi byt s Videfiskym kruhem
zajedno. Obdobi 30. let bylo v oboru fyziky zvlasté bouflivé — Heisenberg

rozviji kvantovou mechaniku, dochazi k debatam mezi Einsteinem a

2 POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektuaini autobiografie. s. 85.

3 Rudolf Krej&i je emeritnim profesorem filosofie a humanitnich véd na University of
Alaska ve Fairbenksu. S Popperem se setkal v ervnu 1994.

1 KREJCI, Rudolf. Posledni setkani s Karlem Popperem. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/sbornik/2002/12krejci.html.



Bohrem. Popper se snazi pochopit kvantovou mechanikou, kterou studuje
sam pomoci knih. Jediny fyzik, se kterym Popper konzultoval kvantovou
teorii, byl Franz Urbach.

V letech 1935 - 36 pobyva nékolikrat v Anglii, kde pfednasi na téma
Tarského teorie pravdy a o pravdépodobnosti. Jeden z jeho referatl je i o
,Bidé historicismu“ v Hayekové seminafi na London School of Economics
and Political Science. Seznamuje se s Schrddingerem, ktery zde vede
seminar teoretické fyziky. Koncem roku 1936 je Popperovi nabidnnuta
docentura na Canterbury University College na Novém Zélandu, kam
odchazi v bfeznu 1937. Zde pokraCuje v tvur€i Cinnosti a pracuje na
knihach Bida historicismu a Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé. Obé
knihy vysly pak diky Popperovu pfiteli Ernstu Gombrichovi a Hayekovi
v Anglii.

Po skonceni valky pfijima nabidku profesora Hayeka k docentufe
na London School of Economics, kde setrvava az do svého odchodu na
odpoc€inek vroce 1969. Vroce 1947 pfijima pozvani na pfednasku do
Cambridge, kde se setkava s Wittgensteinem. Toto setkani se pak stane

namétem celé fady historek o souboji s pohrabaci.

Prvni cesta Poppera do Ameriky je na pozvani z Harvardu z Gnora
1950. Popper vzpomina na ,,...ducha svobody a osobni nezavislosti, coz

v Evropé neexistovalo...“"

Setkava se zde po frikrate s Albertem
Einsteinem béhem hovord o indeterminismu. Anglické vydani ,Logik der

Forschung“ vydava Popper v roce 1959.

V dalSich  dilech ,Conjectures and Refutations® zroku 1963

a ,Objective Knowledge® (1972) se Popper vénuje SirSi problematice nez

vr wviiwvys

Tématem téchto dvou knih je dynamika tviréich myslenkovych procesu,

> POPPER, Karl R. V&&né hledani: Intelektualni autobiografie. s. 123.



zvlasté pak v jeji souvislosti s evoluci. Svoji ontologickou vizi tfi svétl
predstavuje v knize ,The Self and Its Brain®, kterou napsal v roce 1977
s J. Ecclesem.

Roku 1965 pasovala kralovna AlZzbéta Il. Poppera na rytife. Karl
Popper ziskal vroce 1994 Cestny doktorat Lékarské fakulty Univerzity
Karlovy a setkdva se s dalSimi vyznamnymi Ceskymi osobnostmi mij.
i s Vaclavem Havlem. Zaroven je mu pfedana G. Sorosem prvni cena
,Open Society Awards“.*® Sir Karl Raimund Popper zemfel 17. zafi 1994

v Londyné.

® Univerzita Karlova 3. lékafska fakulta. Sir Karl Popper v Praze. Dostupné z:

http://old.If3.cuni.cz/aff/pl_c.html.



3 NOVOPOZITIVISMUS — KORENY FILOSOFIE K. R.
POPPERA

Ve dvacatych letech minulého stoleti vznika filosoficky smér, ktery
se snazi FeSit otazky védy a filosofie, otazky pravdivosti poznani,
metodologické zddvodriovani platnosti védeckych poznatki®’. Zakladatelé
novopositivismu (logického empirismu ¢i logického positivismu) se
sdruzovali ve Videnském kruhu — mezi nejznaméjsi jména pafi M. Schlick,
O. Neurath, R. Carnap. Jejich navaznost na tradi¢ni empirismus J. Locka,
G. Berkeleye, D. Huma a J. S. Milla spoc¢iva mimo jiné na kladeni dirazu
na experiment, pozorovani, které je zakladem pozitivnino poznani
a jedinym skute€nym poznanim je pouze védecké poznani. Pozitivisticka
filosofie se tak stava védeckou filosofii se snahou odliSit a charakterizovat
tak védecké poznani. Mezi zakladni kameny novopozitivismu patfi
smyslova data, ktera ziskdvame vnimanim a tvofi tak zdroj nasi
zkusenosti. DalSi nedilnou soucasti novopozitivismu byla formaini logika.
Jeji pravidla tak byla pfijimana jako analyticky pravdiva. Autorem nazvu
pozitivismus byl francouzsky filosof August Comte, v jehoz dile ,Kurz
pozitivni filosofie* odliSuje treti vék lidstva jako pozitivni stadium, ve
kterém dochéazi k obratu od metafyzickych vysvétleni jevd k pozitivnimu,
které umoznuje zjiSténi vztahu mezi jevy a formulaci védeckych zakona.
Pozitivismus pozdéji ozil v dile rakouského fyzika a filosofa Ernsta Macha,
jenz zastaval koncepci zékladnich ,element(“ zkuSenosti, které tvofri
zakladni bazi védeckych poznatk(.® Na myslenky Ernsta Macha
navazovali ¢lenové Videriského kruhu. Popperovi na Videriském kruhu,
pres vyhrady k nékterym tezim jeho ¢lenl, imponoval hlavné jeho

védecky pfistup, &i 1épe fe¢eno pfistup racionalni.*

" FAJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy.
s. 59.

18 Tamtéz s. 60.

Y POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektualni autobiografie. s.. 86.



10

PfesvédCeni Videnského kruhu bylo tedy takové, Ze jediné
skuteCné poznani je poznani védecké. Filosofické teorie nemajici
souvislost s védeckym postupem a pravidly jsou povazovany za

metafyziku, ktera nema ve védeckém poznani misto.

Véda je dle novopozitivistd puvodem empiricka — zakladem je
experiment, pozorovani. Data ziskana témito pozorovanimi jsou zaznamy
protokold — protokolarni véty. Tyto zaznamy jsou zcela objektivni
a pravdivé — nejsou zatizeny subjektivnimi pocity védce provadéjiciho
experiment. Protokolarni véty oznaluje novopozitivismus jako dané.
Schlick tento termin upfesfiuje — dané je tim nejjednodussSim, nejde
o davani néceho v obvyklém smyslu. Toto dané mulze byt pouze
ukazano.”® NaSe zkuSenosti prameni ze smyslovych dat ziskanych
vnimanim. | pro R. Carnapa je dané jednoznacéné uréeno a nejsou divody
pro jeho analyzu. ,Dané" v pozitivistickém smyslu obsahuje v sobé
smyslova data, jeZ jsou objektivné realna (protokoly) a zaroven je tfeba je
jesté odcistit od subjektivnihno nanosu, ktery je na ,dané“ nanesen
subjektem, ktery pozoruje, experimentuje. Jazyk fyziky ma dle Carnapa
byt onim feSenim, které ocisti dané od subjektivnich pocitl. Pozitivisticky
dané lIze vSak chapat jako zakladni fenomény zkuSenosti, jaké Ize pfimo

ziskat.

DalSim charakteristickym znakem novopozitivismu je povazovani
induktivnich postupl za stejné platné jako dedukci ¢i matematické a
logické odvozovani. Usili pozitivistli smé&fovalo k nalezeni podminek, za
kterych pojmy lze redukovat na empirickou bazi, €i které pojmy ztéto
empirické baze za pomoci logiky a matematiky lze odvodit. Indukci pak je
mozné odvodit z téchto zakladnich atomarnich jednotek poznani védecké

zakony.

% FAJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy.
S. 62.
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Novopozitivismus definoval empirické kritérium smyslu — smysl véty
je metoda jeji verifikace.?* Empiricka verifikace byla kritériem k demarkaci
— krozliseni mezi smysluplnymi tvrzenimi a tvrzenimi beze smyslu —
metafyzicka tvrzeni. Zavedeni tohoto verifikaéniho kritéria k rozliSeni
védeckych tvrzeni a metafyzickych nebylo tak uUspédné, jak si
novopozitivisté plvodné predstavovali. Zna¢na ¢ast obecnych formulaci
zakonl ,...se nebezpecné priblizila hranici metafyziky, a to i za
pfedpokladu, Ze by skute¢né existovalo ,neotfesitelné“ dané

v pozorovani“.?*

Popper se vyjadfuje kotazce metafyziky v knize hovorl
.2Budoucnost je oteviena" takto: ,Je smésné, kdyZ se zakazuje mluvit o
nééem, co nepatii k védé. O to se pokousel Viderisky kruh. Ten stanovil
veliké seznamy zakazu, podle nichZ se smi mluvit jen o védé a vSe ostatni
Jje nesmysl. Ve skutecnosti rikame a musime mit moznost fikat velmi
mnoho ne-védeckého — jen to nesmime vydavat za védu. Povazuji tyto
metafyzické teorie spiSe za predvédecké, v kazdém pripadé za

neverifikovatelné, védecky nekritizovatelné.“*

Vyvoj védeckého poznani se uskuteChuje dle pozitivistl
rozSifovanim empirické baze pomoci empirickych dat. Véda se tak vyviji

kumulaci verifikovanych poznatkd.

DalSim vyznamnym meznikem ve vyvoji pozitivismu byla analyza
jazyka védy. Od puvodniho zaméru Videriského kruhu hledani empirické
baze védy s verifikaci, jakozto epistemologickym nastrojem, dochazi ke
zkoumani jazyka védy a formalni logické stranky vét a tvrzeni.

.Predmétem pozitivistické metodologie se stal jazyk védy. Byl

2 FAJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy.
S. 66.

2 Tamtéz s. 72.

* POPPER, Karl R. a Konrad LORENZ. Budoucnost je oteviena. s. 61.
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charakterizovan jeho slovnik, syntakticka pravidla neboli pravidla formace
jednotlivych vyrazii tohoto jazyka a pravidla transformace.“** Metodologie
védy pfechazi od verifikacionismu k logické analyze jazyka védy s cilem
vytvofit absolutné presny a jednoznacny jazyk veédy. Tento pfinos
pozitivismu pfetrvava nadale — stale plati, Zze ma-li se teorie stat
védeckou, pak nesmi obsahovat vnitini logické rozpory a inkonzistence.
Jak uvadi Bretislav Fajkus ,V soucasné dobé patfi novopozitivismus,
zejména ve své puvodni verzi zalozené na predpokladu daného,
verifikacionismu,  empirickém  kritériu  smyslu, induktivismu a

kumulativistickém pojeti vyvoje védy, minulosti.“?>

Dilo a filosoficky intelektualni vyvoj Karla Poppera byl velmi

H13

ovlivnén Videfiskym kruhem. Ve své knize ,Vééné hledani* pise: ,V tomto
obecném osviceném postoji a v kritickém pfFistupu k filosofii — co filosofie
bohuzel je a ¢im by méla byt — se stéle citim zajedno s Kruhem a jeho
duchovnim otcem Bertrandem Russellem. Proto mne nékteri ¢lenové
Kruhu, napf. Camap, pokladali za jednoho znich a domnivali se, ze

pfehnané zdurazriuji, jak se od nich ligim."?®

** FAJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy.
s. 75.

® Tamtéz s. 79.

® POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektualni autobiografie. s. 86.
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4 FILOSOFIE KARLA RAIMUNDA POPPERA - ZAKLADNI
PROBLEMY

V knize ,Logika védeckého zkoumani“, ktera vysla vroce 1934
v némciné (Logik der Forschung) a anglicky pak v roce 1957 (The Logic of
Scientific Discovery)?’ se Karl Raimund Popper ostfe vymezuje proti
pozitivismu a to dle B. Fajkuse ve tfech podstatnych bodech -
antiverifikacionismu (vystupuje ostfe proti pfijeti verifikace za platné
kritérium v posuzovani platnosti teorie), antiinduktivismu (nesouhlasi s
pouzivanim metody indukce jako prostifedku zobecnéni observacnich
faktd) a antikumulativismu (pokrok védy neni dle Poppera kumulovanim
poznatkl). Touto podstatnou zménou pohledu na filosofii védy poklada
zaklady kritického realismu coby svébytné filosofie védy. Pohlédnéme
tedy na zakladni problémy dosavadni filosofie védy tak, jak je Popper

nastifiuje ve sve stézejni praci ,Logika védeckého zkoumani*.

4.1 Problém indukce

Ve védach vSeobecné védec vyslovuje tvrzeni, ktera testuje.
V empirickych védach pak testuje pozorovanim a experimenty. Dle
Poppera je tedy tfeba analyzovat tuto metodologii empirickych véd a

postupu v ni uzivanych.

Empirické védy pouzivaji induktivni metodu — dle pfikladu K. R.
Poppera znamy pfiklad s labutémi: nerozhoduje pocCet pozorovanych
bilych labuti, abychom mohli dojit k zavéru, ktery se nabizi a to, Ze
vSechny labuté jsou bilé. Tento pfechod od vysledkl experimentd Ci
pozorovani (tedy od singularnich tvrzeni) k univerzalnim tvrzenim -
hypotézam ¢i teoriim je induktivni inference, tedy odvozovani urcitych jevu

z pfedchazejicich. Otazkou vSak zustava, zda jsou tyto inference

7TV gesting .Logika védeckého badani* 1997 v ptekladu Jifiho Fialy.
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opodstatnéné a za jakych podminek. Toto je problém indukce, ktery
muzeme logicky zkoumat a analyzovat. Problém nastava v okamziku, kdy
budeme usuzovat na spravnost induktivni inference ze zkuSenosti.
V tomto pfipadé se nevyhneme nekoneCnému regresu, nebot onen

princip musi byt ustanoven né&jakym piedchazejicim principem.?®

Problémy indukce jsou dle Poppera nefeSitelné a neni mozné je ani
ad hoc upravovat ,stupni pravdépodobnosti & spolehlivosti.?® Tento

postup by opét vedl k nekoneCnému regresu €i apriorismu.

4.2 Psychologismus a jeho eliminace

Samotny akt objevu vymysleni teorie neni mozno podrobit logické
analyze. Zkoumani lze podrobit pouze odlvodiovanim (justifikace) dané
teorie Ci jeji platnosti. Samotny fakt inspirace — nové myslenky - mize byt
zkouman empirickou psychologii nikoli vSak logikou. Popper zde jaksi
v rozporu s nazvem knihy zduraziuje, Ze: ,...neni nic takového jako
logicka metoda pro ziskavani novych mysSlenek nebo logicka rekonstrukce
tohoto procesu.../... kazdy objev obsahuje ,racionalni prvek® nebo

tvofivou intuici“v Bergsonové smyslu.“*

4.3 Testovani teorii dedukci

Nové teorie i hypotézy se testuji deduktivné — vyvozuji se dusledky
z téchto teorii logickou dedukci. Popper popisuje Ctyfi rizné metody

testovani teorie:

%8 Kant, ustanovuije ,princip univerzalni kauzality“ jako apriorni, coz ovéem opét problém
induktivni inference dle Poppera nefesi.

* POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 6

% POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 9
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- Logické porovnavani dusledkl teorie a testovani vnitini

konsistence
- Zkoumani logicke formy teorie
- Porovnani s jinymi teoriemi s cilem zjisténi preziti test

- Testovani teorie empirickymi aplikacemi zavéri zteorie

vyvozenych

Z teorie Ize tedy vyvozovat jista singularni tvrzeni — predikce, které
jsou testovatelné. Z téchto tvrzeni se pak vybiraji ta, ktera nejsou ze
stavajici teorie odvoditelnd, v prvni fadé pak ta, ktera teorii odporuji. Dale
nasleduje porovnani téchto tvrzeni s vysledky praktickych experimentt —
pokud dojde ke shodé, jsou zavéry verifikované — teorie prozatim testy
prochazi. Pokud dochazi k neshodé - falsifikaci zavérl — pak je
falsifikovana cel& teorie. Zde zdUraziiuje Popper skutecnost, Zze pozitivni
rozhodnuti — verifikace — teorii muze podpofit jen doCasné — tedy do doby
dalSich testd — teorie je za téchto okolnosti koroborovana. Tyto
verifikované zavéry v8ak nikdy nemohou svédCit o pravdivosti Ci

pravdépodobnosti teorii.

4.4 Demarkace — rozlisSeni védy a pavédy

Duvodem pro odmitani metody indukce neni dle Poppera jen fakt
odstranéni predélu mezi védou a metafyzikou. Podstatny duvod odmitani
induktivni logiky je ten , Ze neposkytuje vhodny rozliSovaci znak
empirické, ne metafyzické povahy teoretického systému: jinymi slovy, Ze
neposkytuje vhodné demarkacni kritérium.“* Epistemologie vychéazejici
z empiristickych tradic se snazi zakotvit metodu indukce, jelikoZ pouze

tato umozniuje ustanovit kritérium demarkace. Snaha starSich pozitivistu

%' POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 11.
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je tedy o pripusténi pojmua pouze takovych, které vychazeji ze zkuSenosti,
jsou odvozeny ze smyslovych vieml a pocitkl. Pozitivisté novéjsi doby
pak zastavaji nazor, ze véda neni systémem pojmu, ale systémem
tvrzeni, ktera lze zredukovat na atomicka zkuSenostni tvrzeni, na

protokolarni véty apod.

VSechny tyto snahy o feSeni problému demarkace je dle Poppera
nutno odmitnout spolu s induktivni logikou. Demarkaéni kritérium tak, jak
ho chape Popper, je ,...navrhem na dohodu ¢i konvenci. Co se vhodnosti
kazdé takové konvence tyée, mohou se minéni liSit, a rozumna diskuse
téchto otazek je moznéa jen mezi stranami majicimi néjaky spolecny cil.
Viybér tohoto cile musi ovSem byt nakonec zalezZitosti rozhodnuti jdouciho

za racionalni argumentaci."*?

4.5 ZkuSenost jako metoda

Stanovit a definovat pojem empirické védy je dle Poppera prvni tkol
logiky. Empiricka véda popisuje nas svét — tedy svét naSich zkusenosti.
Tento teoreticky systém musi umoziiovat reprezentaci bezrozporného
svéta — systém musi byt empiricky, musi splfiovat kritérium demarkace —
nesmi byt metafyzicky. Ddlezitym znakem, kterym se ma tento systém
odliSovat od jinych moznych systému, je fakt podrobeni tohoto svéta
zkuSenosti testum, v kterych obstal — aplikuje se na néj deduktivni
metoda. ZkuSenost je tedy Popperem chapana jako distinktivni metoda,

kterou Ize odliSovat teoretické systémy od sebe.

4.6 Falsifikovatelnost teorii

Induktivni logice je vlastni kritérium demarkace jako pozadavek o

definitivnim rozhodnuti mezi pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni. Popper

%2 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 16.
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zde zmifuje Waismana i Schlicka, ktefi zastavaji pozitivisticky nazor, ze
pokud nelze rozhodnout, zda je tvrzeni pravdivé, pak nelze mluvit o
smyslu tohoto tvrzeni, jelikoz smyslem tvrzeni je metoda jeho verifikace.
Empiricky systém je tedy dle Poppera takovy, ktery lze testovat
zkuSenosti a kritériem demarkace ma byt pravé falzifikovatelnost na rozdil
od pozitivistické verifikace. ,Empiricky systém musi dovolovat své
vyvraceni zkuSenosti.“** Popper zd(razfiuje, Ze toto kritérium je kritérium

demarkace nikoliv smyslu — vede ostrou linii uvnitf smysluplného jazyka.

Prvni namitkou proti takto zvolenému kritériu demarkace muaze byt
snaha o pozitivni vypoved védy — tedy snaha o potvrzovani védeckych
informaci, nikoli o jejich vyvraceni. Fakt, ktery stavi Popper proti tomuto
tvrzeni, se zaklada na skute€nosti, Ze objem pozitivnich informaci teorie

je pfimo umérny moznym omezujicim &i zakazujicim tvrzenim.

DalSi namitka mize byt ve smyslu obdobné kritiky, jakou pouziva
Popper pfi kritice verifikovatelnosti jako demarkaéniho kritéria. Popper se
namitce brani vysvétlenim asymetrii mezi verifikovatelnosti a
falsifikovatelnosti. Tato asymetrie je dana logickou formou univerzalnich
tvrzeni, ktera nejsou nikdy odvoditelna z tvrzeni singularnich, singularni
tvrzeni mohou vSak univerzalnim protifeCit. Pak je mozZné prostfedky
deduktivni logiky — modus tollens - usuzovat z pravdivosti singularnich

tvrzeni na nepravdivost univerzalnich tvrzeni.

Posledni typ kritiky je moznost situace, kdy nelze s konecnou
platnosti systém falsifikovat. Je totizZ mozné neustale teorii doplfiovat ad
hoc zavadénim pomocnych hypotéz €i definic a tak se falsifikaci vyhybat.
Popper uznava opravnénost takovéto kritiky, nicméné nehodla opustit
stanovisko demarkace falsifikaci. Jak bude dale uvedeno, Popper
navrhuje charakteristiku své empirické metody jakoZto metody vylucujici

pravé tyto pfipady vyhnuti se falsifikaci. Cilem pak je vystavit teorii co

¥ POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 20.
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,hejkrutéjsimu boji o preziti* ** Popperovo kritérium demarkace je zaroven
feSenim Humova problému indukce - sporu mezi zakladni tezi
empiricismu o tom, Ze pouze zkuSenost je rozhodujici mezi pravdivosti Ci
nepravdivosti a zaroven Humovym poznanim nepfijatelnosti induktivnich
argumentd. Tento spor, ktery pFfedpoklada nutnost rozhodnutelnosti
védeckych empirickych teorii, ztraci na vyznamu, ,...pfipustime—li jako
empiricka i tvrzeni rozhodnutelna jen v jednom smyslu — jednostranné
rozhodnutelna a zvilasté pak falsifikovatelna — a jez mohou byt testovana
systematickymi pokusy o jejich falsifikaci, pak tento rozpor zmizi: metoda
falsifikace nepredpoklada Zadnou induktivni infeferenci, nybrZz jen

tautologické transformace deduktivni logiky, jejiz platnost je nesporna.“®

4.7 Problém ,empirické baze*

Pro potifeby aplikace falsifikovatelnosti jako kritéria demarkace je
nutna existence singularnich tvrzeni, ktera funguji jako premisy ve
falsifikujicich inferencich. Popper zkoum& vztah mezi smyslovou
zku$enosti a zakladnimi tvrzenimi.*® Problematickymi se jevi spojeni mezi
percepcemi a tvrzenimi, popisované mnohdy ,temnymi vyrazy“ Cci
metaforami. Re$eni nalézd Popper ,...voddéleni psychologickych
aspekttl problému od aspektt logickych a metodologickych.“®" Je tfeba
rozliSovat mezi subjektivni zkuSenosti — tedy naSimi pocity,
presvédCenimi, ktera nemohou Zadna tvrzeni oduavodnit a mezi

objektivnimi logickymi vztahy systému védeckych tvrzeni.

% POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 21.

* POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 22.

% Zakladnimi tvrzenimi nebo zakladni propozici nazyvam tvrzeni, které muze slouzit
jako premisa v empirické falsifikaci, zkratka tvrzeni o singularnim faktu.“ (POPPER,

Karl R. Logika védeckého badani. s. 23.)

¥ POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 23.
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4.8 Védecka objektivita a subjektivni presvédcéeni

Problém védecké objektivity a tedy termint ,objektivni“ a
,Subjektivni“ vyZaduje opét podrobny rozbor. Zakladni problémy Popper
nastinuje na pozadi Kantova vykladu. Dle Kanta je tedy pojem objektivni
vyloZen jako termin zdUvodiujici védecké poznani nezavisle na osobé,
tedy objektivni zddvodnéni muzZe byt pochopeno a testovano kymkoliv.
Popper se vici tomuto pojeti vymezuje a tvrdi, ze ,Védecké teorie nejsou
nikdy plné odudvodnitelné nebo verifikovatelné, ale Ze jsou nicméné
testovatelné.® ... Objektivita v&deckych tvrzeni spodiva ve faktu, Ze
mohou byt intersubjektivné testovana. Kant rozpoznal souvislost mezi
objektivitou védeckych tvrzeni a konstrukci teorii — hypotéz a

univerzalnich tvrzeni.

Pouze udalost, kterou lze opakovat, napf. fyzikalni pokus, lze
testovat nezavisle kymkoliv. Jako védecky fyzikalni jev Ize definovat
pouze takovou udalost, kterou Ize pravidelné reprodukovat kymkoliv, kdo
provede pokus odpovidajicim zplsobem. Pokud tedy nelze rozhodnout
empirickou védou o otazce vyskytu neopakovatelnych a jedineCnych jevu,
pak se jedna o metafyzicky spor. VeSkeré subjektivni pocity o spravnosti
teorie, byt tyto pocity mohou byt jakkoli silné, nemohou poskytnout védé
dikaz o pravdivosti né&jakého tvrzeni, nebot by to bylo neslucitelné
s ideou védeckeé objektivity. Pocity subjektu mohou byt psychologicky
zkoumany, nicméné nemohou vypovédét nic o otazce, jak mohou byt

védecka tvrzeni odlivodnéna.

Z vySe uvedeneého vyplyva, ze pokud trvame na skutecné objektivité
védeckého poznani, pak jsou ,protokolarni véty“ — tedy tvrzeni popisujici

nasSi zkusenost, pouhymi psychologickymi tvrzenimi.

% POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 24.
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Tvrzeni nalezejici do empirické baze védy musi byt objektivni —
intersubjektivné testovatelné — z tvrzeni, které se maji testovat se mohou
odvodit jina testovatelna tvrzeni. ,Maji-li tudiz byt zakladni tvrzeni sama
intersubjektivné testovatelna, pak nemohou byt ve véde zadna konecné
platna tvrzeni, ve védé nemohou existovat Zadna tvrzeni, ktera nemohou
byt testovana, a tudiz ani zadna, ktera nemohou byt v principu vyvracena

falsifikaci nékterych z nich vyvoditelnych zavéra.“*

Dle Poppera se tedy systémy teorii testuji tak, Zze se z nich vyvozuji
testovany. Namitce o pfipadném nekoneCném regresu celi Popper
vysvétlenim, Ze tato deduktivni metoda testovani nikterak nejustifikuje ani
neustanovuje testovana tvrzeni. PFipousti, Ze jisty problém muze
pfedstavovat testovani ad infinitum €i absence definitivné platnych tvrzeni.
Pozadavek Popperlv se vSak zabyva nutnosti takové povahy tvrzeni, aby
mohlo byt testovano. Neni striktné vyZzadovano, aby se kazdé védecké
tvrzeni fakticky testovalo dfive, nez je pfijato. Je tfeba odmitnout nazor,
Ze ve védé existuji tvrzeni, které musime pfijmout za pravdivé jen

z dlvodu jejich nemoZznosti testovani.

% POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 27.
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5 INDUKCE

5.1 Strucné ohlédnuti za historii indukce

Mezi prvni filosofy, ktefi se zabyvali metodologii védy, Ize jisté
zaradit Aristotela. Ve svych ,Druhych analytikach® podava obraz
deduktivni vystavby védy zaloZené na aplikaci formalni logiky. Pfesto i on
zminuje indukci jakozto nikoliv nevyznamnou slozku lidského poznani.
Aristoteles usuzuje, ze z vnimani a z paméti ,vztahuje-li se ¢asto k téze
véci, nabyvame zkuSenost. ,Je tak zjevné, Ze prvni pocatky nutné

poznavame indukci“.*

DalSim filosofem zdokonalujicim metodu indukce je Francis Bacon.
Ve svém dile ,Novy Organon“ podava svoje pojeti indukce, na rozdil od
Aristotelovy indukce prostym vycétem, zavadi indukéni metodu s tabulkami
esence a pfitomnosti, tabulkou odchylek Cili nepfitomnosti v nejblizSim a
tabulkou stupnu Cili tabulkou srovnavaci. O samotné indukci pak pise: ,K
tomu, aby bylo mozno stanovit obecna tvrzeni, je vSak tfeba vymyslet
jinou formu indukce, nez jaké se az dosud pouzivalo; nesmi se ji uzivat
jen ke zkoumani a objevovani takzvanych principd, nybrz i tvrzeni menS$i a
stfedni obecnosti a viubec vsech. Indukce, ktera ke svému postupu
pouziva prostého vyctu, je detinska, jeji zavéry jsou nejisteé, je vystavena
nebezpedi, jeZ ji hrozi od protikladnych pripadud, a vyslovuje svij soud vét-
Sinou na zakladé nékolika malo fakti a z téch si voli jesté jen ty, jeZ ma po
ruce. Naproti tomu indukce, jiz se da uzit ve védach a umenich jako
metody vedouci k objevim, musi analyzovat pfirodu tim, Ze patficné
odmita a vyluCuje, a teprve potom, kdyz je k dispozici dostateCny pocet
zapornych pripadu, usuzovat na pfipady kladné. K tomu, aby bylo mozno

tuto indukci neboli dokazovani spravne usporadat a dat ji pravidla, je

“© ARISTOTELES. Druhé analytiky. Organon IV. s. 99.
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tfeba jeSté mnoha véci, na néz Zadny smrtelnik dosud nepomyslel, takze

si to vyZadé vice préce, nez kolik se ji dosud vénovalo na sylogismus.“**

Jako posledni pfiklad filosofa zabyvajiciho se indukci uvedu J. S.
Milla, ktery je autorem knihy ,Systém deduktivni a induktivni logiky*
(1843). V kapitole O indukci piSe: ,Musime pfedevs§im mit na zieteli, Ze v
samém tvrzeni, co je indukce, je obsazen jakysi princip: predpoklad
tykajici se behu prirody a radu vesmiru; totiz ze v pfirodé existuji takové
veéci, jako jsou soubéznée pripady,; ze co se jednou stava, stane se za
dostatecného stupné podobnosti okolnosti opét, a nikoli jen opét, nybrz
kdykoli se vyskytnou tytéZ okolnosti. Rekl bych, Ze toto je skryty
predpoklad kazdeé indukce. A kdyz vezmeme v potaz skuteCny béh
pfirody, zjistime, Ze tento pfedpoklad je ospravedinén.“** Mill je téz
autorem péti Kanonl o indukci (Metoda shody, Metoda rozdilu, Spojena

metoda shody a rozdilu, Metoda zbytkd, metoda soub&znych zmén).

5.2 Kritika indukcionismu podrobnéji

Kritikou indukce vystupuje Popper ve 30. letech dvacatého stoleti
proti Celnym predstavitelim logického positivismu. Popper vSechny
koncepce zaloZzené na metodé verifikace zavrhuje jako nepfatele
tvofivého mysleni. Vymezuje novy ideal védecké metody — kritické

metody, metody zkouSky a omylu.

Kritiku indukce Ize podle Zuzany Parusnikové Ize roz€lenit na dva
sméry — kritiku klasické indukce a kritiku indukce jako konfirmace,

zaloZené na pojmu logické pravdépodobnosti.*®

*L BACON, Francis. Nové organon. s. 105
“2 HAUZER, Karel, BIGL Zdenék. Filosofie I. s. 28 — 31.

* PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 6.
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Princip klasické indukce je vyvozeni obecnych tvrzeni ze singularnich
tvrzeni — jde tedy o zobecnéni zkuSenosti tak, jak ho zname jiz od F.
Bacona, J. S. Milla. Indukce spéje vzdy Kk verifikaci — tedy potvrzeni
zobecnénych zkuSenosti — vytvofenim obecné zakonitosti — univerzalniho
tvrzeni. Tato verifikace vSak neni mozna logicky — jednotliva (singularni)
tvrzeni, kter4d se vztahuji na nekone&nou mnozinu jevl nelze dokazat
kone¢nym vyc¢tem jednotlivych pﬁ'padfj.44 Popper si uvédomuje neplatnost

pozitivistické verifikace, kterou Ize vyjadfit logickou inferenci

H D p

(H — hypotéza, p — pozorovany fakt, v pfipadé logické platnosti by
méla byt v zavéru hypotéza H)

p

Logickou platnost osvédCuje vySe uvedeny zapis — modus ponens.
Jeho vypovéd je ovSem epistemologicky nic nefikajici, nebot prfedpoklada

platnost hypotézy H.

* PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 7.
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Falzifikaci nabizi naopak vySe uvedeny modus tollens. Jediny pfipad

neshody vede k zavéru o neplatnosti teorie H.%

V pfipadé empirickych véd se nejCastéji pouziva schéma usuzovani:

H D p

H

Jde o ,Usudek k nejlepSimu vysvétleni“, o abdukci, ktera ovSem
neni logicka. Pozorovani potvrzuje hypotézu, pak je ovéfena platnost

hypotézy ovSem pouze do doby, nez dojde k ,neshodé”, tedy k falsifikaci.

Kritika klasické indukce se vS8ak zaméfuje u Poppera | na
problematiku platnosti samotnych singularnich tvrzeni.*® Dle Poppera,
nelze verifikovat ani singularni vyroky. Popper zavadi termin ,singularni
existencni tvrzeni®, které maji podobu napfiklad ,zde je sklenice vody*“.
Tato tvrzeni jsou Casoprostorové jasné uréena, proto je mozné o nich mit
ur€itou zkuSenost. OvSsem i ona tvrzeni obsahuji obecné pojmy -—
,Sklenice“, ,voda“, a tato singuléarni tvrzeni jiz do ramce zkuSenosti
nezapadaji a tedy nelze je verifikovat. Pozitivisté Videnského kruhu se
snazili tento problém vyresit pomoci ,protokolarnich vét®, tedy vét typu ,ja
pozoruji...“, nicméné toto feSeni je pro Poppera odklonem

k psychologismu, ktery ve védeckém poznani neni mozny.

V knize rozhovort s Popperovym dlouholetym pfitelem Konradem
Lorenzem ,Budoucnost je oteviena® vyjadfuje Popper své nazory na
indukci takto: ,/dea indukce je koneckoncu toto ...V§echno védéni

pfichazi prostrednictvim na$ich smyslovych organd; to je zakladni

> FAJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy.
S. 85.

*® PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 7.
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mysSlenka. A kdyZ pak tytéz véci pusobi na smyslové organy velmi dlouho
a velmi casto, dostaneme se k zobecriujici hypotéze. To je nauka o
indukci vzato psychologicky. Takeé jeji logické odvozeni je faleSné:
stoupenec indukce fika, Ze na jedné strané existuje ,dedukce”. Jsou-li
dany premisy, dava dedukce zavér s jistotou. A pak existuje indukce. Ta
se zaklada na tom, Zze mame velmi mnoho premis a k zavéru dospivame
S pravdépodobnosti. To je také nespravné. Psychologicka i logicka nauka
0 indukci jsou tedy obé stejné nespravné. Da se ukazat, ze pri uceni si
vzdy osvojujeme néco nepravdépodobného a ne neco, co je
pravdépodobné. A proto je cela koncepce pravdépodobnosti mylna. ...
Jen néco, co je nepravdépodobné, je zajimavé.... Neexistuje tedy zadna

indukce: to, co je, jsou nové riskantni objevy.“*’

Rudolf Carnap vypracoval induktivhi metodu konfirmace, kde
obhajuje pfeformulovanou indukci, ktera je platna na zakladé racionalnich
kritérii. Zavadi dva pojmy a to pojem potvrzeni (konfirmace) a pojem
pravdépodobnosti. Pojem pravdépodobnosti znamena pfipad, ktery muze
nastat u testovani situace, kdy je vysoky poc€et pozorovani podporujicich
teorii, pak Ize podle Carnapa mluvit o rostoucim stupni potvrzeni teorie.
Stupen potvrzeni pak dosahuje urcité pravdépodobnosti. Popper se proti
tomuto feSeni ohrazuje namitkou — védecké teorie se snazi o co nejvyssi
empirickou Ci informativni obsaznost. Snaha o vySSi stupen logické
pravdépodobnosti je vSak pfimo umérna sniZzovani empirického obsahu,
vzhledem k faktu, Ze obsahové bohatSi teorie poskytuji vétsi moznost
nalezeni vyvracejicich faktt.*® Toto feSeni se tedy dle Poppera stavi
zaporné k pozadavku o co nejvétSi obsaznost teorii a tedy o co nejvétsi

obohaceni poznani.

*" POPPER, Karl R a Konrad LORENZ. Budoucnost je oteviena. s. 28 - 29.

*® PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 8.
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Pouzivani indukce predvadi Popper na Friesové trilematu —
nekoneény regres — psychologismus — dogmatismus.*® Ani jedno fe$eni
se nesluCuje s perspektivou teorie védy. NekoneCny regres znamena
totiz, Ze jedno tvrzeni mlze byt zdlivodnéno pouze jinym tvrzenim, coz
vede knekone€nému kruhu oddavodriovani. Psychologismus spolu
s dogmatismem také nepfedstavuji védecké feSeni problému, jelikoz se
vzdalily racionalni argumentaci. Nezbyva, neZz pfijmout vychozi
metodologické principy apriorné, coz je mozno explicitné Ci poukazanim

na dostateéné mnozstvi potvrzujicich diikazd.*

Popper prezentuje Friesovo trilema na Humové prikladu. David
Hume kritizoval induktivni logiku, nicméné vychodisko nachazi bohuzel
v psychologismu. Popper souhlasné tvrdi spolu s Humem, Ze je nutné
odmitnuti hodnoceni opakované zkuSenosti jakozto zakonitého vztahu.
Pokud je urcita pfiina spojena s urCitym ucCinkem, oCekavame toto
spojeni i v budoucnosti i u jevd, s nimiz tuto zkuSenost nemame. David
Hume o toto problému piSe: ,Mozna, ze ve svém zkoumani ani
nemuizeme jit dal a nemizeme Zzjistit pfi¢inu této priciny, nybrz se s nim
musime spokojit jako s poslednim stanovitelnym principem vSech svych
zaveru ze zku$enosti. Je to dostateCna satisfakce, Ze muZeme jit tak
daleko, a neni tfeba reptat na omezenost naSich schopnosti, které nas
nemohou zavést dal. Je jisté, ze tu vyslovujeme vétu aspon velmi
srozumitelnou, ne-li pravdivou, kdyZ tvrdime, Ze pfi stalém spojeni dvou
véci - tepla a plamene, tize a hmotnosti -jsme samotnym zvykem
privadéni k tomu, ze cekame existenci jednoho z existence druhého. To je
patrné jedina hypotéza, ktera vysvétluje problem, pro¢ odvozujeme

Z tisice pripada zaveér, ktery nejsme s to odvodit z jednoho pripadu od

* POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 94.

% PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 9.
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téch tisict se v Zzadném ohledu neliSiciho. Rozum je neschopen takové

riiznosti.“®*

Hume nenaléza feSeni logického problému indukce a dochazi
k psychologickému zavéru — vyvozovani naslednosti jevl je mozné diky
asociacni schopnosti nasi mysli - ,Hlavnim voditkem lidského Zivota je

zvyk“.>? Timto zavérem opousti dle Poppera Hume racionalni ptdu.

Tfeti variantu Friesova dilematu pfedstavuje dle Poppera filosofie
Immanuela Kanta, ktera vychazi z kritické reflexe Humovy filosofie. Kant
nesouhlasi s Humovou pfedstavou asociativnino pojeti kauzality.
Kauzalita neni vécem imanentni, jedna se jen o nas zpusob spojovani
jevu. Jak uvadi Parusnikova, je dle Kanta vSak ,Pole védy omezeno
oblasti veci, které jsou ze zkuSenosti konstituovany nasim myslenim, tedy
oblasti ,véci pro nas“ — skute¢nost ,0 sobé“ je naSemu poznani
uzavrena.® Jakkoliv Popper ocefiuje Kanta za jeho pfistup vyporadat se
s rehabilitaci védy, opét se dle Poppera dostava na scesti, jelikoz se

pokousi obhajit indukci.

DalSim problém je dle Poppera i volba observace — pfi pozorovani
je nutné védét, ,co* mame pozorovat — observace tak predpoklada
predbézné védéni o tématu & objektu pozorovani.>* Popper tedy vidi
v indukci nebezpeéi, pramenici ze snahy jejich potvrzujicich pfistupu
k opomijeni faktl, které se do zkoumané teorie nehodi. V této metodé
justifikace je tedy skryta nekritiCnost a dogmatismus. Ma-li byt véda

pfinosna a objevovat nove, je tfeba opustit indukci a vydat se cestou

*l HUME, David. Zkoumani lidského rozumu. s. 36.
*2 HUME, David. Zkoumani lidského rozumu. s. 36.
>3 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 11.

** POPPER, Karl R. Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge.
S. 46.
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nejistoty, navrht, omyll. Popper nahrazuje dosavadni indukcionisticky

model poznani modelem hypoteticko — deduktivnim.

5.3 Princip falsifikace

Falsifikace se stava pro Poppera hlavnim nastrojem védeckého
zkoumani. Skutecnost, Ze teorii €i hypotézu Ize falsifikovat, je znamkou
védeckosti teorie. Vychazi z modu tollens, ze kterého je prostfednictvim
deduktivné odvozenych poznatkl hypotézy pak tato hypotéza
falsifikovana. Pro falsifikaci pak staci jedind negativni instance. Toto
zkoumani umoznuje vyplyvani s jistotou na rozdil od indukce, kde ani
sebeveétsi pocet pozitivnich instanci nemuze teorii dostateéné verifikovat.

Deduktivni vyplyvani musi splhovat dalSi pozadavky a to:

- Kazda védecka teorie musi mit formu pfisné obecného tvrzeni.
Tvrzeni ,v8ichni havrani jsou c¢erni“ Ize falsifikovat (nikoli
verifikovat), na rozdil od vypovédi pfisné existen€nich ,existuji
bilé labuté®, coz Ize pouze verifikovat nikoliv falsifikovat, proto

tato vypovéd nema pro védu zadny vyznam.>®

- Z teorie musi byt vyvoditelna empiricky testovatelna tvrzeni. Jde
tedy o tvrzeni omezend v prostoru a Case, ktera maji podobu
singularnich existencnich tvrzeni ,v tomto misté nyni zije bily
havran®“. Zaroven musi tato dedukovana tvrzeni splfiovat
pozadavek empirické testovatelnosti. Tato tvrzeni nazyva
Popper zakladni tvrzeni.

- Pozadavek existence takovych zakladnich tvrzeni, kterd jsou

v rozporu se zkoumanou teorii. Tato tvrzeni rozdéluje Popper na

** PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 13.
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dva druhy - tvrzeni, ktera teorie dovoluje, druhé naopak
zakazuje. Druhou skupinu tvrzeni nazyva potencionalnimi
falsifikatory. V testech je tedy nutna snaha vyvolat situace, kdy
tyto tvrzeni se skuteCné stanou a tak vyvrati zkoumanou
hypotézu. Tfida potencionalnich falsifikatord nesmi byt prazdna.

Jejich Cetnost pravé poukazuje na empirickou bohatost teorie.

- Potencionalni falsifikatory musi byt podlozeny falsifikujici
hypotézou. Argumenty téchto vyvracejicich teorii musi zaroven
byt sou€asti nové koncepce, ktera fesi rozpory pfedchozi teorie.
Z tohoto davodu je falsifikace obohacujici, nikoliv pouze

negativisticka.

V Popperové navrhu na porovnani dvou konkurencnich teorii
vychazi preferovana teorie z porovnani velikosti jejich empirického
obsahu. Popper porovnava teorie podle dvou hlavnich metod — vztahu
podtfidy a dimenze. V metodé vztahu podtfidy je porovnani dle tfid
potencionalnich falsifikatort testovanych teorii. Tvrzeni x je tedy lépe
testovatelné nez tvrzeni y tehdy, zahrnuje-li tfida potencionalnich
falsifikatord x v sobé tfidu potenciondlnich falsifikatord y jako vlastni
podtfidu.>®

Metoda vztahu dimenze se zaklada na faktu, ze konjunkce dvou
nebo vice zakladnich tvrzeni je opét zakladni tvrzeni. Jelikoz tak mlaze mit
fada zakladnich tvrzeni charakter slozenin, snazi se Popper vtomto
sloZzeném tvaru urcit jeho elementarni slozky — atomicka zakladni tvrzeni.
Ukazuje se, Ze pfi snizovani stupné kompozice prestava zakladni tvrzeni
v ur€itém okamziku byt schopno odporovat teorii. Stupenh kompozice
v okamziku pfed preménou potencionalnich falsifikatord v dovolené,
nazyva Popper dimenzi teorie. Mezi dimenzi a falsifikovatelnosti plati

nepfima uméra — ¢im je dimenze mensi, tim je vice omezena tfida

*® POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 107 -109.
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dovolenych tvrzeni, ktera nemohou odporovat teorii a tim je vétsSi stupen

falsifikovatelnosti teorie.

5.4 Kritika Poperova pojeti falsifikace

Znacny pocCet souCasnych teoretikl védy se stavi zaporné
k Popperovu pozadavku hodnotit teorie podle schopnosti podrobit se
falsifikaci. Imre Lakatos odmitd Popperovo tvrzeni, Ze teorii je mozZno
vyvratit samotnym zakladnim tvrzenim. Dle Lakatose je tfeba testovat
nikoliv osamocenou teorii, ale cely soubor teorii — védecko vyzkumny
program. Falsifikace tak hraje pouze dilCi metodu testovani souCasné

spolu s verifikaci, ktera hraje duleZitou ulohu v procesu poznavani.

William Whewell jiz v roce 1840 vyslovuje nazor, ze predpokladem
statusu védecké teorie je jeji testovatelnost a doplhuje poZadavek, aby
védecka teorie vysla z testu vitézné, na rozdil od Poppera, pro kterého

neztraci ani vyvracena (falsifikovana) teorie znamku védeckosti.>’

Agassi zastava nazor o nedostateCném urceni védeckosti teorie,
schopnosti podrobit se falsifikaci, jelikoZz se nezdlrazfiuje vyznam
explanacni sily teorie. Tato sila neni vzdy nutné zavisla na vyvratitelnosti
teorie, pfitom vSak muze byt teorie velmi pfitazliva. Agassi zduraznuje
realnou podobu védy, kdy vyzkum zacina Casto hypotézami s nizkym

stupném testovatelnosti.

O’Hear obhajuje indukci jako nedilnou soucast mysleni a poklada
justifikaci za pfirozenou a neoddélitelnou soucast lidské povahy a tedy i

védeckého svéta.

> PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s.16.
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G. Maxwell uznava falsifikaci jako dulezitou komponentu testovani
teorii, kritizuje ovSem jeji absolutni platnost jako jediného demarkacniho

kritéria a obhajuje princip konfirmace s ponechanim falsifikace i kritiCnosti.

Z vySe uvedenych kritik je zfejmé, Ze tento bod Popperovy filosofie
je nejvice diskutabilni a poklada otdzku — jak nalozit se zavérem
falsifikacnich testl, nepodafilo-li se ani po fadé falsifikanich testu teorii
vyvratit.. Pak se zda nevyhnutelné pfijmout koncept pro pozitivni pfijeti
teorie. Dostavame se zde k zdanlivému rozporu — jak vnimat falsifikaci
jakozto metodu vyvraceni teorie vzhledem Kk protipolu vyhledavani
pozitivnich souhlasnych instanci, pokud nelze urcit pravdivost jakéhokoliv

tvrzeni.

Popper pfedklada feseni, které je povazovano za slabinu celé jeho
koncepce. Toto feSeni se zaklada na skuteCnosti, ze nikdy nemame
kritérium, podle néhoz muzeme potvrdit pravdivost hypotézy. Popper ve
své knize ,Conjeuctures and Refutations” piSe ,hledame pravdu, ale nikdy
nevime, kdy jsme ji nasli“.>® Smyslem neni hledat pravdépodobnost, coz
by vedlo dle Popperra k snizeni obsahu teorie. Popper tak vypracovava
koncepci pravdépodobnosti (verisimilitude) jako pozitivnino FeSeni

problému indukce.

5.5 Koroborace

,Teorie nelze verifikovat, mohou se vsak ,o0svédéit“>®

, piSe Popper
v uvodu kapitole o koroboraci. Dle Poppera je chybou snaZzit se urCovat
stupen pravdépodobnosti, poplatny indukéni logice. Je tfeba snazit se zjistit,
v jakych testech hypotéza obstala, zjistit, nakolik se osvédcila, nakolik byla

koroborovana.

8 POPPER, Karl R. Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge.
s. 226

¥ POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. s. 269.
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Termin koroborace nelze ovSem ztotoznit spojmem konfirmace,
ktery sdm o sobé predstavuje pouziti induktivnich postupl zdtvodnovani
pravdépodobnosti teorii. Koroborace (na rozdil od konfirmace) nepfidava
nic k pvodnimu epistemologickému statusu teorii.?® Koroborace tedy jen
vypovida o tom, jak teorie obstala v minulosti, nepredikuje a zaroven nic
nefika o spolehlivosti teorie®. Jde jen o fakt, Ze teorie prozatim nebyla
falsifikovana. Koroborace nenese zadnou pozitivni vypovidajici hodnotu.
Je tedy namisté ptat se spolu s Parusnikovou — k ¢emu tato koroborace
vlastné slouzi? Nema pravdu Salmon, ktery tvrdi, Ze modus tollens

s koroboraci je vlastné indukce?®

Koroborace je u Poppera prosta
jakychkoliv elementl indukce a je pfesné dana definici ,zatim
nefalsifikovano®. Nema tedy jakoukoliv pozitivni vypovéd o zkoumané
teorii. ,Fakt, Ze teorie byla koroborovana, neméni nic na tom, Ze ma
nadale status domnénky a Ze jako takova zustava v ringu soutézicich
teorii nadale v roli kandidata pravdy.“®® Otazka ov8em zlistava — zalezi
tedy na koroboraci? Parusnikova odpovida — Z epistemologického
hlediska nema koroborace zadnou hodnotu, ale zalezi na testovani. Jadro
negativniho pojeti koroborace je metodologickym jadrem celého procesu
falsifikace. Popperova filosofie timto tedy rozbiji tradiéni snahy o
potvrzovani, verifikaci. ,Racionalita  podle  Poppera  vyluCuje
zddvodriovani, nebo jesté ostfeji — pro pfijeti jakéhokoliv tvrzeni neexistuji

Z4dné dobré divody.“**

® PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevfenost: zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 55.

. POPPER, K.R., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. s.18.

2 PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 56.

& Tamtéz s. 57.

 Tamtéz s. 58.
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Fakt, Ze koroborace se jevi prazdnym pojmem, ovSem neni
potvrzeni zhrouceni racionalismu & ddvod k odmitnuti deduktivné
falsifikacni metody. Negativni pojeti koroborace znamena zménu
paradigmatu racionalismu — pfesun od zduvodnovani a touhy po jistoté
smérem ke kritické aktivitt mySleni — tedy prave ke kritickému
racionalismu. Dynamika rozvoje poznani je dana pravé presunem od
zdavodnovani k objevovani, ke kritickému hodnoceni teorii. Na téma
koroborace se objevila cela fada kritik, které namitaji, Ze odstranénim
potvrzeni se likviduje epistemologicka a prediktivni hodnota nasSeho
poznani. Objevuji se dva typy navrhd — nalézt neinduktivni zplsob
zdavodnovani naSich preferenci urlitych teorii nebo ,...smifit Poppertiv
falzifikacionismus s ur&itymi prvky indukce“.®® Kritici Poppera tedy soudi
z Popperova nazoru, ze pokud neni pravdivost teorie dusledkem procesu

koroborace, pak neni diivod tuto teorii preferovat.

Preferovani urcité koroborované teorie neni nikterak ur€eno a tedy
volba jedné z mnoha soupeficich koroborovanych teorii nema logické
odlvodnéni. Timto se podle kritik( pfiblizuje Popper spiSe iracionalismu.
Musgrave (Popperlv zak a stoupenec kritického racionalismu) se zabyva
koncepci, ktera by oduvodhovala pfijeti teorie a zarovern koncepce
nekolidovala s principem  falsifikacionismu.  Navrhuje  vychéazet
z epistemologického induktivniho principu, ktery umozniuje pfijmout pfisné

testované a nevyvraceneé teorie. Pak lze tvrdit:
Epistemicky induktivni princip P.
Hypotéza H prezila dikladnou kritickou provérku.

Je rozumné pfijmout H.%¢

% PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 60.

 Tamtéz s. 61.
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Vyhnuti nekoneCného regresu se Musgrave brani tim, ze
prohladuje, Ze samotny princip P nelze justifikovat, ale staci potvrdit
,prijeti P“, ke kterému dochazi po pfezkoumani a neshledani ddvodu

k odmitnuti.

Watkins, ktery téz vidi v smyslu koroborace nejvétSi nedostatek
deduktivni metody testovani, se pfiklani k nazoram kritik(i, Ze Popperova
koncepce nedava voditko pro vybér teorii. Cestu z tohoto problému
nachazi ve stanoveni podminek pro pfijimani teorii, tedy zkoumani otazek
o racionalité pfijimani teorii. Jak podotyka Miller, jde ale v pfipadé
Musgravova konceptu opét o sklouznuti k nekone¢nému regresu, nebot
premisa P nikdy nemUze byt didvodem pro své vlastni pfijeti. Poslednim
Millerovym trumfem je Kkonstatovani sméfované vSem kritiki a
vylepSovatelim Poppera — neni nutna podminka pfijmout pravée
koroborovanou teorii, Ize ji pfece pfijmout i bez koroborace a povazovat ji

za pravdivou do té doby, dokud nebude vyvracena.

Pokud tedy Popper piSe o nejlepsSi teorii, nema na mysli jeji
koroboraci, ale jeji informacéni a explanacni obsah. Hlavnim cilem védy
nema& byt neustalé oduvodnovani teorie, ale obohacovani novymi
poznatky. Pokud se rozhodujeme mezi vice koroborovanymi teoriemi, pak
vybirdme takovou, ktera& ma nejvétsi informaéni obsah a v pfipadé, zZe
obstoji ve falsifikaCnich testech, pak je teorii nejlépe testovanou — teorii,
ktera ma vyS$Si stupen koroborace, coz znamena — prosla vétSim poctem

prisnych testa.

DalSim spornym bodem je Popperovo tvrzeni o tom, Ze
koroborovanou teorii mizeme oznacit za pravdivou. Popper ale hovofi
pouze o klasifikaci teorie jako pravdivé. V Zzadném okamziku totiz nelze
urcit pravdivost ¢i pravdépodobnost . ,...klasifikace nevyvracenych teorii
jako pravdivych je opét Cisté hypotetickym navrhem, ktery plati do té

doby, nez bude vyvracen. Tim, Ze teorii klasifikujeme jako pravdivou, ji
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neverifikujeme ani neusuzujeme na urcity stuperi pravdépodobnosti, ani ji
nedavame lep$i Sance na preZiti — fakt momentalni absence falsifikujici

empirické evidence nedava teorii Zadnou pozitivni vahu.* ¢’

Lze tedy zavérem zkonstatovat, Ze na problém koroborace je nutné
nahlizet o€ima falsifikacniho modelu racionality — smysluplnost tazani po
dlvodech pfijimani teorii je zcela licha. Pokud se tak budeme ptéat, pak
tyto otdzky budou pulsobit navodné a vynucuji si justufikaéni odpovédi.
Dle Poperova nazoru je to prave lidsky hluboce vzita prfedstava o nutnosti
zduvodnovani jako nutného pozadavku racionality. Pravé rozum jak piSe
Parusnikova ,...je konstituovan falsifikacnim imperativem vylucujicim

justifikaci“.®®

Falsifikace tedy nema byt jen né&jakym lehkovaznym a nahodilym
zpochybnénim hytopézy , ale ma byt doprovazena soupeficim navrhem
teorie, ktery spliuje pozadavky informaéni hloubky, explanacni sily,

konzistence univerzalnosti a jednoduchosti.®®

Parusnikova uvadi dale tezi Millerovu: ,Jestlize mame dvé teorie T1
a T2. ,to, co mizeme vyvodit z empirického zaznamu, Zze T1 je vyvracena
a T2 neni vyvracena (spole¢né s tvrzenim, Ze preferujeme pravdu pred
nepravdou), neni, Ze T2 ma byt upfednostnéna prfed T1, ale Ze T1 nema
byt uprednostnéna pred T2.“ S T2 se tedy nic nedéje, zatimco T1 je

eliminovana“.”®

" PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 65.

% Tamtéz s. 67.
% Tamtéz s. 68.

O Tamtéz s. 69.



36

5.6 Verisimilitude — pravdé-blizkost

Popperova teorie o souvislosti mezi stupném koroborace a jeji
blizkosti pravdé byla sice jiz falsifikovana Tichym a Millerem, nicméné je
nutné tuto teorii zminit. Dle Poppera je pojimana pravda jako jista
regulativni idea, které nelze dosahnout, je ale mozné se k ni pfibliZovat.
Koncepce pravdé-podobnosti (verisimilitude) vypracovava Popper na
zakladé Tarského pojeti korespondenéni teorie pravdy. Objektivni
posouzeni se déje na zakladé porovnani pravdivého a nepravdivého

obsahu teorie.
Formalni zapis teorie: Vs(a) = Cty(a) — Cte(a)"*
Ct;(a) je pravdivy obsah teorie, Ct:(a) je nepravdivy obsah teorie a.

Verisimilitude pak Popper formuluje tak, Zze budeme predpokladat
srovnatelny obsah obou teorii (pravdivy i nepravdivy). Pak lze Fict, Ze
teorie t2 je blize pravdé nez teorie t1 jen tehdy, pokud pravdivy obsah
teorie t2 prevysSuje pravdivy obsah teorie t1 a zaroven nepravdivy obsah
t2 nepfevySuje nepravdivy obsah t1. Nebo naopak: nepravdivy obsah t1
pfevySuje nepravdivy obsah t2, ale pravdivy obsah teorie t1 nepfesahuje

pravdivy obsah t2."2

Jak jiz bylo v uvodu této ¢asti freCeno, Miller a Tichy dokazali logicky
rozpor v této Popperové koncepci, ktery se da zjednodudené shrnout asi
takto: porovnani nepravdivostni hodnoty teorii neni dost dobfe mozné,
vzhledem k faktu, Ze kazda teorie s nepravdivym obsahem ma v sobé

nekonecné mnozstvi chyb a to takovych, ze mohou ovlivnit Ci vyvolat dalSi

" POPPER, Karl R. Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge.
s. 317.

2 Tamtéz s. 317.
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negativni zavéry plynouci z takovéto teorie. Mezi pravdou a nepravdou

nemuze tedy existovat néjaka aproximaéni hodnota pravdy.”

Tato Cast Popperovy filosofie vyvolala opét fadu kritickych
pfipominek. Imre Lakatos poukazuje na vnitfni rozpor Popperova pokusu
0 odstranéni indukce a justifikace z védeckych metod — vidi ve stanoveni
pfimé umeérnosti mezi stupném potvrzeni a stupném pravdé-podobnosti
jisté induktivni pfedpoklady. Pokud tedy zruSime pfimou umérnost mezi
potvrzenim a pravdé-blizkosti, pak vyusti metoda falsifikace do
extrémniho hypotetismu.” Antiinduktivismus dle J. Watkinse nesmi
vznaSet zadné predikce vzhledem otestovanym teoriim. Popperova
koncepce pravdé-podobnosti tak dle Watkinse ziskava jisty vztah
potvrzenych teorii k budoucnosti, coz je znamkou zaml€eného
induktivismu.”™ Parusnikovad k tomu naopak dodava, Ze tyto namitky
odporuji tomu, co Popper explicitné fika — potvrzené a pfijaté teorie chape
jako provizorni — jesté nevyvracené domnénky, které vyvraceni v zadném
budoucim okamziku nevylu€uji — o jejich vztahu k pravdé nelze nic
prohlasit a tyto teorie jsou tedy zcela nezavazné a neposkytuji jakekoliv
prediktivni vypovédi. Naopak — utvofeni predikci, ve smyslu vypovédi
teorii do budoucna, by znamenalo vylou€eni nahrazeni teorie jinou teorii a

metoda predikce by vedla k dogmatismu.

O’Hear odmita teorii potvrzeni ve smyslu dosud nefalsifikovano,
nebot toto potvrzeni nedava Zzadnou jistotu o spolehlivosti teorie a Clovék
tak musi upadat do hlubokého skepticismu. Newton-Smith, jehoz také

Parusnikova uvadi, namita :

® PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 71.

" PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 19.

™ Tamtéz s. 19.
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- ,Pro Poppera je cilem védy zvySovani blizkosti pravdé. Principy
srovnavani jsou zalozeny na koroboraci — mame preferovat

teorii, ktera je Iépe koroborovatelna.

- Uvnitf Popperova systému neexistuje zpusob, jak racionalné
zakotvit  pozadavek, Ze  koroborace ma  souvislost

s verisimilitude.

- Popperovo feSeni znamena opusténi toho, ¢im je jeho systém

unikatni — tedy striktni odmitnuti indukce.“"®

VSechny tyto uvedené namitky chtéji ukazat, Zze Popperova
metodologie je vnitfné inkonzistentni — obsahuje indukci, &i je
nepouzitelnd vzhledem k absenci uznani, spolehlivosti a trvalosti

preferovanych teorii.

Problémy spojené s pojmem verisimilitude vSak nejsou divodem
k prostému odmitnuti Popperovy metodologie. Cilem védy totiz neni
priblizeni se pravdé nebo jednoznacna formulace pravdy a rozhodné
nikoli jistoty. Nas rozum je limitovan negativnim udélem a je tfeba pfijmout
fakt, Ze nic neni mozné zdUvodnit a ani neempiricka tvrzeni nelze vyvratit.
Jen tehdy pak lze pfestat prosazovat sva pfesvédCeni autoritativné a

naopak se plné otevit kritické diskuzi.”’

® PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 75.

" Tamtéz s. 78.
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6 HYPOTETICKO — DEDUKTIVNI METODA K. R. POPPERA

Proces falsifikace je univerzalné platny pro Popperovo pojeti
hypoteticko deduktivni metody, jakoZto obecného metodologického
principu.”® Tato metoda ma hlavni Ukol testovani hypotéz &i teorii
prostfednictvim dusledkl odvozenych dedukéni metodou. Tato metoda

ma nékolik fazi:

- Hypoteticka faze: Je zformulovana odvazna hypotéza ve
falsifikované formé. Tato hypotéza disponuje vlastnosti

postulovat riskantni a neoCekavané prognozy.

- Deduktivni faze: Z této hypotézy jsou deduktivnhé odvozovany

dusledky souhlasné s ostatnimi tvrzenimi hypotézy.

- Odvozené dusledky pak porovnavame s fakty ziskanymi béhem
pozorovani. Musi to byt ovSem jina fakta nez ta, z nichz byla

puvodni hypotéza vytvofena. Cilem je tedy hypotézu falsifikovat.

Popper tedy hlavni diraz klade na prvni dvé faze, kde pouziva
vyluéné deduktivni postup a dale pak na porovnani hypotéz
s pozorovatelnymi fakty. Toto pozorovani pak koriguje deduktivné
odvozené dusledky z hypotéz. ,Proto jde o kriticky racionalismus:
racionalni logické operace predpokladaji kritické srovnani se skutecné

pozorovanymi fakty.“"®

® FAJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy.
s. 86.

" Tamtéz s. 86.
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7 EVOLUCNI MODEL POZNANI

V nasledujicich letech po vydani dila ,Logic of Scientific Discovery*
se Popper vénuje obecnéjSim filosofickym uvaham o povaze poznani.
Tento posun od analytické rekonstrukce poznani je mozno zaznamenat
v dilech ,Conjectures and Refutations” z roku 1963 a prohlubuje se v dile
,Objective Knowledge“ zroku 1972. Popper vtéchto dilech hovofi
prevazné o kriticnosti jakozto o nutném predpokladu tvofivého postoje ke

svétu.

Princip kriti€nosti a rlstu poznani se tak stava kliCovym pojmem a
nosnym tématem Popperovy filosofie védy. Evolucionistické poznani ma

dle Poppera formu:

P—TT - EE -P®

.P* je problém, ,TT“ (tentative theory) pokusna ¢i pfedbézna teorie
a ,EE" (error elimination) tedy eliminace chyb. Vychozi problém je
vystaven kritické diskuzi a srovnani s konkurujicimi feSenimi, eliminaci
omyll a vede tak po provedeni pfisnych testd k nové problémové situaci
P°. Parusnikova objasfiuje tento zapis takto: ,Soustfedime-li se na
pocatecni a posledni &len, vystoupi do rady Poppertv antiobservacni
postoj, kdy odmitd vSechny pokusy o zaloZeni vychodiska poznani
V pozorovani, nebot kaZzdé pozorovani je podle néj jiz ,nasaknuté" teorii.
Tento moment Gzce souvisi s kritikou indukce. Zddraznime-li druhy élen
schématu, ukazuje se Popperiv negativni postoj ke konecnym,
definitivnim  vysvétlenim,  odmitnuti  jistoty v poznani, spojené
s charakteristikou v3ech teorii jako pouhych pokust. Clen eliminace
chyb“ povazuji za nejpodstatnéjSi charakteristiku Popperovy koncepce
poznani. Prfedstavuje dynamicky faktor celého procesu a je jadrem

evoluce. Ve fazi eliminace chyb se uskutecriuje selekce hypotéz, pricemz

8 Uvadim anglickou transkripci zapisu z dila Objective Knowledge, némecké vydani
s. 253 ma tento zapis ve tvaru P —- VL — FE —P
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s vyloucenim chybnych hypotéz souvisi onen zasadni okamzik vynoreni

novych problému.“*

Dle Poppera je tak nejefektivnéjSi zpusob vyhledavani chyb
v FeSeni teoretickych probléma (i zivotnich) a neustalé opakovani procesu
navrh — vyvraceni, test — omyl. Popper rozSifuje své pojeti evoluce
z oblasti poznani na oblast veSkerého zivota. Ve svété pfirody se tak deje
nikoliv v teoretické roviné ale v procesu adaptace organismud na prostiedi.
Popper vystupuje jako zastance Darwinova modelu vyvoje. Reakce
Zivého organismu tak spociva v kritické revizi, kdy dochazi ke zméné
chovani €i progresivni zméné vnitfnich organd organismu. Problémy,
ktery tak feSi kazdy organismus, se dé&ji metodou zkouSek a omyld.
Eliminaci chyb pak dochazi napf. k uplné eliminaci zivoC€isné formy nebo
jeji modifikaci. Popper tuto koncepci nazyva tvofivym evolucionismem.
Pfirodni evoluce se pochopitelné [iSi od mySlenkové a to tim, Ze
kriticismus je v mySlenkové evoluci chapan reflektované, odhaluje
pozitivni Glohy v lidské poznavaci aktivité. Clovék je schopen problémy
formulovat a podrobit je kritice a ziskat tak vice novych informaci i zpétné
pusobit na skuteCnost. V dile ,Conjectures and Refutations* Popper

formuluje v deseti bodech své epistemologické vysledky, kde uvadi:

- Neexistuji Zzadné nejzazsi zdroje védeéni, kazdy zdroj Ci podnét
je vitany.

- Neptdme se po zdrojich tvrzeni, ale zda je pravdivé Ci
nepravdivé — zda se shoduje s fakty. Toto se pokouSim zjistit
zkoumanim a testovanim tvrzeni.

-V pribéhu zkouméani se mohou ukazat jako relevantni rizné
druhy argumentu. Ty pak lze proSetfit a zjistit, zda jsou teorie
v souladu s pozorovanim. V pfipadé historickych véd porovnat

prameny a zjistit zda jsou vnitfné konzistentni.

8 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 22.
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Vigwviwv s

védéni je tradice. Nase poznatky nam byly pfedany vychovou,
knihami. Naucil jsem se pfijimat pravdu a Kritiku.

Bez tradici neni poznani mozné, byt lze i tradicionalismus
podrobit kritickému zkoumani.

Poznani nemuze zacinat z ni€eho. Neexistuje néco takového
jako tabula rasa a nemuze zaCit ani z pozorovani. Pokrok
poznani spocCiva prevazné v modifikaci pfedchoziho pozorovani.
Nahodné pozorovani mize byt nékdy pfi€inou objevu, ma-i
schopnost modifikovat naSe teorie.

Pesimistické i optimistické epistemologie chybuji pfiblizné ve
stejné mife. Pro pesimistické sice svédCi, Ze nemame Zadna
kritéria pravdivosti. Mame vSak kritéria, ktera nam davaji
moznost, abychom pfi troSe Stésti rozpoznali omyl a nepravdu.
Konzistentnost tedy nedokazuje pravdivost, ale nekonzistence
dokazuje nepravdivost.

Ani pozorovani, ani rozum nejsou autoritami. Intuice a
pfedstavivost jsou sice dulezité a nepostradatelné jako zdroj
pozorovani a usuzovani je pomoci nam pfi Kritickém
prezkoumavani nasich domnének.

Nema smysl usilovat o vice pfesnosti, nez kolik nas problém
vyZaduje. Slova maji vyznam jen jako nastroje, které umozniuji
problém formulovat, ale je tfeba se vyhybat jakymkoliv verbalnim
problémum. Jazykova presnost je prelud a problémy s ni
spojené nejsou dulezité.

Kazdé FeSeni problému vede k novym neéekanym fesenim. Cim

------

Cim vice se prohlubuji nase znalosti o svété, tim jasnéji a
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detailnéji si uvédomujeme nasSe neveédéni. Nase védéni je totiz

koneéné, nade ignorance musi byt nutné nekone¢na.®

7.1 Problém je pocatkem védéni subjektu

Dle Poppera poznani nezaCind od subjektu fidiciho se
metodologickymi pravidly, ale od reakce subjektu na problém. Problém
uréuje nasi pozorovaci perspektivu. Popper uvadi v dile ,Conjectures and
Refutations” pfiklad experimentu, kdy studenti méli za ukol pozorovat a
zapisovat. Zcela logicky se ptali, co maji pozorovat. Pozorovani je tedy
vzdy selektivni, sleduje urgity zamér.®® Je vzdy ohrani¢eno teoretickym
ramcem rozporu uvnitf diskursu védy ¢&i praktického Zivota. V tomto
kontextu vytvafime zkuSenost. Tento nazor nazyva Popper teorii
svétlometu, ktery osvétluje urCity vysek zkuSenosti na rozdil od tzv.
kyblikové teorie, kdy mysl je jen pasivnim pfijemcem, Cistou deskou, ,kam
zapisuji smysly své vzkazy“®* Popperovo védéni nezadéina z ni¢eho, ale
vzdy vychazi zjistého védéni v pozadi, védéni doposud dosazeného
(background knowledge), pozorovani pfedchazi otazka, problém, tedy

teorie, na jejimz zakladé se pozorovani uskuteétiuje.®

Z vySe uvedeneho vyplyva, ze tento posun v Popperové deduktivni
pozici je nyni smérovan k modelu objektivniho poznani chapaného jako
deduktivni ramec utvareni zkuSenosti na zakladé teorii a problémd, které
udavaji smér nasSeho pozorovani. Jak uvadi Parusnikova, timto se

dostava Popper do dalSich problém0 - pokud tedy deduktivné -

8 POPPER, Karl R. Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge.
s. 36 — 38.

® Tamtéz s. 61.
% POPPER, Karl R., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. s. 61.

8 Tamtéz s. 342.
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falsifikacni model vyvoj védéni je definovan posloupnosti hypotéza —
problémova hypotéza — falsifikace — nova problémova hypotéza, pak
vyvstava otazka co je na pocatku tohoto procesu — hypotéza Ci
pozorovani? Problém tedy navozuje predstavu starého dilematu - co bylo

dfive — slepice nebo vejce.

Otazkou ovSem je, zda tento problém, co bylo dfive — teorie Ci
pozorovani, je vibec relevantni povaze védeckého vyzkumu. MySlenky
Williama Whewella, filosofa 19. stoleti, o povaze védeckého vyzkumu
svédCi o stanovisku, ,...Ze Zadné zobecnéni nevznika spojovanim
jednoduchych dat, ale aplikaci myslenkovych schémat na data.“®® Dle
Whewella postupuje cely proces poznani (od hypotézy, pfes testy k pfijeti
¢i odmitnuti teorie), tak rychlym sledem téchto fazi, ze neni mozné zpétné

urcit jejich poradi.

Popper se ovSem nesmifuje s timto feSenim — deduktivni logické
schéma pfifazuje pozorovani az druhotnou ulohu. Popper odmita
moznost vzniku nekoneCného regresu a vysvétluje tento problém ve
smyslu postupu kvice a vice primitivnim teoriim, az se nakonec
dostavame k nevédomym, vrozenym ocekavanim. Ve snaze vyhnout se
Kantovu deterministickému nazoru Popper voli cestu posunu
epistemologie smérem k biologii. Vrozené dispozice nejsou neménné, ale
postupem Casu se modifikuji reakci s prostfedim a adaptaci v zajmu
preziti. Pro mnohé jeho pfiznivce (napf. Parusnikova) jde o vzdaleni od
Popperova puvodniho filosofického zajmu zddraznéni falsifikace jakozto
imperativu  rozumu, ktery vyluCuje moznost justifikace vSech
epistemologickych narokd smérem k biologickym védam. V oblasti
objektivni epistemologie pfedstavuje Popper svoji filosofickou koncepci —

teorii tfi svétu.

% PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 184.
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7.1.1 Teorie tii svétu

Teorii tfi svétd, jak ji struéné popisuje Popper v knize ,Zivot je
rfeseni problémd”, tvofi predstava tfi ontologicky odliSnych avsak
pluralitnich svétl — svét 1 je svétem fyzickych procesu, svét 2 predstavuje
psychické pochody, dusevni stavy a svét 3 jsou produkty lidského ducha,
tedy svét teorii i téch Spatnych, svét védeckych problému, porozuméni a
svét ideji v objektivnim smyslu. Do tohoto tfetiho svéta patfi i basné a
umélecka dila.®” Jak uvadi B. Fajkus ma dle Poppera treti svét
....zvlastni ontologicky status a svij imanentni vyvoj, ktery je logického
radu“.® Objekty tretiho svéta nejsou nepodobny idejim platdnského svéta,
avSak nejsou realné existujici mimo Clovéka — jsou vysledkem jeho
teoretického pozorovani a jsou vazany na ¢lovéka, na proces poznavani.
Mezi svéty existuje interakce - prvni a tfeti svét na sebe pusobi
prostfednictvim svéta druhého. Prfiklad takové interakce uvadi sam
Popper: ,Jako nejjednodussi pfiklad lze uvést stavbu mrakodrapu.
Mrakodrap je fyzicka véc, patfi do svéta 1. Je vSak stavén podle planu a
plan je ovliviiovan teoriemi a mnohymi problemy. Dodavam, Ze plany,
teorie a problémy, které jsou dulezité pri stavbé mrakodrapu, pusobi
nejdfiv na védomi riznych lidi, napriklad architektu: tedy nejdfive na svét
2 a teprve potom na svét fyzickych pohybu stavebnich délniku, a tim na
fyzické bagry, kameny a cihly. To je nejéastéjsi pfiklad: svét 3 plsobi na
svét 1 obvykle nepfimo, oklikou pfes psychicky svét 2. Mozna, Ze je tomu
tak dokonce nejen vétsinou, ale vzdy, Ze svét 3 nepusobi na svét 1 pfimo,
ale jen oklikou pres svét 2. V kazdém pfipadé nas priklad ukazuje
Skutec€nost, realitu vSech tii svétu, nejen svéta 1, nybrz i svéta 2 a svéta

3. KdyZz se mrakodrap nebo most Zzfiti, coz se bohuzZel ob¢as stane, je to

®" Svét umeleckych dél je mozné dle Poppera zafadit i do ,svéta 4%, coZ je jen otazka
terminologie (POPPER, Karl R. Zivot je feSeni problémi: o poznani, déjinach a
politice. s. 81.).

8 FAJKUS, Bretislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy.
S. 96.
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mnohdy dano mySlenkovou chybou ve svété 2 — tedy nespravnym
subjektivnim spoléhanim - , avSak mnohdy také chybnou objektivni teorii,

«89

tedy chybou ve svété 3.

Jak jiz bylo fe¢eno, formulace Popperova modelu vyvoje poznani je
tvofena problémy vprvnim a poslednim ¢&lenu tohoto modelu.
Vypracovanim teorie tfi svétd spolu s Ecclesem se snazi Popper o
vytvofeni epistemologie bez subjektu. Poznani je dle Poppera neseno
problémy a nikoliv subjektivni zkuSenosti. ,Navrhy na feSeni problému
Jsou sice vysledkem naS$i tvar¢i mySlenkové ¢&innosti (svéta 2), ale tim, Ze
Jsou tyto navrhy jazykové a pisemné formulované, stavaji se obyvateli fise
objektivniho védéni a jejich dal§i osud je uréen vysledkem pokust o jejich
eliminaci. V procesu falsifikace, ktera je podloZena odporem skutecnosti
(svétal) nechat si vnutit naSe teoretické konstrukce, se vynofuji nove
problémy. Tvaréi dimenzi subjektu chce Popper uchovat poZadavkem, Ze
pravé subjekt tyto problémy odhaluje skrze kritiku a ve sloZité interakci tri
svéti. %

Popperova teorie tfi svétl byla €asto kritizovana, nebot potlaceni
dynamického kritického naboje naSeho mysSleni se déje na ukor

autonomie svéta 3.

Otazkou stale zustava dle Parusnikové, pro¢ se Popper pousti do
podobnych krkolomnych spekulativnich konstrukci. Vysvétleni pfijimani
reality nebo autonomie tfetiho svéta a souCasné pfijeti faktu, Ze tfeti svét
je vysledkem lidské €innosti, Ize zduvodnit i tak, ze ,Dilo se dostavd mimo
bezprostiedni kontrolu subjektu a vede k nekonecnému mnoZstvi

dusledku, které subjekt nepredvidal.“**

8 POPPER, Karl R. Zivot je feeni problémii: o poznani, déjinach a politice. s. 83.

% PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 187.

1 Tamtéz s. 190.
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7.2 Koncepce poznéani jako hadani

Poznani se pohybuje pouze na urovni domnének a navrhd, nelze
pouzit Zzadné metody justifikace. VSechny teorie jsou pouhymi navrhy, Ize
je kvalifikovat jako pravdiveé, le€¢ pravdivost nelze racionalné dokazat,
podpofit empirickymi dukazy. U Poppera je ,nejistota neprekrocitelnym
horizontem védéni*.> V ,Conjectures and Refutations* nazyva teorie
dohady (guesswork). Rozum nema za Ukol nas vyvést z dohadu a
legitimovat hypotézy. Hlavni Ukol védy je dle Poppera kritickd metoda,
ktera vyfazuje nepravdy, namisto aby potvrzovala, justifikovala pravdu,
pravdépodobnost poznatkll, které nejsou ze hry vyfazeny. Véda
predstavuje tak dle Poppera nejvy$si formu racionality, pravé z dlvodu
one kritiCnosti. Pravé tim, Ze Popper nenuti védce k tomu, aby jejich teorie
v testech uspély, podnécuje odvahu kriskovani, k imaginativhimu
mysleni.® Cilem hypotéz tedy neni nutné& obstat v testech, ale svymi
omyly inspirovat. Toto Popperovo pojeti védeckého poznani, jakozto Cisté
domnénkové, bylo brano jako utok na samotné zaklady védy. Nicméné
véda zustava pro Poppera dobrodruzstvim, spojeni kritiCnosti a
hypoteti¢nosti poznani osvobozuje tvar¢i mysSleni. Popper zmifuje, jaky
obrovsky vliv na né mélo setkani s Albertem Einsteinem. Ve své
autobiografii popisuje toto prvni setkani s Einsteinem takto: ,Einstein mél
Jjednu pfednasku ve Vidni, na kterou jsem zaSel, ale vzpominam si jenom,
Ze jsem byl naprosto omracen. Bylo to néco absolutné nad mé chapani.
Vychovala mé doba, ktera prijala Newtonovu mechaniku spolu
s Maxwellovou elektrodynamikou za nepopiratelné pravdy.“** Popper
zduraziuje Einsteinovu snahu o kriti€nost a obsahovou bohatost, uvadi

Einsteiniv  citat z,Uber die spezielle und die allgemeine

% PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 194.

% Tamtéz s. 195.

* POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektudlni autobiografie. s. 37.
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Relativitatstheorie*: ,Zadnou fyzikalni teorii by nemonhl potkat lepsi osud,
nez ze by ukazala cestu k obsaznéjsi teorii, v niz by sama fungovala jako
mezni pfipad.“*®> Popper toto hodnoti jako skuteéné védecky pFistup, ktery
je velmi vzdalen dogmatickému postoji, ktery stale hleda verifikaci
oblibenych teorii.*® Jak sam vzpomina ,Na mne v$ak nejsilnéji zaptisobilo
Einsteinovo vlastni jasné prohlaseni, Zze nebude svou teorii povazovat za

udrZitelnou, pokud v néjakych testech neobstoji.**’

7.3 Kiritiénost - eliminace chyb

Treti Clen Popperova schématu vypovida o eliminaci chyb a
kritiCnosti. V této fazi védeckého poznani dochazi pravé k ,,...tvaréimu
zéblesku* a k rozkryti novych témat...“®® Zde hraje hlavni roli Poppertv
princip falsifikace. Tento termin nahrazuje Popper pozdéji terminy jako je
vyvraceni €i kritika. Popperova epistemologie se zaklada na extremismu
jeho kritického postoje. Jak jiz bylo uvedeno, verifikace nepfinasi zadné
nové myslenky a zlstava zdrojem dogmatismu. Dogmatismus je vyjadien
v Popperové schématu P — TT — EE —P onou TT — pokusnou teorii,
ktera oCekava jistou pravidelnost. ,| kdyZ je teorie dogmatické faze, po niz
nasleduje faze kriticka, pfili§ zjednoduSena, pravdou zistava, Zze nemdze
existovat Zadna kriticka faze, jiz by neprfedchazela faze dogmaticka, faze,
V niz se néco formuje — oCekavani, pravidelné chovani — a na tom pak

mizZe zadit pracovat eliminace chyb.“%

V okamziku nalezeni chyby
v teorii a vzneseni kritiky se skryva moment, kdy jsme blize pravdé o

realném svété a i tento kriticky dohad muize byt opét podroben dalSimu

% POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektualni autobiografie. s. 38.
% Tamtéz s. 38.
% Tamté? s. 38.

% PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 197.

% POPPER, Karl R. V&éné hledani: Intelektualni autobiografie. s. 50 — 51.
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kritickému zkoumani. Skute¢ny rist védéni a racionalita je spojena pouze
stouto kritickou fazi — svyvracenim hypotéz, nikoli s obhajovani
nevyvracenych teorii.'® Zarovei Popper upozorfiuje na dal§i Uskali
tendenci k potvrzovani. Pokud védec chape potvrzeni jako kritérium
uspéchu a prestize, pak je zcela logické, ze nebude mit snahu o nalézani
omyld a chyb. Popperova vyzva ke kriti€nosti je v zajmu pokroku

V poznani.

.Dogmatismus, iracionalismus, autoritarstvi, totalita, to jsou verni
spolecnici doprovézejici tendence k potvrzovani.“*°* Lze predpokladat a
Popper to ve své autobiografii i explicitné potvrzuje, Ze marxismus je
pravé prikladem onoho nebezpeéného dogmatismu. ,Sokovalo mé
zZjisténi, Ze jsem nejen prijal celou teorii (marxismus)ponékud nekriticky,
ale také, Ze jsem ve skutec¢nosti mirné rozpoznaval, co je jak v teorii tak i
praxi komunismu Spatného. Vidél jsem, jak tento mechanismus
zapracoval v mém pfipadé, a zhrozil jsem se. Prijal jsem nekriticky a

dogmaticky jedno nebezpecné uceni.**

Popperuv odpor k dogmatismu je dle Parusnikové kritizovan napf.
Agassim a Jarviem. Zastavaji nazor, ze dogmatismus muze byt nékdy
racionalni a pfinosny, jelikoZ poskytuje stabilitu a kontinuitu.'® Popper
ovSem tyto nazory zcela odmitd a jakékoliv smifeni dogmatismu a

racionalismu zavrhuje. ,Dogmatismus se neda davkovat*'®*

1% pPARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevfenost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 200.

101 Tamtéz s.201.

192 pOPPER, Karl R. V&&né hledani: Intelektuaini autobiografie. s. 34.

19 PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 202 — 203.

194 Tamtéz s. 203.
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Dynamika védéni tedy spocCiva u Poppera v konfliktu, ktery se
objevi pfi feSeni problému a shody se skuteCnosti. Pravé ve stretavani
s naSim ofekavanim spravnosti teorie a nalezenymi chybami, dochazi
k tviréimu posunu, vyvstavaji nové problémy, nova feSeni. Poznani tak
postupuje skrze tento konflikt a nikoliv potvrzovanim teorie,
dogmatismem. Proces poznani je tedy sledem vyfazovani nepravd, které

nas motivuji k dalSim fedeni, kreativité a stale se pfiblizujici pravdé.

Posledni kritika je dle Parusnikové v ur€itém rozporu sice formalni
logikou nezachytitelnym a to vtom, Ze i chybna teorie zlstava ziva.
Zastava ,vychozi“ teorii, ktera byla zkoumana a vyvracena, presto vSak
zustava jakymsi zdrojem. ,V tomto smyslu by i Popper mohl (a mél) fici,
ze i vjeho epistemologii je pfedchozi védéni zruseno i uchovano, Cili

prekonano.“ 1%

1% PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevfenost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 208.
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8 KRITIKA POPPEROVY FILOSOFIE

Karl Raimund Popper patfi k filosofim 20. stoleti, ktefi znacnou
mérou pfispéli k feSeni otazek filosofie védy v povaleCném obdobi. O
vyznamu jeho dila svédci fakt, ze neexistuje snad jediny filosof zabyvajici
se filosofii védy, ktery by se k Popperové kritickému racionalismu
nevymezoval, nepatfil k jeho odparciim &i nadSenym pfivrzencim. Neni
proto mozné v ramci rozsahu této prace podat podrobny a kompletni
vyCet kritiki nebo pokraCovatell v jeho dile. Pokusim se tedy zminit

v o,

alespon nejpodstatné;jsi filosofy, vymezujici se vici Popperovu dilu.

8.1 Thomas Kuhn'®

Kuhnova koncepce vyvoje védy je =zaloZzena na stfidani
kumulativnich obdobi a revolu€nich stadii védy, coz predstavuje vinu
opozice proti kritickému racionalismu. Kuhn chape obraz védy jako
diskontinualni sled kumulativnich stadii — tzv. normalni véda, ktery je
prerusovan revolucnimi zlomy. Zakladnim pojmem Kuhnova pojeti je
vedecké paradigma, coz je urCita obecna védecka teorie nebo systém
teorii, které v dané historické situaci urCuji zpusob FfeSeni védeckych
problémil.'®” Jsou to tedy uréité ,...vSeobecné prijimané zakony, teorie,
aplikace a odpovidajici pristroje, které poskytuji modely, v nichZz maji svuj

plivod zviastni soudrzné tradice védeckého vyzkumu*“*%®

106 Thomas Kuhn se narodil 18. 7. 1922 v Cincinnati v Ohiu. Vystudoval fyziku na
Harvardu, kde pfednasel do r. 1956. Pozdéji plsobil na univerzité v Berkeley a na
Princetonu.. Od roku 1979 vyu€oval na Massachusetts Institute of Technology jako
profesor filozofie a déjin védy. Roku 1983 byl jmenovan profesorem filosofie na MIT.
Zemrfel 17. Cervna 1996. (University of Kentucky. Thomas Kuhn. Dostupné z:
http://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/Kuhnsnap.html.)

197 EAJKUS, Bietislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, souéasnost a perspektivy.

s. 119.

1% KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. s. 23.
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Dle Kuhna se véda vyviji v ramci schématu

- normalni véda (urcité paradigma), kdy dochazi ke kumulativnimu
ristu poznani. Obdobi normalni védy je obdobi ,feSeni hadanek*
a vtomto obdobi ,..véda neusiluje o nové jevy nebo teorie, a

pokud je Gspésna, pak ani Za4dné novinky nenachézi.“**

- obdobi anomalii a védeckych objevll. Rostouci pocet anomalii
nuti védce dodate¢né pfijimat ad hoc teorie vramci daného
paradigmatu. Anomalie mezi teorii a skute€¢nosti musi byt natolik
zavazné, ze povedou k vétsi ¢i mensi modifikaci paradigmatu.
Nikoli kazda anomalie vSak vyvola zménu paradigmatu, coz je
predmétem kritiky Popperova pojeti falzifikace, kdy vznik

anomalie by mél vést k rozhodnému vyvraceni teorie.

- védecka revoluce — pfechod k novému paradigmatu, radikalni

zmeéna vidéni svéta

Kuhn souhlasi s Popperovym idealem védy, omezuje ho ovéem jen
na obdobi pfechodu od jednoho paradigmatu k druhému. BEhem zmény
paradigmatu se podstatné uplatiuji vztahy uvnitf védecké komunity — a to
vztahy psychologické, existence silné védecké osobnosti €i otazka
pruznosti instituci a nahodnych faktord. Védecky pokrok v prizmatu
Kuhnovy filosofie neni nikterak objektivné zaruCen a pfijeti nového
paradigmatu je do znacné miry zavislé na psychologickych faktorech
v komunité. Tyto zavéry pak zplUsobuji odklon Kuhna smérem
k relativismu. Popperovi zastanci jsou zaméfeni proti Kuhnovu pojeti
diskontinualniho pojeti vyvoje védy a proti jeho psychologismu. Popper
téz kritizuje Kuhnovo pojeti ,normalni“ védy, ktera dle Poppera pouze
podporuje dogmatismus a postrada kritiku, bez které nemulze véda

postupovat vpred.

19 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. s. 62.
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8.2 Paul Feyerabend™?

Paula Feyerabenda rozhodné nelze povazovat za kritického
racionalistu, setkani s Karlem Popperem vSak Feyerabenda velmi
ovlivnilo béhem studii na London School Of Economics. Zde se setkava
s dalSim Popperovym ZzZakem Imrem Lakatosem. Mezi nejznamégjsi
Feyerabendova dila patfi ,Against Method“ (Proti metodé). V pfedmluvé k
této knize Feyerabend piSe: ,,Opét jsem chtél zddraznit dvoji: za prvé, zZe
véda muze stat na viastnich nohou a nepotfebuje Zadnou vypomoc od
racionalistt, svétskych humanisti, marxistt a podobnych naboZenskych
hnuti, a za druhé, Ze ne-védecké kultury, postupy a pfedpoklady rovnéz
mohou stat na vlastnich nohou a mélo by jim to byt dovoleno, je-li to prani

jejich predstavitel(.“**

Fajkus uvadi, Ze metodologicka koncepce (da-li se v tomto pripadé
o metodologii viibec hovofit) Feyerabenda pfedstavuje stanovisko popieni
jakékoliv metodologie ve védé vibec a nazyva Feyerabendovu filosofii

metodologickym anarchismem.**?

Feyerabend kritizuje nezavislost
observaCnich zprav a jazyka a odmita autonomni jazyk pozorovani.
Observaéni zpravy, ovlivnéné teorii nemohou slouzit jako objektivni
hledisko pfi posuzovani soupeficich teorii. Dle Feyerabenda tak maiji
pozorovaci véty parazitni charakter. Feyerabend tak dochazi k zaveéru, ze
pozorovani, které by bylo odvozeno zteorie, nepfinasi zadné nové

informace, o v8em bylo jiz pfedem rozhodnuto pfijetim teorie. Empiricky

19 paul Feyerabend byl rakousky fiosof védy. Narodil se 13. ledna 1924. Po druhé

svétové valce studoval teoretickou fyziku, historii a filosofii ve Vidni. V letech 1952 —
1953 studoval filosofii kvantové fyziky u Karla Poppera na LSE. V zafi 1958 se
prestéhoval do Berkeley. Do roku 1990 ucil na Berkeley i na Eidgendssische
Technische Hochschule. v Curychu. Zemfel v Zenevé 13. inora 1994.

(Biographybase. Paul Feyerabend Biography. Dostupné z:
http://www.biographybase.com/biography/Feyerabend_Paul.html.)

1 FEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodé. s. 6.

12 EAJUKUS, Bietislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, souéasnost a perspektivy.

s. 195.
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vyznam tvrzeni o pozorovani je tak dan interpretaci teorie, kterou jsme

pfijali.'*®* Feyerabend pfichazi s nazorem, Ze kazda teorie ma svou
legitimitu a nemuUze existovat dlivod pro vzajemné porovnavani teorii a
stejné tak i pro odliSeni poznani od jinych socialnich a kulturnich aktivit

Clovéka.

Dle Feyerabenda je hybnou silou védeckého vyvoje mnozstvi
alternativnich teorii — je tedy tfeba fidit se metodou rozmnoZovani
(proliferace) teorii, ,Jediny princip, ktery nebrani pokroku, zni: cokoli jde —

anything goes.“***

Pro rist poznani je nutna urcita liberalni praxe — existuji okolnosti,
kdy je vhodné urcité pravidlo nejen ignorovat, ale pfijmout jeho pravy opak
navzdory ustalené metodologii védy. Nékdy tato pravidla vylozené brani
pokroku poznani. Védec, ktery chce zvétsit empiricky obsah svych teorii,
musi pfijmout pluralistickou metodologii, snazit se o vylepSovani nazoru a

nikoli je zavrhovat.

Antikumulativismus je v pojeti Feyerabendové zalozen na situaci,
kdy stara teorie nepfedava nové vitézné teorie zadny material ve formé
pozorovani, pojmua, dat. Nova teorie je zcela nesouméfitelna se starou,
jelikoz jeji pojmy nejsou v souladu s pojmy nove teorie, disponuje
odliSnym souborem, ktery se vztahuje k jinym jevim, hovofi o né&em jiné.
.,Nahrazeni staré teorie T novou teorii T" je spojeno s odmitnutim vSeho,
co bylo dosazeno teorii T. Nova teorie T™ vdéci staré pouze za to, Ze svou

kritikou stimulovala vyvoj a zdokonaleni pfedchozi teorie T.“**°

113 EAJKUS, Bietislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy.

S. 195 - 198.

14 FEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodsé. s. 17.

15 FAJUKUS, Bietislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, souéasnost a perspektivy.

s. 203.
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Duvody pro odmitnuti kritického racionalismu se vSemi jeho znaky —
falsifikace, vyhybani se ad hoc hypotézam, jsou pravé v tom, ze kriticky
racionalismus neodpovida pojeti minulého vyvoje védy a je zaroven jeho
prekazkou. Véda se totiz jevi daleko ,iracionalngjsi“ a ,rozmazanégjsi“, nez
si metodologové dovedou predstavit a vtésnat do metodologickych

pravidel. Je si tfeba uvédomit, Zze “...vSechny metodologie, ba i ty
nejzazsi, maji své meze.“*® Feyerabend tvrdi, Ze rozumu by nemélo byt
dovoleno byt vSevladnym, ale musi byt potlaCen i ve prospéch ostatnich
Ciniteld. Neexistuje jediné pravidlo, které by bylo platné za vSech
okolnosti.**" Feyerabend odmita také Popperdv nazor: ,Co je pravdivé
v logice, je pravdivé v psychologii..., ve védecké metodé a v historii
védy.“'® Feyerabend namita, Ze v8echny tyto védy by musely mit logiku
v zakladu, ale praxe je takova, ze rlzné obory pracuji s riznymi fakty.
Zduraznuje, ze logické principy hraji mnohem mensi roli, nez je jim

pfisuzovana a mohou zahnat védu do slepé ulicky.

Budoucnost filosofie védy vidi Feyerabend v jejim rozplynuti —
nebot nema vyznam ani jako studie historického vyvoje védy a neni nutné
ani vytvaret samostatnou filosofii védy - neni o nic vyznamnéjsi a

samostatnéjsi nez jakakoliv jina sociokulturni aktivita.

»Ani véda, ani racionalita nejsou univerzalni mirou nadiazenosti.

Jsou to urcité ftradice, které si nejsou védomy svého historického

zalozeni.“1%®

1® FEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodé. s. 38.

U7 Tamtéz s. 187.

18 pPOPPER, Karl R., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. s. 6.

9 FEEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodé. s. 19.
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8.3 Imre Lakatos

Imre Lakatos™®, vlastnim jménem Imre Lipschitz, byl stoupenec
filosofie K. R. Poppera, nicméné k nékterym specifickym snaham zaujimal
kriticky postoj. Lakatosova koncepce védeckovyzkumnych programd se
formuje na zakladé odmitnuti principu falsifikace. Uznava nutnost
kritiCnosti jako podstavy védeckého pfistupu, odmita vSak teorii o vyfazeni
védecké hypotézy na zakladé jediného falsifikaCniho testu. Dé&jiny védy
totiz svédCi o tomto postupu — ,védci nikdy neodmitaji prijatou teorii,
dokonce ani tehdy, kdyZz se teorie rozchazi sfakty. To ukazuje na

neadekvétnost falsifikacionismu realnym déjinam védy.“*#

Lakatos rozliSuje nékolik druhl falsifikacionismu. Dogmaticky
falsifikacionismus poZaduje vyvratitelnost teorie pomoci falsifikatoru —
tedy jisté protievidence. O soudu teorie rozhoduje empiricka zékladna,
z niz pochéazi rozhodujici experiment. Zuzana Parusnikova uvadi tento
priklad: ,Obecné tvrzeni ,VSichni havrani jsou Cerni* zakazuje jakékoli
singularni tvrzeni o existenci ne¢erného havrana. Tvrzeni typu ,V ZOO
v Praze byl dne 20. 1. 1986 v 6.00 hod. pozorovan jeden bily havran“
falsifikuje obecnou hypotézu, Ze ¢erna barva je znakem vSech havrand.
Pritom vSak, a to je dulezité, observacni tvrzeni o existenci bilého havrana
je né&im dokdzanym a pravdivym.*'** Toto povazuje Lakatos za
nepfijatelné, jelikoz dle jeho nazoru nelze pravdivost jakéhokoliv tvrzeni

logicky dokézat a trvat na ni je znakem dogmatismu. Lakatos oznacuje

129 |mre Lakatos se narodil roku 1922 v Madarsku. B&hem 2. svétové valky se podilel na

hnuti odporu, po valce se stava vysokym ufednikem ministerstva Skolstvi. V 50.
Letech byl za své revizionistické nazory véznén. V roce 1956 emigroval do Anglie,
kde studuje na Cambridgi filosofii matematiky a védy. Od roku 1960 prednasel na
London School of Economics kde sblizuje se s K. Popperem . Na této Skole pak
pusobil az do své smrti 2. nora. 1974. (DEMJANCUK, N., FAJKUS, B., FIALA, J.,
SLAVIK, J. Imre Lakatos a filosofie védy. s. 11.)

121 DEMJANCUK, N., FAJKUS, B., FIALA, J., SLAVIK, J. Imre Lakatos a filosofie védy.
S. 36.

122

PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 50.
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tohoto dogmatického falzifikacionistu jako Popperay S timto nazorem
ParusnikovAd nesouhlasi - Popper nikdy nebyl dogmatickym
falsifikacionistou.

Druhy pfipad Lakatosova rozdéleni falsifikacionismu je ,naivni
falsifikacionismus®. Lze ho chapat jako ur€ity druh konvencionalismu,
jelikoz tvrzeni, kterd se vyvozuji z empirické baze se nekvalifikuji jako
pravdiva, ale pfijimaji se na zakladé dohody, stejné jako potencionalni
falsifikatory. Vyvraceni teorie je tedy zalezitosti spiSe hypotetickou nez

definitivni.

Treti typ falsifikacionismu je ,vytfibeny® (sophisticated)
falsifikacionismus, ktery stanovuje nova pravidla pfijimani a falsifikace
teorii. Tento typ falsifikacionismu se nezaméfuje jen na vyvracejici
dikazy. Teorie je pfijata tehdy, pokud vede k odhaleni novych faktu a jeji
prirdstek empirického obsahu je potvrzen — koroborovan na rozdil od
soupefici teorie. Hodnoti se tedy vzdy soubor teorii nikoliv izolované
teorie.'® Zde nachazime dalsi rozpor s Popperovou teorii. Dle Lakatose
Ize pfijmout i teorii, 0 které vime, Ze je nespravna a odmitnout teorii, proti
které nejsou zadné dlkazy. ,Védci nikdy neodmitaji prijatou teorii,
dokonce ani tehdy, kdyZ se teorie rozchazi s fakty.“*** Tim se v procesu
hodnoceni teorii opét dostava ke slovu indukce a pozitivni dikazova
evidence. Tato metoda falsifikacionismu tvofi jadro Lakatosovy koncepce
védeckovyzkumnych programud. Védeckovyzkumné programy predstavu;ji
tfi kliCové pojmy — tvrdé jadro, negativni a pozitivni heuristika. Jadro
programu pfedstavuje urCity celek predpokladl, které urCuji smér
vyzkumu. Tento soubor tvrzeni nepodleha kritice. Pozitivni heuristika pak

v ramci vyzkumu doporuCuje metodu postupu ve védeckém zkoumani.

12 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 51.

124 DEMJANCUK, N., FAJKUS, B., FIALA, J., SLAVIK, J. Imre Lakatos a filosofie védy.
s. 36.
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Negativni heuristika pak naopak zakazuje aplikovat modus tollens na

tvrdé jadro a zabrariuje skepsi vé&dce pfi vyskytu anomalii.*?®

Lakatos dale rozliSuje mezi vnitfni historii védy, coz je historie
vyvoje ideji a vnéjSi historii, ktera vysvétluje odbocCeni realného vyvoje
zracionalni cesty. Pro Lakatose je podstatnA Uloha historie
v metodologickém poznani, historik muze vykladat déjiny védy pouze

s prijetim urcité metodologické koncepce.

Parusnikova shrnuje své nazory na Lakatosovu revidovani Poppera
jako pochybnost o moznosti pozitivni heuristiky, ktera ma fungovat jako
racionalni kritérium hodnoceni teorii. VeSkera hodnoceni teorii totiz
probiha zpétné ex post. Lakatosova koncepce tak neposkytuje zadné
metodologické voditko pfi nerozhodnutém soupefeni programu a zUstava
tak pouze hledisko historické. Ve snaze vyhnout se Popperové
negativnimu extremismu Lakatos dochazi kzavéru, Ze Kk opusténi
programu dochazi tehdy, pokud se védecka komunita rozhodne praci na
programu ukoncit. Timto zavérem je velmi blizky nazorim Thomase
Kuhna. Nejvétsi slabinou Lakatosovy filosofie védy je dle Parusnikové
.--.Znehodnoceni vyznamu Kkriticnosti, ktera u Poppera predstavovala
Jjednak dynamicky riastovy faktor ve vyvoji védéni, jednak byla definujicim

prvkem rozumu.“*#

125 EAJKUS, Bietislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, souéasnost a perspektivy.

s. 143.

126 PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevfenost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 118.
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8.4 Joseph Agassi'?’

Patfi mezi Popperovy Zaky a zaroven i kritiky. Agassi nesouhlasi
s Popperem v nazoru, Ze védeckost definuje schopnost podrobit se
falsifikaci, ktera urCuje empirickou obsaznost teorie. Zaroven se stavi i
proti koncepci stupfil testovatelnosti, jelikoz vyzkum c¢asto zacina
hypotézou s nizkym stupném testovatelnosti nebo je netestovatelna
vubec. Popperav racionalismus sdili Agassi v presvédceni, ze véda je
jakasi nekone¢na fada kritickych debat probihajicich v sokratovském
duchu. Véda ma diskuzni charakter a je oteviena kritice, coz je nezbytnou
podminkou dynamického rozvoje mysleni.’®® Agassi obhajuje i Popperovy
nazory na posuzovani i vyvracené teorie dle toho, kolik novych problému

iniciuje — u€ime se tedy ze zkuSenosti, z kritického pouceni z chyb.

V duchu popperovskych tradic se odvijeji i Agassiho nazory na
metafyziku, nebot védecké teorie vyjadfuji urcité metafyzické stanovisko,
které pravé ovliviuje a usmérfiuje nasi pozornost, volbu védeckych
problému atd. Je tedy nutné, aby se vyvoj védeckého poznani hodnotil
v souvislosti s vyvojem filosofickych pohledd na svét a Zivot. Samotna
metafyzika vzhledem ke své neempirické povaze do védy nepatfi.
Nicméné za kazdou védeckou teorii stoji v pozadi i metafyzicka teorie,
ktera zaroven je porazena s porazkou védecké teorie pfi testovani. Na
zakladé vySe uvedeného déli Agassi metafyziku na tzv. ,dobrou” a

,Spatnou*.*?

127 Joseph Agassi je izraelsky filosof, narodil se 7. kvétna 1927 v Jeruzalémé. Tam

vystudoval Hebrejskou univerzitu obor matematiky a filosofie. Studoval u Karla
Poppera a prednasel filosofii, logiku a védecké metody i na London School of
Economics. V sou€asné dobé je emeritnim profesorem na Tel-Aviv University.
Zajimavosti je okolnost, Ze jeho manZelka Judith Buber je vnuckou filosofa Martina
Bubera. (Tel-Aviv University. Prof. Joseph Agassi Curriculum Vitae. Dostupné z:
http://www.tau.ac.il/~agass/joseph.htm.)

128 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 59.

129 Tamtéz s. 60.
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Dobra metafyzika tedy slouzi jako zaklad pro dynamické vyzkumné

projekty

a védecké teorie na rozdil od té Spatné metafyziky, ktera toto

neumoznuje.

8.5 Mario Bunge'®

Predstavitel kritického racionalismu, ktery se snaZzi poukazat na

spojitost mezi védou a metafyzikou. Bunge zavadi pojem ,védecka

metafyzika“, ktera ma splhovat tyto poZzadavky

.Zabyvat se nejobecnéjsimi rysy reality a skute¢nych pfedmétd.
Mit podobu systematické teorie (hypoteticko-deduktivni systém).
Uzivat logiky a matematiky.

Byt slucitelna se soucasnou védou.

Objasnovat klicoveé pojmy ve filosofii a v zakladech véd.

Mdze se rozvinout do podoby védecké teorie pridanim
«131

specifickych hypotéz.

Bungeho zamérem je pfiblizit metafyziku védé a tato ,védecka“

metafyzika je hypoteticko-deduktivnim systémem. Empiricky charakter

védeckych teorii, ktery stal v popfedi Popperova zajmu je u Bungeho

potlaCen. Parusnikova kriticky poukazuje na skuteCnost, Ze ,pojem

130

131

Mario Bunge je argentinsky filosof a fyzik. Narodil se 21. zafi 1919 v Buenos Aires.
Byl profesorem teoretické fyziky na Universidad de Buenos Aires. V sou¢asné dobé
pUsobi na kanadské McGill University v Montrealu jako profesor filosofie védy a
logiky. Napsal vice nez 80 knih z oboru teoretické fyziky, aplikované matematiky,
zakladli sociologie a psychologie, filosofie védy a etiky. (University Of Ottawa.
Biography Mario Bunge. Dostupné z: http://www.uottawa.ca/publications/interscientia/

biographies/bunge.html.)

PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 63.
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metafyzika znamena u Bungeho pouze urcité shrnuti vysledkt specialnich
véd nebo pfidavani ,trosky” metafyziky k témto védam.“*** U Bungeho tak
dochéazi k ,...scientistni redukci metafyziky analogické pozitivistickému

,zvédedténi“ filosofie. 13

8.6 Larry Laudan™*

Laudan vychazi znézoru, Ze vkazdé kultufe existuji rizna
vSeobecné pfijimana presvédéeni, ktera spocivaji mimo doménu védy.**®
Z mimovédni oblasti tak zasahuji do védy rlzné interakce a napéti, které
jsou plodné pro obé strany. Faktory lezici mimo védu jsou dle Laudana
napf. metafyzika, logika, etika i teologie. Tyto faktory pak ovliviuji védu a
pusobi jako vazba pfi posuzovani konkurencnich védeckych teorii.
Laudan predklada koncepci ,vyzkumnych tradic” (napf. atomismus Ci
evolucionismus). Vyzkumné tradice pak jsou urCitym souborem
pfedpokladd a metod z oblasti vyzkumu, které se maji pouzivat pfi
zkoumani problému a vytvareni teorii. Primarni funkci vyzkumné tradice je
ustanovit obecnou ontologii a metodologii pfi feSeni problému. Je to tedy
jisté voditko, ovliviiujici lidské mysleni, které rozviji konkrétni védeckeé
teorie. Teorie hodnotime v ramci jisté tradice a kritérium neni u Laudana
empirickd testovatelnost ale ,progresivnost tradice* — jeji schopnost

efektivné feSit problémy. Podobnost, kterou ma v této oblasti Laudan

%2 PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 64.

133 Tamtéz s. 65.

13 | arry Laudan je americky filosof, narozen roku 1941 v Austinu, Texas. Vystudoval
fyziku na University of Kansas v roce 1962. Né&kolik let vyu€oval ve Velké Britanii,
v roce 1969 se pusobil na University of Pittsburgh, kde se vénoval historii a filosofii
védy. Od roku 2000 plsobi jako profesor na Universidad Nacional Auténoma de
México .

(El Poder de la Palabra. Larry Laudan. Dostupné z: http://www.epdlp.com/
lescritor.php?id=7268.)

% PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 65.
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s Lakatosem, by mohla byt zfejma, nebyt rozdilu v kritice, kterou adresuje
Laudan Lakatosovi, protoze redukuje pojem pokroku — tedy progresivniho
posunu pouze na empirickou rovinu. Modifikace teorie znamenaji u
Lakatose pouze zvySeni explanaéni sily teorie v empirické oblasti. Dle
Laudanova pojeti progresivity musi uspésna tradice feSit konceptualni
problémy. Laudan se tedy ve své kritice Poppera inspiruje do jisté miry u
Lakatose, zvlaste pak svym kritériem progresivnosti a Kuhnovym
konceptem védeckych revoluci. Hlavni pfinosem je pak vysvétleni

kontinuity poznani pomoci pojmu tradice.

8.7 Gerald Holton***®

Holton se snazi o tematickou analyzu védy. Zabyva se
nedostatecCnosti teorii védy, které se snazi popsat fungovani védy pouze
po strance analytické Ci empirické. Klade si otazky, pro€ se pozornost
védcu orientuje v ur€itych epochach stejnym smérem ¢&i pro€ pretrvava
vliv nékterych teorii, i kdyz byly empiricky vyvraceny. Tyto otazky nelze
dle Holtona zodpovédét zkoumanim rekonstrukce védy prostfednictvim
logické analyzy nebo pomoci faktl z pozorovani Ci experimentd. Obé
roviny zkoumani pomoci logické analyzy a empirickych testl doplfuje tzv.
tematickym modelem. Tento tematicky model je nikoli nepodobny
Laudanovu pojmu vyzkumnych tradic. Jde o obecné principy

ontologického a metodologického charakteru, které formuluji obraz svéta

1% Gerald Holton se narodil 23. 5. 1922. v Berliné. V mladi Zil ve Vidni, kde navétévoval

klasické gymnazium. Po emigraci vroce 1938 do Velké Britanie vystudoval
elektrotechniku na School of Technology v Oxfordu. Pokracoval ve studiich na
Harvardu, kde ziskal doktorat ve fyzice a pUsobil zde jako profesor historie védy. Je
povaZzovan za jednoho z nejvétSich odbornikll na zivot a dilo Alberta Einsteina.
Profesor Holton je &lenem American Physical Society, American Philosophical
Society, American Academy of Arts and Sciences, U. S. National Commission for
UNESCO, Académie Internationale d' Histoire des Sciences a Cestny ¢len New York
Academy of Sciences.

(University of Houston: Gerald Holton Biography. Dostupné z: http://digital.lib.uh.edu//
collection/jmac/item/28.)
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a vyjevuji ndm tak mozné specifické problémy. Témata se dle Holtona

vyskytuji ve tfech formach :

- Tematické pojmy (vyskyt je vtéto podobé velmi vzacny a ma
podobu spiSe jako soucasti pojmi — pojmy sily a setrvacnosti

obsahuji tematickou slozku)
- Metodologické schéma (voditko pfi védeckém zkoumani)

- Tematické tvrzeni nebo hypotéza s pfevladajicim tematickym
obsahem (princip konstantni rychlosti svétla v teorii relativity je
tvrzenim tematickym obsahujicim i tendenci metodologického

tématu hledani stalosti)**’

Poznat povahu a pusobeni témat je dle Holtona moZné studiem
déjin vedy. Zkoumanim historie védy a védeckych teorii lze tak dojit
k poznani, ze a€ existuje nepfeberné mnozstvi teorii, poCet témat je
relativné maly a nova témata jsou pomérné vzacna. Vétdina témat ma
svlj plvod v antice. Parusnikova uvadi pfiklady mysleni Parmenida a
Herakleita, kdy vznikA tematicka polarizovana dvojice témat -
konstantnost — zména, ¢€i od dob Pythagora a Thaleta dvojice ucinnost
matematiky — u€innost mechanickych modeld. Pro novovékou védu pak
plati ttma o poznatelnosti pfirody, téma principu komplementarity nebo
kvantova teorie.’®® Holton vénuje také pozornost otazce riistu poznani.
Véda je vjeho pojeti vyvijejici se organismus analogicky s vyvojem

biologickych druhl. Vyvoj védy je dan €innosti ¢tyf mechanismd:

- mechanismus kontinuity (geneticko-tematické struktury jsou

pfedavany generacné)

13" PARUSNIKOVA, Zuzana. Kriticky racionalismus a jeho vyusténi. s. 68.

138 Tamtéz s. 68.
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mechanismus mutace (struktury jsou variovany diky lidské

svobodé a zvidavosti mysli)

mechanismus rozmanitosti snah (véda spoléhd na mnoZstvi
individualnich pokusu, z kterych se postupné vytfidi to, co je

uzite€né)

mechanismus selekce (teorie se neustale konfrontuji se

zkuSenosti, nutnosti vyvoje myslenek je konflikt)
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9 ZAVER

Popperova koncepce filosofie védy jisté bezesporu vyvolava a
nadale bude vyvolavat Cetnou kritiku a je nutno fici, ze v nékterych
ohledech jisté i opravnénou. Popperova snaha odstranit indukci jako
zastaralou formu mysleni se stala ustfednim bodem jeho metodologie.
Kritika si obvykle bere na musku nemoznost teoretického zduvodnéni
moznosti pozitivniho pfijeti koroborované teorie, vzhledem ke skryté
indukci pojmu pravdé-blizkost. DalSi diskutabilni otazkou je jak
konstruktivné vyuzit nase poznatky, mame-li se dle Poppera vyhybat
dogmatismu smérem k zasadé hypotetismu. V koncepci tfi svétu se take
Popperovi nepodafilo uspésné spojit pozadavek kreativnosti lidského
mysleni, které tvofri treti svét a je zaroven i jeho subjektem s nad€asovou
fiSi objektivniho védéni, zbaveného vesSkerého subjektivismu. Navzdory
vSem kritikam je pfinos Popperova ucCeni obrovsky. KritiCnost, kterou je
prostoupeno celé jeho dilo, je zarukou védeckosti a dynamického
kreativnihno my$leni. Popperovo prvenstvi spociva v tom, Ze zpochybnil
tradicné zavedené nazory na nutnost verifikace poznatkl, na solidnost a
divéryhodnost, ktera musi byt sjistotou prokdzana beze vSech
pochybnosti. Pfesvéddivé ukazal, ze snaha o dosazeni jistého stupné
poznani se neobejde bez svazujiciho dogmatismu, vedouciho
k mySlenkové ustrnulosti a rigidité. Dusledek snahy o potvrzujici instance
je kontraproduktivni — dochazi komezeni empirického obsahu.
V moznosti vyvraceni teorie Popper spatfuje moznost jeji sily a

mysSlenkové inspirativnosti.

Véda ma dle Popperova uhlu pohledu pfinaset nové a noveé
myslenky, nikoliv pracné hledat zpusoby obhajeni teorii. Rust poznani je
umoznén pravé metodou pokus — omyl €i navrh a jeho vyvraceni. Zde se
Popper pfiblizuje Sokratové maieutice, ktera odhaluje pomoci tazani

slaba mista v dosavadnim védéni.
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Jak tedy porozumét racionalismu v Popperové pojeti? Sam Popper
zdUraziuje, ze nema racionalismem na mysli néjakou filosofickou teorii
(Descartovu napf.) a vibec ne uz domnénku, ze ¢lovék je ryze rozumova
bytost. ,Co minim, kdyZ hovofim o rozumu a racionalismu, neni nic jiného
nez presvédCeni, Ze se muzeme ucit kritikou viastnich chyb a omyld, a to
zejména kritizuji-li nas jini, a ostatné téz sebekritikou.“ Racionalistou je
pak Cloveék, ,...kteremu vic zalezi na tom, aby se poucCil, nez aby mél

navrch.*®

V téchto mysSlenkach je jevi pfinos filosofie Karla Poppera i pro
bézného CcClovéka, nikoli jen védce rozhodujicim se mezi rdznymi
metodologiemi filosofie védy nebo mezi tim, zda si vybrat indukci Ci
dedukci jako nosnou €ast svého védeckého zdivodnéni. Velmi €asto se
Ize setkat s diskuzi, ktera do racionalni ma velmi daleko - Stefan Zweig
piSe v knize o Erasmovi Rotterdamském “Metody diskuze, jaké pouzivaji
doktrinafri, kdyz je jim néktera diskuze nepfijemna, ze si sami zacpou uSi a
ostatnim zacpou Usta.” Toto pojeti diskuze je Popperové filosofii naprosto

cizi.

Racionalista nepfijima slepé nabidnuta cizi feSeni, ale nechava
své nazory podrobovat kritice ostatnich. V diskuzich pak nevystupuje jako
nékdo, kdo lidové feCeno ,ma patent na rozum®, ale jako Clovék, ktery se
snazi problém vidét z vice stran a spravedlivé ho posuzuje. Racionalista
tedy nechce prfesvédCovat ostatni diskutujici silou hlasu i argumenty — je
si védom své vlastni omylnosti a ceni si u druhych jejich vlastni nazor.
Racionalista bude radéji neuspésny v pfesvédCovani argumenty, nez aby

byl Usp&$ny v presvédéovani ostatnich nasilim.*° Cilem diskuze neni dat

139 POPPER, Karl R. Zivot je feseni problémii: o poznani, déjinach a politice. s.135.

19 POPPER, Karl R. Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge.

s. 478.
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nékomu za pravdu, ale spole¢né se pfiblizeni pravd&.* Kriticky
racionalismus v praktickém zivoté se ovSem ubira ponékud jinymi a
k potvrzovani teorii, domnének, pfedkladanych hypotéz nez Kk jejich
odmitani. Zaroven nelze oCekavat v bézném Zivoté, ze si napfiklad dité
nevytvori indukci svoiji teorii, Zze kdyz pétkrat hodi kamenem do okna, tak i
po Sesté Ize oCekavat rozbiti sklenéné tabulky. Indukce zlstane v onom
vSednim a snad lze fici i v ,nevédeckém” Zivoté stale plathou metodou
poznavani okolniho svéta. V hovorech Ize €asto slychat argument ,no,
kdyZ to ale fikali v televizi, psali v novinach...” jako justifikacni stanovisko
akceptace predkladaného feSeni néjakého problému. Popper by zde
urCité nesouhlasil, zvlasté Cteme-li jeho teze o Spatné postavenych
otazkach typu ,Na jakém zdroji zakladas své tvrzeni?“'*?, nebot dle ngj
odpovéd pfedem predpoklada autoritarské tvrzeni a navic — pokud
bychom chtéli zdivodriovat k samym kofenim poznatku, dostavame se
do nekoneéného regresu. Osobné si vSak myslim, Ze vSechny medialné
hlasané ,pravdy“ by mély byt podrobeny kritickému zkoumani a to nejen
snad ve smyslu pravnického qui bono, ale z hlediska vSech dostupnych
ovéfitelnych faktd.'**'** Ve své praci ugitele na zakladni $kole praktické
slycham cCasto na zacCatku Skolniho roku, kdyz opakuji s détmi body
Skolniho fadu (nebot opakovani je matka moudrosti), ohlasy na ¢ast fadu,
kde se pravi, ze zak ma pravo na svuj nazor. Velmi Casto se stane, ze se
ozve nejaky zak a pravi, Zze pokud bude trvat na nazoru, ze 5 x 5 = 20, je

to jeho nazor a ma na néj pravo. Obvykle vysvétluji, Ze nazor musi byt

I POPPER, Karl R. Zivot je feseni problémii: o poznani, déjinach a politice. s. 137.

12 POPPER, Karl R. Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge.

s. 32.

4% Koneckonct ani v univerzitni praxi neni s oblibou pfijimana citace z Wikipedie.

%4 Samozfejmé& mam na mysli podstatné informace, které n&jakym zptisobem
konstituuji naSe mysleni, nazory a vnimame je jako podstatné - na rozdil od
bulvarnich informaci, jejich ovéfeni nam intelektualné moc nepfinese.
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podepren fakty, jinak je to obyCejny blabol. Dovolim si zde pfipojit svuj
nazor na vychovu a vzdélavani, ktery prameni z mé praxe ucitele. Dle
mého nazoru naSe Skolstvi osciluje mezi dvéma pdly — mezi polem
.encyklopedismu®“ a pélem ,péstovani nazorovosti‘. Prvni pdl ucéeni
vytvarejici ,chodici encyklopedie* bez vlastniho kreativniho nazoru je
ztotoziovan s minulym zplUsobem vyuky. Druhy extrém péstovani
vlastnich nazorl ovéem bez durazu na jeho faktualni podepfeni, je typem
vyuky importované ze zahrani€i, ktera dle mého nazoru tak nabyva dnes
pfevahu. Je vcelku jasné, Ze je nutna zlata stfedni cesta. Z tohoto
hlediska pak vidim hlavni ukol Skolstvi, zvliasté pak na zakladnich Skolach,
v péstovani onoho kritického racionalismu v duchu humanity, jehoz hlavni

mysSlenky byly Popperem pfedstaveny.

Svérdznemu pojeti kritického racionalismu v praxi se u nas vénuje
Spolek skeptikll Sysifos, ktery se odvolava na odkaz Karla Raimunda
Poppera a pranyfuje pavédecké teorie udilenim Bludnych balvand. Paul
Fayerabend by jisté s jejich Cinnosti ostfe nesouhlasil a prohlasil je za
.pedantické popperiany“, nicméné Cinnost tohoto spolku je mi sympaticka.
Samoziejmé, ze je jisté vitana pluralita nazort a ideji, ale co se tyka
oblasti, které mohou ¢lovéku ublizit (homeopatie versus zanedbani lécby
védecky provéfené, astrologie versus spolehnuti se na své pfednosti a
odhodlani ,vzit osud do vlastnich rukou® atd. atd.), je tfeba mit se na
pozoru.*” Popper ve svych dilech nékolikrat vyslovuje mys$lenku, Ze
Zijleme v nejlepS§im mozném svété z hlediska dé&jin. Souhlasim s nim,
snad bych jen dodal: ,ale ve svété, ktery klade na jednotlivce z hlediska
poznani nejvétsi naroky”. OC jednodussi to mél ¢lovék v minulych dobach
bez medialni zaplavy informaci. Dnes je tfeba skute¢né kriticky tFidit
informace, které na Clovéka chrli tisk, televize, internet, rozhlas. VSechny

tyto média by bez védy dnes neexistovaly. Pro evropskou civilizaci je

> Obvykle zakum ve $kole fikam — ,Vé&fit miZzete pochopitelné &emu chcete, ale

v okamziku, kdy vam tato ,idea“ zaCne sahat po penézence, méjte se na pozoru.*
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pravé typické jeji spojeni s védou, ktera dnes hraje takfka rozhoduijici roli.
Na zavér cituji Zuzanu Parusnikovou z jeji knihy ,Rozum, kritika,
otevienost a timto citatem Ize snad shrnout to podstatné pro védce i

obycejného Clovéka z dila Karla Raimunda Poppera:

,0Omyl totiz neni prohrou, ale pfinosem, jestlize stimuluje rast

védéni. «14°

1® PARUSNIKOVA, Zuzana. Rozum - kritika - otevfenost: Zivy odkaz filosofie K. R.
Poppera. s. 17.
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11 RESUME

The thesis is focused on a research of Critical rationalism in work of
Karl Raimund Popper. In a short biography are implied the most important
moments directing him towards his theory of Critical rationalism. An
attention is given to basic thoughts and principles of Popper's philosophy
— the critics of an inductive methodology and then concepts of
falsification, corroborate, verisimilitude and hypothetic deductive method.
In the thesis are analyzed influences of philosophical surroundings, which
formed Popper's ideas — newpositivism and Vienna circle. After a short
introducing of inductivism influences in a scientific methodology are
shown Popper's objections and his criticism towards the inductivism itself.
In a relation with Popper's theory of the world cognition is also mentioned
his conception of the three worlds and his evolution model of cognition.
Next part of the thesis is devoted to critics of Popper; attempts to make
changes in his philosophy by followers and also by opponents of Popper's
Critical rationalism. In a conclusion follows reflection of Karl Popper's
legacy and his influence on a philosophy of science, as well as is

mentioned a reflection of the Critical rationalism in a common life.
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