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1 ÚVOD 

Co se týče tématu mé diplomové práce „Veřejný zájem, lobbing, 

korupce a klientelismus“, jde o čtyři pojmy, které jsou dnešní společností velmi 

často užívány, a přesto většina z nás neví, jak tyto pojmy definovat, kam je 

zařadit a jak je správně používat, k čemuž přispívá i často nesprávná a matoucí 

interpretace užívána v médiích a právě tyto problémy byly jedněmi z důvodů, 

proč jsem si toto téma vybral. Dalším, zřejmě stěžejním, důvodem výběru 

tohoto tématu bylo mnou předchozí zpracování bakalářské práce na téma 

„Veřejný zájem, veřejné zájmy“, kde jsem již k pojmu veřejný zájem částečně 

zpracoval i pojem lobbingu a jen okrajově jsem se zmínil o pojmu korupce, a 

proto jsem dospěl k závěru, že by bylo dobré tento pojem široce definovat a 

k němu ještě připojit pojem přidružený k pojmu korupce, kterým je 

klientelismus a tím uzavřít dle mého názoru jakýsi okruh pojmů, které se mezi 

sebou často objevují v souvislosti, navazují na sebe a vzájemně se prolínají. 

V jednotlivých částech se budu zabývat jednotlivě každým pojmem 

zvlášť, počínaje pojmem „veřejný zájem“, přes „lobbing“ a „korupci“ a konče 

„klientelismem“. Pojem „veřejný zájem“ z velké části převezmu z mé 

bakalářské práce a poupravím zde jen několik drobností, aktualizuji jej a 

odstraním z tohoto tématu některé přebytečné kapitoly, čili téma veřejného 

zájmu by tedy mělo obsahovat určité seznámení se s pojmem a vysvětlení 

jednotlivých slov, ze kterých se pojem „veřejný zájem“ skládá, poté by měla 

následovat důkladné definování, něco o historii veřejného zájmu, zájmových 

skupinách, které jsou důležité ve vztahu k lobbingu a závěrem k pojmu 

„veřejný zájem“ bych se rád zmínil o ochraně veřejného zájmu.  

Dalším pojmem, který bude následovat je „lobbing“, u kterého, stejně 

jako u pojmu „veřejný zájem“ použiji větší část z mé bakalářské práce. V části 

o lobbingu bych se tedy rád zabýval jeho stručnou historií, jeho definováním a 

také bych rád pojednal o zdrojích, funkcích, rolích a typech lobbingu a 

lobbistů. Novinkou oproti předešlé práci bude pojednání o regulaci lobbingu 

s tím, že bych rád rozebral úpravy lobbingu v některých vyspělých 

demokratických státech a následně bych rád navrhl jisté doporučení pro to, jak 
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by měla úprava lobbingu vypadat v České republice a následně bych popsal to, 

jak by měl lobbista postupovat, aby byl úspěšný. 

Stěžejním pojmem této práce by měla být především korupce, které 

bych rád věnoval největší část této práce. V souvislosti s pojmem „korupce“ 

bych rád uvedl něco z historie a o tom jak se korupce vyvíjela, dále bych se rád 

zaobíral definováním pojmu „korupce“, jejím členěním, subjekty, které se 

korupce účastní, příčinami vzniku korupce, jejími vývojovými stádii a také 

jejími důsledky. Důležitým prvkem v rámci této práce by mělo být oddělení 

pojmu lobbing a korupce, čemuž bych rád věnoval jednu z kapitol. Také bych 

rád poukázal na jednotlivé oblasti, ve kterých se korupce vyskytuje, a následně 

na to bych rád uvedl několik korupčních kauz, které jsou u nás mediálně 

známé. Dle mého názoru by u tématu korupce neměl chybět ani boj proti ní a 

v návaznosti na to také úprava korupčního jednání v českém trestním právu. 

Pojem klientelismus, je považován za určitou odnož korupčního 

jednání, ale podle mne by měl být definován jako pojem samostatný, s tím že 

bych se zaměřil na to, v čem je na klientelismu spatřováno korupční jednání a 

v čem se naopak od korupce odlišuje. Dále bych zmínil i klientelismu příbuzné 

pojmy jako je nepotismus, prominentismus a favoritismus a stručně je 

definoval. Na závěr bych se zabýval problematikou klientelismu v rámci 

politických stran. 

Hlavním cílem této práce je tedy osvětlit tyto pojmy. Byl bych rád, 

kdyby po jejím prostudování, ten, jenž s těmito pojmy není obeznámen, tyto 

pojmy pochopil a uvědomil si jejich souvislosti. 
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2 INSTITUT VEŘEJNÉHO ZÁJMU 

2.1 Úvod k pojmu „veřejný zájem“ 

Pojem veřejný zájem není nikde v právním řádu České republiky 

definován, ale přesto se v zákonech hojně objevuje a je i často zmiňován ve 

společnosti a média o něm též hojně hovoří. Mnoho autorů se sice tento pojem 

pokusilo definovat, ale ve svých definicích se často rozcházejí díky různosti 

svých zaměření a z těchto důvodů je tedy dle mého názoru nutné tento neurčitý 

pojem důkladněji definovat a spolu s tím se zaměřit i na zájmové skupiny, 

které tyto veřejné zájmy reprezentují a důležité je také se zaměřit na ochranu 

veřejných zájmů.  

2.2 Neurčitost pojmu „veřejný zájem“ 

Pojem veřejnosti spolu s  odvozenými pojmy, jako jsou veřejný zájem, 

veřejné mínění, postoje veřejnosti neumožňují jednoznačné uchopení. Jeho 

pojmoslovná neurčitost dává podněty motivující diskusi, která umožňuje 

interdisciplinární sdružování a díky tomu je budována soudržnost vědecké 

komunity. Ovšem reálně spíše hrozí při diskusích mezi právníky, ekonomy, 

sociology a politology, že poznávací zájem povede k čistě metodologickým 

otázkám. 

„Slova veřejnost a veřejný zájem prolnuly do běžného života. Staly se 

praktickým nástrojem každodenního politického a propagandistického 

působení. Vědeckému společenství nezbývá, než aby tento fakt přijal. 

Protivenství je zbytečné. Věda má možnost tento fakt trpělivě a systematicky 

studovat a současně se bránit proti podléhání termínům a stereotypům 

každodenního jazyka.“ 
1
 

Názor, že veřejný zájem de facto neexistuje, a že je okupován zájmy 

soukromými, je rozšířeným stereotypem každodenního poznání a právě obrana 

proti tomuto každodennímu poznání se při studiu veřejnosti jeví jako značně 

                                                 
1
 WINKLER, J. Veřejné mínění jako projev veřejného zájmu. In: Sborník referátů z teoretického semináře 

pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné ekonomie. Brno: 

Masarykova univerzita, 1999, s.87. ISBN 80-210-2236-1. 



 12 

nedokonalá. Idea o tom, že reálně existují pouze soukromé zájmy, se poměrně 

často vyskytuje v odborných diskusích, které vedou především ekonomové.
2
 

2.3 Vysvětlení jednotlivých slov, z nichž se skládá pojem 

„veřejný zájem“ 

Před tím, než si poprvé definujeme pojem „veřejný zájem“ je pro 

správné pochopení pojmu zapotřebí vysvětlit si jednotlivá slova, ze kterých se 

tento pojem skládá. 

2.3.1 Slovo „veřejný“ 

Za veřejné v souvislosti s pojmem „veřejný zájmem“, je možné 

považovat určité sociální vztahy, postoje a fakta existující uvnitř určitých 

sociálních skupin či celé společnosti jako „neohrazené“, „otevřené“ a 

„dostupné“ pro všechny členy, což znamená, že představují objekt vzájemné 

neomezené výměny informací a vzájemného působení svých členů. Veřejná 

jsou ta fakta, která jsou důležitá pro určitou sociální skupinu jako celek a 

jejichž důležitost jednotliví členové sociální skupiny uznávají.  

2.3.2 Slovo „zájem“ 

Slovo zájmem má především psychologický význam. Aplikovaná 

psychologie jej třídí na tři základní zájmy a to vyjádřené, což je například 

označení něčeho za zajímavé, manifestové, které se vyjadřují preferováním 

něčeho a zájmy nevyjádřené, což je to, co si člověk zapamatovává, i když to 

nepřiznává. Zájem je tedy přímo spojen s psychikou jednotlivého člověka a tím 

vyjadřuje svou jedinečnost a neopakovatelnost. 

Zájmy každého z nás jsou samozřejmě odlišné a nezřídka se zájmy 

jednotlivců dostávají do naprostých protikladů a jejich prosazováním může 

jeden jedinec poškodit zájmy jedinců jiných, a proto je tento konflikt v dnešní 

době morálně a právně ošetřen. 

                                                 
2
 Převzato z: BEDNÁŘ, P. Veřejný zájem, veřejné zájmy. Plzeň, 2011. Bakalářská práce. Západočeská univerzita 

v Plzni. Fakulta právnická. Vedoucí práce JUDr. Tomáš LOUDA, CSc., s. 8. 
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2.3.3 Základní definice pojmu „veřejný zájem“ 

Veřejný zájem, jak jsem již uvedl, je pojem těžko definovatelný a jeho 

definici nijak neurčuje ani zákon, ba ani teorie, či praxe. Veřejný zájem je 

obsažen v mnoha oborech, a proto je na něj nutno nahlížet vždy z hlediska 

pozitivního práva a posuzovat, čeho se jeho veřejnost v daném oboru týká, 

případně zda má být veřejnost z toho kterého hlediska dotčena, hájena či 

upřednostňována.
3
 Podle mne je nutné na začátku této kapitoly o veřejném 

zajmu uvést jednu obecnou definici, která bude splňovat všechny kvalitativní 

požadavky a stala by se tak jakýmsi srovnáním pro následně uvedené definice. 

Tato obecné definice by mohla znít takto: Veřejný zájem je takovým typem 

zájmu, který má více než jen osobní charakter. Nositelem tohoto zájmu je 

sociální subjekt (například veřejná instituce), který pomocí veřejného zájmu 

zaměřuje svoji činnost. V této činnosti jsou hlavními motivačními prvky 

společensky uznané záměry a potřeby, přičemž jednotlivci se na této činnosti 

účastní právě proto, že sdílejí společné sjednocující se hodnoty. Veřejný zájem 

je faktorem skupinové celistvosti sociálního subjektu, jenž je kolektivním 

zájmem zainteresován na řešení jistých sociálních záležitostí, které mají 

přívlastek veřejné věci. 

2.4 Příklady veřejného zájmu 

Fenomén veřejného zájmu se vyskytuje ve všech částech lidské společnosti 

a troufnu si tvrdit, že každý jedinec se s veřejným zájmem setkal. Pro 

kvalitnější porozumění pojmu veřejný zájem je žádoucí, abych uvedl několik 

příkladů, které by tento pojem pomohly osvětlit. Mezi celospolečenské zájmy 

tedy rozhodně patří: 

 vymýcení korupce a klientelismu, 

 zlepšení životní úrovně, 

 ochrana životního prostředí a kulturních památek, 

 snížení inflace, 

 zvýšení mezd, 

 snížení míry nezaměstnanosti, 

                                                 
3
 BEDNÁŘ, P. Veřejný zájem, veřejné zájmy. Plzeň, 2011. Bakalářská práce. Západočeská univerzita v Plzni. 

Fakulta právnická. Vedoucí práce JUDr. Tomáš LOUDA, CSc., s. 8-9. 
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 snížení kriminality ve společnosti, 

 zkvalitnění a urychlení činnosti soudů a úřednického aparátu, 

 zkvalitnění péče ve zdravotnických zařízeních, 

 výstavba nových silnic, dálnic, zdravotnických zařízení, 

školských zařízení, sportovišť, inženýrských sítí a náležité 

spravování těch stávajících, 

 ochrana zdraví a majetku, 

 zefektivnění čerpání dotací z fondů EU, 

 stabilní zabezpečení území celého státu, 

 růst ekonomiky, 

 sociální smír a sociální spravedlnost, 

 zachování míru atd. 

Toto je samozřejmě jen výčet veřejných zájmů, které se ve společnosti 

objevují nejčastěji a pokud bych pokračoval, zabral bych těmito příklady 

několik stran. Myslím si ale, že pro pochopení toho, co veřejný zájem 

představuje, několik těchto příkladů postačí. 

2.5 Pohled na definování veřejného zájmu podle jednotlivých 

odborníků 

Jak už jsem výše podotkl, pojem „veřejný zájem“ je pojmem 

nejednoznačným a neurčitým, a proto na něj má každý jednotlivý odborník 

svůj vlastní pohled. V následujících odstavcích bych prezentoval názory 

některých z nich a tím poukázal na problematiku definování veřejného zájmu. 

2.5.1 Pohled na pojem veřejného zájmu Leošem Vítkem 

Veřejný zájem můžeme chápat jako zájem veřejnosti, neboli určitého 

souboru lidí v určité skupině, která je zpravidla vymezena dle libovolně 

zvolených kritérií. Pro tento soubor lidí se používá pojem „společnost“, jenž je 

pojmem významově mnohoznačným, ale nejčastěji se ztotožňuje s pojmem 

„stát“. 

Jednotliví lidé ve společnosti mají své individuální zájmy, kterých je 

velké množství, a které se mezi ostatními členy mohou lišit a nemusí být 

předmětem veřejného sdílení. Pokud by se individuální zájmy všech lidí 
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v konkrétní věci shodovaly, pak lze konstatovat, že veřejnost má veřejný zájem 

v té určité věci. Pokud by se ovšem jejich zájmy lišily v malém množství či 

struktuře, nelze potom tento zájem považovat za veřejný, ale hovoříme o 

částečném veřejném zájmu, čili zájmu pouze části občanů. 

Obsahovou nejasnost pojmu „veřejný zájem“ lze prohloubit nazíráním 

na pojem „veřejný zájem“ jako na opak zájmu neveřejného – skrytého. “Bylo 

by možno mluvit o veřejném veřejném zájmu, veřejném skrytém zájmu, částečně 

veřejném veřejném zájmu, částečně veřejném skrytém zájmu, individuálním 

veřejném zájmu a individuálním skrytém zájmu.  

Rozlišovat to, zda-li je nějaký zájem skrytý či neskrytý může mít svůj 

význam v diskusi o postupech agregace individuálních zájmů na vyšší úroveň. I 

když by bylo možná přesnější používat takto úzce vymezené pojmy, jazyková 

krkolomnost a nezvyk jejich zavedení neumožní. Pak ale nebude jasně 

vymezeno, co se pod určitým pojmem skrývá.“ 
4
 

2.5.2 Veřejný zájem z pohledu Pavla France 

Pavel Franc vidí veřejný zájem jako pojem neurčitý, který je ovšem 

velmi často používaný, ne-li zneužívaný. Na území České republiky pak toto 

zneužívání probíhá především ze strany státní správy a samosprávy, jelikož 

díky dlouholeté vládě totalitního režimu se do podvědomí zakořenil názor, že 

zájem veřejný je totožný se zájmem státním. „Česká právní nauka nevěnuje 

přílišnou pozornost tomuto pojmu. Právní teorií navíc nejsou stanovena 

jakákoliv pomocná pravidla, která by byla pomocným vodítkem státní správě 

jako vykonavateli veřejného zájmu, zejména pro případ střetu různých 

veřejných zájmů opírajících se o zákonnou úpravu.“ 
5
 V současné době je 

výrazu veřejný zájem užíváno ve více jak dvou stech zákonech, nařízeních a 

mezinárodních smlouvách. Jelikož není možné standardně a předvídatelně 

poměřit jednotlivé zájmy, neboť nejsou zakotveny v psaném právu, judikatuře 

ani teorii, dochází proto v praxi k činnostem správních orgánů, které jsou do 

                                                 
4
 VÍTEK, L. Teorie společenské volby a politické rozhodování: vzájemná závislost. In: Sborník referátů z 

teoretického semináře pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné 

ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 50. ISBN 80-210-2236-1. 
5
 FRANC, P.: Žaloby ve veřejném zájmu 2. In: Právní fórum, 2005, roč. 2, č. 5, Via Iuris, 2005, č. 2, s. 14. 
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značné míry neprůhledné, jelikož je na ně vyvíjen tlak ze strany zájmových 

skupin. 

2.5.3 Nazírání na „veřejný zájem“ dle Rochdiho Gouliho  

Rochdi Gouli z katedry veřejné politiky FSV UK v Praze má na 

„veřejný zájem“ pohled z hlediska ekonomického a to ten, že kategorie 

veřejného zájmu, lépe řečeno všeobecného zájmu, je obsažena – a to 

v rozsáhlejším stupni, než se zpravidla má za to – ve všech vývojových 

stupních lidské společnosti.  

Ve veřejné ekonomii se „veřejný zájem“ v různých podobách vyskytuje 

v oblastech teorie i reality. Vycházíme-li z toho, že historická podstata 

veřejného zájmu byla zcela konkrétní součástí každodenního života, pak si také 

musíme všimnout, že v průběhu vývoje, a to pak zejména na konci minulého 

tisíciletí, tato kategorie pozbyla přesných obrysů a tím se stala mnohem 

nejednoznačnější, ztratila do značné míry smysl, a její využívání, ne-li 

zneužívání a manipulovatelnost se omezila na politickou a ideologickou 

stránku. 

Pokud budeme nahlížet na standardní stát jako na výslednici latinsko-

evropské tradice a vynecháme extrémní situace „všeho-státu“ a minimálního 

státu, pak se vymezení veřejného zájmu objeví v jiném pohledu nazírání a 

především blíže k interpretaci empirických faktů, to ovšem neznamená, že 

bychom tím dosáhli zcela jednoznačného vymezení pojmu. 

  

„Pohledy na veřejný zájem: 

 Veřejný zájem jako zájem většího počtu občanů 

 Veřejný zájem jako součet individuálních zájmů 

 Veřejný zájem jako komplexní výraz individuálních zájmů 

 Veřejný zájem jako společný (společenský) zájem 

 Veřejný zájem, který se vymyká individuálnímu hodnocení a který 

souvisí s přirozeným konceptem kolektivity (společenství) 
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 Veřejný zájem jako výraz plurality zájmů a rozhodování uvnitř 

veřejného (státního) sektoru (centrální a místní regionální úrovně)“ 
6
 

2.5.4 Vnímání pojmů „veřejný zájem“ a „prosazování veřejného 

zájmu“ podle Elišky Skřídlovské 

O zájmu, který má vždy konkrétní podobu, lze říci, že je zájmem 

určitého subjektu a dle velikosti tohoto subjektu jej lze rozlišit na zájmy 

individuální, skupinové, celospolečenské. 

  „Zájmy vznikají na základě působení mnoha různých faktorů, přičemž 

se v každém jednotlivém případě uplatňuje složka duševních a tělesných 

vlastností a schopností lidí, jejich pozice v sociální struktuře společnosti, jejich 

morální a kulturní úroveň a řada dalších skutečností.“ 
7
 

  Každý jednotlivý člověk máj svůj vlastní okruh názorů a zájmů, z nichž 

ho nejvíce zajímají ty, které se ho bezprostředně dotýkají. Okruh těchto zájmů 

a názorů může být zúžen pouze na okolí, ve kterém daný subjekt žije, nebo se 

okruh zájmů může rozprostírat do většího okolí, až tam, kam dosáhne akční 

rádius jeho informací. 

Pokud začne docházet ke kontaktu zájmů a potřeb, pak se může 

formovat skupinové vědomí, díky němuž může sociální skupina poznávat sebe 

sama a tím pádem dochází k uvědomění, formulacím a preferencím svých 

zájmů a skupina se integruje a organizuje k jejich prosazování. V těchto fázích 

procesu, kdy se projev společného zájmu přesouvá do oblasti politiky a 

ideologie, již lze konstatovat, že se jedná „veřejný zájem“. 

2.5.5 Richard Pomahač a veřejný zájem 

Veřejným zájmem je nejen to, v čem má svůj zájem určitá 

nepřehlédnutelná společenská skupina, ale i to co může mít legislativní 

následky. „A contrario veřejný zájem nemůže být pouhou zvláštností, byť i věcí 

sebevýznamnější z pohledu lobbistů anebo z perspektivy malé lokality.“ 
8
 

                                                 
6
 GOULI, R.. Veřejný zájem: pozitivní přístupy a stručné ekonomické teze. In: Sborník referátů z teoretického 

semináře pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné ekonomie. 

Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 9. ISBN 80-210-2236-1. 
7
 SKŘÍDLOVSKÁ, E..Vliv zvyklostí a tradice při formování veřejného zájmu. In: Sborník referátů z 

teoretického semináře pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné 

ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 114. ISBN 80-210-2236-1. 
8
 POMAHAČ, R.: Veřejný zájem, In: S ´92, 1996, roč.7, č. 30, s. 5. 
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Jestliže se zájem týká místní anebo ústřední správy, měl by to být většinový 

zájem příslušných členů komunity na daném místě. 

 Pomahač uvádí dvě slavné zásady spojované v právu s pojmem veřejný 

zájem a to, že pokud někdo výhradně využívá veřejný majetek, musí být jeho 

činnost podřízena veřejnému zájmu. Veřejný zájem po něm požaduje, aby jeho 

jednání s veřejností probíhalo za rozumných podmínek a aby dodržoval 

korektnost závazků daných veřejnosti. 

 Druhou zásadou je, že soukromému podniku se nedostává 

nadstandardních výsad a ochrany z důvodů veřejného zájmu, i když je zájmem 

veřejnosti tento podnik zachovat z důvodů pohodlí či prospěchu.  

2.5.6 Pojem „zájmu“ a „veřejného zájmu“ podle Jiřího Kováře 

„Zájem je tedy především termín psychologický, především termín 

aplikované psychologie. Ta pak rozlišuje zájmy vyjádřené (prohlášením něčeho 

za zajímavé), resp. manifestované (zejména dáním přednosti něčemu), příp. 

zájmy nevyjádřené, tzv. testové (to, co si zapamatováváme, i když to 

nepřiznáváme). Zájem je tedy vázaný na psychiku každého jednotlivce, na 

individuum. Jinak řečeno je povýtce individuální a tím jedinečný, 

neopakovatelný.“ 
9
 

Je jisté, že jednotliví lidé mohou mít názory různé, či přímo protikladné. 

Zájmy jednotlivce mohou odporovat zájmům jiného jednotlivce či skupiny a 

prosazování těchto zájmů může výrazně narušit práva těchto jedinců. V tomto 

prosazování zájmů individuálních je principiálně zakotven konflikt s ostatními 

lidskými jedinci. Tento konflikt je dnes několikanásobně „ošetřen“ jak pravidly 

morálními, tak i právními předpisy. 

 

„Pojem „zájem“ lze vyjádřit následujícími významy: 

 prospěch, blaho, užitek, 

 pozornost věnovaná někomu, něčemu, 

 náklonnost k něčemu, záliba v něčem, obliba něčeho, porozumění, resp. 

smysl pro něco, 

                                                 
9
 KOVÁŘ, J.Veřejný zájem a jeho prostorová stránka (příklad ČR). In: Sborník referátů z teoretického semináře 

pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné ekonomie. Brno: 

Masarykova univerzita, 1999, s. 158. ISBN 80-210-2236-1. 
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 sama věc, resp. cíl pozornosti a usilování.“ 
10

 

 

Pokud chceme vytvořit ze zájmu určité skupiny zájem veřejný, je nutné, 

aby se zájem stal zájmem většiny, nebo jej ona většina musí přinejmenším 

akceptovat. 

Pojem veřejný zájem je pasován do široké skupiny pojmů s přídavným 

jménem „veřejný“ a za slova jemu významově příbuzná můžeme považovat 

termíny, jako jsou „veřejný prospěch“ a od něho se rozvíjející termíny “veřejně 

prospěšná činnost“ či “veřejně prospěšná stavba“. Termín „veřejné mínění“, je 

pojmem, který si silně osvojila politologie a jenž znamená zaujmutí určité 

postojové stránky ke sdíleným věcem. Pokud skupinový zájem respektuje 

široká veřejnost, je poté umožněno jeho prosazení v činnosti veřejné správy. 

 

Je jisté, že některé zájmy skupin mohou souviset s užíváním stejného 

(společného) území. Souvislost těchto zájmů s rozvinutou dělbou práce má za 

následek specializaci činností, specializace pak potřebu součinnosti a 

koncentrace a tyto činnosti vedou k důsledku, že roste závislost každého 

individua na hromadně užívaných součástech území, od součástí přírodních 

(např. voda), až po součásti sociální a technická zařízení. 

Z naléhavosti resp. potřeby dělit se o sled konkrétních prvků území 

s ostatními uživateli, vyplývají společné (skupinové či veřejné) územně 

vyhrazené zájmy. Nejideálnější je, pokud člověk (obyvatel) může zabezpečovat 

své zájmy (potřeby) v místě svého bydliště. Pokud je ovšem člověk obyvatelem 

sídla územně malého, není možné, aby své zájmy prosazoval v míře pro něho 

dostačující a je tudíž silně závislý na sídlech větších – centrech, které se mohou 

dělit na: 

 centra místního významu (školka, škola, lékař, lékárna, základní 

obchodní služby, knihovna atd.) 

 centra obvodního a vyššího regionálního významu (střední a vyšší 

školy, odborní lékaři a nemocnice, specializované prodejny, různá 

kulturní, sportovní a společenská zařízení apod.). 

                                                 
10

 KOVÁŘ, J. Veřejný zájem a jeho prostorová stránka (příklad ČR). In: Sborník referátů z teoretického 

semináře pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné ekonomie. 

Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 158. ISBN 80-210-2236-1. 
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2.5.7 Pokus o vymezení pojmu „veřejný zájem“ Jiřím Markem 

Veřejný zájem se podle Jiřího Marka stále více objevuje mezi politiky 

všech stran i úrovní i mezi „zasvěcenými“ novinářskými komentáři. Pokud 

nahlédneme do naučných slovníků, zjistíme, že slovo „zájem“ je filozofický 

pojem, jenž charakterizuje vztah subjektu, tedy člověka či skupiny lidí 

k objektu jeho zaměření, která mohou být různá podle toho, jakých cílů chce 

subjekt dosáhnout. Aniž by byl pojem „veřejný zájem“ ve svých jednotlivých 

rozměrech jednoznačně vymezen bývá často využíván i zneužíván jako 

argument. 

2.5.8 Pojem jako takový dle Elišky Novotné, Jana Nového a 

Martina Musila 

Na veřejný zájem většina pohlíží jako na zájem veřejnosti či zájem pro 

veřejnost, což v prvním případě znamená veřejnosti projevovaný, to znamená 

vyhovět jejím vlastním požadavkům a v druhém pak „ve jménu“ veřejnosti, 

kde jde o vyhovění předpokládaným potřebám subjektu jiného než veřejnost 

(např. skupiny, organizace či jednotlivce). 

„Zásadní otázkou je v prvním případě možnost veřejnosti projevit a 

prosazovat její zájmy a ve druhém případě jde o to, nakolik prezentované 

představy o potřebách odpovídají skutečným potřebám veřejnosti (jedním 

z nástrojů zjišťování této situace je výzkum veřejného mínění). 

 Kdykoliv se setkáme s jednáním ve veřejném zájmu, položíme si otázku, 

o zájem které veřejnosti jde. Nejčastěji zamlčeným předpokladem je zájem tzv. 

široké veřejnosti, tzn. zájem, na kterém se shodne většina. V praxi je tato shoda 

vesměs chápána jako převládající mínění. Vzhledem k procesům vytváření 

veřejného mínění se tak stává, že veřejný zájem se týká potřeb pouze menší 

části veřejnosti, nebo je dokonce velmi omezeným skupinovým zájmem.“ 
11

 

 

 

 

                                                 
11

 NOVOTNÁ, E., NOVÝ, I., MUSIL, M. PR management. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2006. s. 40. ISBN 80-

245-1047-2. 
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2.6 Závěrečná klasifikace pojmu „veřejný zájem“ 

Klasifikovat pojem „veřejný zájem“ lze dle: 

a) Objektu – dle objektu lze členit veřejné zájmy na materiální a duchovní, 

které se mohou členit na další podtřídy a to např. ekonomické, politické 

atd. 

b) Subjektu – dle subjektu, tedy nositele veřejného zájmu, můžeme o 

veřejných zájmech hovořit jako státních zájmech, komunálních zájmech 

atd. 

c) Času – dle časového kritéria můžeme hovořit o veřejných zájmech 

dlouhodobých, střednědobých a krátkodobých. 

 

Závěr k tématu v bodech: 

 Veřejný zájem je univerzálně alespoň prostou většinou uznaný skupinový 

zájem. Svůj veřejný zájem může prosadit i menšina, ale tento zájem musí 

uznat většina. Toto uznání se děje na principu solidarity. Uznaný veřejný 

zájem na stupni celospolečenském je formulován etickými pravidly, 

politickou vůlí a je i právně vynutitelný. 

 Jedním z důležitých znaků veřejného zájmu je jeho prostorovost, což 

znamená souladná vazba lidí k území, resp. souladné vazbě lidí 

k jednotlivým prvkům území. 

 Problémem je rozpor správních územních útvarů s přirozenými územními 

celky, kde se dávají najevo skupinové zájmy. Cílem jenž by byl ideální 

k vyřešení problému, by měla být co největší shoda linie územně správní 

k přirozeně prostorové skladbě. 

 „Jistým řešením by mohla být aktivace linie přímé demokracie. Reálnost 

této myšlenky roste s vědeckotechnickým rozvojem umožňujícím 

inteligentní masovou komunikaci a hromadné zpracování dat.“ 
12

 

 

                                                 
12

 KOVÁŘ, J. Veřejný zájem a jeho prostorová stránka (příklad ČR). In: Sborník referátů z teoretického 

semináře pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné ekonomie. 

Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 163. ISBN 80-210-2236-1. 
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2.7 Veřejný zájem a historická zkušenost 

Současný veřejný zájem by měl především směřovat k ovlivnění 

budoucnosti a měl by předvídat požadavky a zájmy generací budoucích, ovšem 

nelze pominout jeho stránku historickou tzn., že je ovlivněn tradicemi, 

zkušenostmi a zvyky. 

 Tyto tradice, zkušenosti a zvyky, podle nichž se v minulosti veřejný 

zájem řídil, jsou v dnešní době ve více či méně změněné podobě obsaženy 

v zákonech a normách, nebo mají vliv na úrovních nižších závazných norem. 

 „V lidské společnosti vždy byly vykonávány spontánní činnosti v zájmu 

pomoci ostatním. V posledních desítkách let se těmto aktivitám věnuje větší 

pozornost, začínají se chápat jako samostatná oblast společenského života a 

označují se jako část společnosti vedle státní sféry a trhu. Lidské projevy 

solidarity, zájmu a pomoci druhému patří do občanského, nestátního, 

nevládního, dobrovolnického nebo stručně do třetího sektoru. Jeho 

předchůdcem byly různé projevy lidské solidarity, jak je známe i z kmenových a 

rodových společností, a později dobročinné organizace, často s náboženským a 

církevním pozadím.“ 
13

 

 Díky zkušenostem z historie víme, že hlediska, k nimž lidé přednostně 

v reálném životě přistupují, jsou hlediska sociální a sociálního kontextu, a 

právě tato orientace občanů na sociální stránku má přímý i nepřímý účinek na 

utváření obsahu veřejného zájmu a jeho uznání politickými rozhodnutími o 

alokaci zdrojů a tedy i na prosazování veřejného zájmu. 

 Přímé působení můžeme formulovat jako vědomou činnost (má svůj cíl 

i obsah a metody a prostředky k jejich realizaci), která probíhá demokratickými 

metodami. Naproti tomu nepřímé působení je formulováno vesměs opačně a to 

tak, že naše činy, zájmy a cíle jsou na podvědomé úrovni ovlivňovány 

zkušenostmi a tradicemi a na základě toho se naše činy řídí spíše instinkty. 

S rostoucím časem, kdy na nás působí zkušenosti a tradice, máme větší 

tendenci se těmito zkušenostmi řídit.  

                                                 
13

 DOHNALOVÁ, M. Antropologie občanské společnosti: analýzy a interpretace s přihlédnutím k výsledkům 

vědecko-výzkumného a pedagogického zaměření Katedry oboru Občanský sektor FHS UK v Praze. Brno: 

Nadace Universitas Masarykiana, 2004. s. 16. ISBN 80-7204-339-0. 
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2.8 Historie územního aspektu veřejného zájmu 

„Kategorie veřejného zájmu v historickém kontextu má svůj výrazný 

územní aspekt. Na úrovni oblasti a regionů je více – hmatatelněji - ovlivněn 

tradicemi a zvyky, které jsou zde udržovány a pěstovány a kde jsou více 

„zakódovány“ v lidském chování a v lidské činnosti. Jde zejména o oblast 

kulturních a sociálních tradic (místní kultura, faktor, péče o kulturní památky), 

vazby na rodný kraj, soužití občanů v obcích apod.“ 
14

 

 Veřejný zájem má jasný, omezený obsah a má vazbu na přirozené pojetí 

spolčování. Motiv veřejného zájmu nemusí být nutně ideologický či politický, 

tzn., že jeho ambice k uplatnění určitých záměrů a potřeb nemusí být politické. 

Veřejný zájem může mít i záměry čistě nezištné, osobní radost, aktivní 

odpočinek atd. 

Dle historické souvislosti na úrovni regionů a obcí má veřejný zájem i 

své nositele a jimi jsou obce, místní spolky a sdružení občanů. Díky těmto 

nositelům, kteří mají svou historickou zkušenost, dochází v pozitivním smyslu 

k ovlivňování obsahu veřejného zájmu.
15

 

2.9 Zájmové skupiny jako součást prosazování veřejného 

zájmu 

2.9.1 Definice zájmových skupin 

Každý subjekt má větší či menší představu o svých zájmech, tyto zájmy 

mohou být v určité míře společné s větší či menší skupinou a na tomto je 

založeno poznání zájmových skupin. Čili je zde předpoklad pro sdružování lidí 

se stejnými zájmy do zájmových skupin. 

 Jelikož jsou zájmové skupiny úzce svázány s pojmem „veřejný zájem“, 

jehož definice je neurčitá a každý, kdo se jím zabývá, na něj má lišící se názor, 

jsou potom i zájmové skupiny obtížněji uchopitelné a pokusů o jejich definici 

vzniklo již mnoho. 

  

                                                 
14

 SKŘÍDLOVSKÁ, E., Vliv zvyklostí a tradice při formování veřejného zájmu. In: Sborník referátů z 

teoretického semináře pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné 

ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 113. ISBN 80-210-2236-1. 
15

 BEDNÁŘ, P. Veřejný zájem, veřejné zájmy. Plzeň, 2011. Bakalářská práce. Západočeská univerzita v Plzni. 

Fakulta právnická. Vedoucí práce JUDr. Tomáš LOUDA, CSc., s. 10-19. 
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Za jedny z klasických definic můžeme považovat: 

 Jako základní definici lze uvést definici Maxe Webera, jen si zájmovou 

organizaci představoval jako „omezený nebo uzavřený sociální vztah 

regulovaný navenek tehdy, když je dodržování jeho garantováno vlastním 

chováním určitých lidí zaměřeným na jeho provádění: vedoucího a/nebo 

správního (administračního) štábu, který má případně za normálních okolností 

pravomoc svaz (organizaci) zastupovat.“ 
16

 

 Dle A. Almonda a G.B. Powela je zájmová skupina soubor jednotlivců 

svázaných konkrétními vazbami. Hlavním úsilím těchto skupin je prosazování 

svých zájmů a docílení určitých přínosů a jejichž zájmové chování se děje na 

vědomé úrovni. Organizace vnitřního uspořádání zájmové skupiny je taková, 

že všichni jednotlivci uvnitř skupiny trvale naplňují roli, kterou zaujímá 

skupina v níž jsou členy, anebo si členové skupiny kolektivní zájem uvědomují 

jen příležitostně v nepravidelných intervalech. 

 Podle Davida B. Trumana je zájmová skupina libovolný soubor lidí, který na 

základě skupinově zvolených zájmů vznáší požadavky na to, aby jiné skupiny 

společnosti uplatnily svou moc a převedly jejich zájmy do skutečnosti. 

„Truman rozlišuje tři hlavní typy zájmových skupin, jejichž rozdíl spatřuje 

v momentálním jednání skupiny, a to skupinu, zájmovou skupinu a politickou 

zájmovou skupinu. Podle něho ne každá formální skupina, jež tvoří soubor lidí, 

kteří vstupují do vzájemných vztahů, je zájmovou skupinou, i když se jí může 

stát potenciálně stát.“ 
17

 

 Jeremy J. Richardson vidí zájmové skupiny jako organizace nezávislé na vládě 

a politických stranách, které se ale snaží jejich rozhodování ovlivňovat ve svůj 

prospěch. Zájmové skupiny nemají za cíl vládnout, a tudíž je nesmíme mylně 

považovat za politické strany ani za ostatní skupiny, jejichž primárním cílem je 

vládnout. 

 Autoři knihy Dynamics of Democracy zájmovou skupinu definují jako 

organizované jednotlivce s cílem uspokojování svých potřeb prostřednictvím 

                                                 
16 LABOUTKOVÁ, Š. Prosazování zájmů v EU: národní a specifické zájmy jako legitimní prostředek 

ovlivňující tvorbu a rozhodovací procesy hospodářské politiky v Evropské unii. Praha: Národohospodářský ústav 

Josefa Hlávky, 2009. s. 11. ISBN 978-80-86729-53-4. 
17

 LABOUTKOVÁ, Š. Prosazování zájmů v EU: národní a specifické zájmy jako legitimní prostředek 

ovlivňující tvorbu a rozhodovací procesy hospodářské politiky v Evropské unii. Praha: Národohospodářský ústav 

Josefa Hlávky, 2009. s. 11. ISBN 978-80-86729-53-4. 
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ovlivňování veřejné politiky. Za zásadní považují právě ovlivňování veřejné 

politiky. Společnost totiž zahrnuje mnoho skupin a organizací, jejichž hlavními 

cíli jsou sociální a soukromé záležitosti a tím se liší od skupin zájmových, 

jejichž hlavním cílem je záměrné uplatnění vlivu na místní, okresní či státní 

úrovni.  

 Zřejmě nejlépe odpovídající definici současného stavu výzkumu zájmových 

skupin stvořil Ulrich von Alemann: „Organizované zájmy jsou dobrovolně 

utvářené sociální jednotky s určitými cíli a s určitými – na dělbě práce 

spočívajícím – vnitřním členěním (organizací), které se snaží uskutečnit 

individuální, materiální a ideové zájmy svých členů ve smyslu potřeb, užitku a 

ospravedlnění, přičemž to dělají uvnitř sociální jednotky (malý sportovní klub) 

a/nebo vůči jiným skupinám, organizacím a institucím (velký sportovní svaz).“ 

18
 

2.9.2 Vznik zájmových skupin 

Pokud se ve společnosti objeví nějaká neuspokojená potřeba, nebo pokud 

se cítí jednotlivci ohroženi nějakou změnou, můžeme říci, že v takových 

případech vznikají zájmové skupiny.  Je-li možnost, že v nějakém odvětví 

dojde k vládní regulaci, potom se u subjektů, kterých se tato regulace týká, 

může vyvinout náchylnost k vytvoření „společenství“, která se budou 

zaměřovat na ochranu svého zisku. 

 Závěrem ke vzniku zájmových skupin můžeme konstatovat, že již 

existující zájmové skupiny fungují ve vzájemné rovnováze až do doby, než se 

objeví nějaká chyba čí problém, který podnítí vznik zájmové skupiny nové. 

Toto ovšem nemusí být pravidlem pro vznik nové zájmové skupiny. 

Mnohdy nastávají situace, kdy jsou i zájmy početně silné skupiny v nebezpečí, 

a přesto nedochází k utváření jednoznačně formulovatelné zájmové skupiny, 

anebo není existující skupina dostatečně vlivná, aby ustála tlak na ní vyvíjený. 

2.9.3 Faktory ovlivňující vliv zájmové skupiny  

Faktorů, jenž ovlivňují sílu a úspěch zájmové skupiny, je hned několik, 

jedněmi z nich jsou mentalita ovlivněná národností, historický a ekonomický 

                                                 
18

 LABOUTKOVÁ, Š. Prosazování zájmů v EU: národní a specifické zájmy jako legitimní prostředek 

ovlivňující tvorbu a rozhodovací procesy hospodářské politiky v Evropské unii. Praha: Národohospodářský ústav 

Josefa Hlávky, 2009. s. 13. ISBN 978-80-86729-53-4. 
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vývoj společnosti a jednou z nejhlavnějších rolí je i osobnost toho, jenž 

skupinu vede a organizuje ji. Na příkladu České republiky můžeme vidět, jaký 

vliv mají skupiny, jejichž vůdcem je člověk charismatický. Takový vůdce 

může skupiny díky navazování nových kontaktům dovést k úspěchu, ovšem za 

případný neúspěch připadá vina na hřbet vůdce skupiny. 

Důležitým zdrojem, který má skupina k dispozici je vedle vůdce i 

členská základna. Pokud je členská základna rozsáhlá, je to pro zájmovou 

skupinu přínosem, jelikož je členská základna zdrojem financí a tyto finanční 

prostředky umožňují lepší komunikaci uvnitř zájmové skupiny, její lepší 

informovanost a dále mají tyto zdroje za následek i lepší pozici při získávání 

nových členů, reklamu atd. 

2.9.4 Různorodé dělení zájmových skupin 

2.9.4.1 Typologie zájmových skupin 

„Jednoduchá typologie uvažuje dva běžné typy skupin: jednak skupiny 

působící na principu racionální volby (např. odbory a podnikatelská sdružení), 

a jednak skupiny veřejného zájmu (ochrana životního prostředí, skupiny 

podporující rovnost práv, mírové aktivity apod.). Soudobé studie nabízejí širší 

spektrum klasifikačních kritérií, například zavádějí interní dimenzi týkající se 

vztahu skupiny a jejich členů a externí dimenzi týkající se skupiny jako aktéra 

působícího v širším politickém prostředí.“ 
19

 

Typologie dle kritérií: 

 dle právního vymezení – registrované a neregistrované zájmové 

skupiny 

 dle struktury – tradiční spolky, spolky vzniknuvší na základě spontánní 

iniciativy 

 podle stupně organizace – střechové cechy, členské svazy, asociace 

zájmových skupin 

 podle míry organizace – skupiny organizované a neorganizované 

 podle druhů zájmů – materiální (ekonomické) a nemateriální (ideové) 

zájmy 

                                                 
19

 POTŮČEK, M. a kol. Veřejná politika. Praha: Sociologické nakladatelství, 2005. s 52. ISBN 80-86429-50-4. 
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2.9.4.2 Členění zájmových skupin podle jejich cílů 

Zájmové skupiny můžeme členit dle jejich cílů a to na: 

 Organizace institucionální – příznačná pro ně je vysoká úroveň 

formalizované struktury, pod čímž si můžeme představit armádu, státní 

byrokratický aparát a církev. 

 Organizace ochranářské – pro tyto zájmové skupiny je hlavní prioritou 

prosazování ekonomických zájmů členské základny, pod těmito 

zájmovými skupinami si můžeme představit bankéře a obchodníky, 

profesní komory, průmyslové svazy a odbory. 

 Podporující organizace – tyto zájmové skupiny se zabývají spíše 

ideovými zájmy, jejich úsilí směřuje na podporu některých aktivit a 

hodnot, než aby se zajímaly o zájmy svých členů. Za tyto ideové zájmy 

se považuje, např. zrušení či zavedení trestu smrti, stejně tak i u 

umělého oplodnění, zákaz potratů či dokonce legalizace marihuany. 

 Obyčejové skupiny – tyto skupiny nejsou utvářeny k dosažení určitých 

cílů, jejich fungování se zakládá na pospolitosti příbuzenské či 

personální. Jako obyčejové skupiny fungují rodiny, kmeny, národnostní 

a etnické skupiny. 

2.9.4.3 Kategorizace zájmových skupin 

 Kategorie vymezené podle cíle: 

1) Materiální zájmové skupiny – tyto skupiny jsou zaměřené na zisk a jejich 

hlavním posláním je zvýšit výhody svých členů. Za materiální zájmové 

skupiny lze považovat odbory, průmyslové svazy, obchodní komory, 

zaměstnanecké svazy atd. 

2) Podpůrné skupiny – nejsou zaměřeny na zisk. Jejich prioritou je zlepšení 

situace nejen svých členů, ale i celého obyvatelstva, a to i za cenu ústupků a 

nevýhod vůči členům vlastním. Za tyto skupiny můžeme považovat organizace 

zabývající se prevencí týrání dětí či nejrůznější dobrovolné organizace. 

 Kategorie vymezené dle struktury: 

1) Přirozené skupiny – tyto skupiny můžeme najít v jednoduchých nově 

vznikajících společnostech. Jsou vystavěny na příbuzenských vztazích, na 

původu či náboženství. 
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2) Uměle vytvořené zájmové skupiny – výskyt těchto skupin je především 

znatelný ve vyspělých zemích. Jejich vznik se zakládá na uvědomělé úvaze 

občanů se stejným, mnohdy velmi zvláštním zájmem. Tyto skupiny nemusí mít 

vždy formální strukturu, některé mohou spoluexistovat jako nezávislá síť lidí, 

kteří díky společné aktivitě dokáží prosazovat své zájmy. Tyto skupiny se 

mohou svazovat do větších celků jako např. do průmyslových svazů a 

ekonomicky silných koncernů, jenž své zájmy prosazují na svůj vlastní účet. 

Uměle vytvořené skupiny, patří mezi ně i tzv. skupiny ad hoc, vznikající 

většinou jen k jednomu konkrétnímu předmětu. Mezi další uměle vytvořené 

zájmové skupiny patří tzv. skryté či latentní zájmové skupiny, jež jsou 

zastoupeny zpravidla sociálními skupinami. 

 

 Kategorie vymezené politickou aktivitou: 

1) Skupiny, které o moc výkonnou usilují. 

2) Skupiny, jenž o tuto  moc neusilují. 

2.9.5 Oblasti fungování zájmových skupin 

Jedním z důležitých kroků ke stanovení zájmových skupin je uřčení 

oblasti jejich působení. Hlavní oblastí z mnoha je oblast ekonomie, kde je 

hlavním cílem zvětšení vlastních materiálních zdrojů a peněžních prostředků. 

Možností jak těchto chtěných stavů dosáhnout je několik. Mezi ně patří změny 

forem vlastnictví, přechod hospodářského mechanismu na mechanismus jiný 

apod. 

Oblast ekonomiky není ovšem jedinou oblastí fungování zájmových 

skupin. K dalším oblastem se řadí kategorie sociálně kulturních zájmů, mezi 

něž patří: 

 neporušování práv a svobod člověka 

 ochrana životního prostředí 

 sociální zabezpečení 

 dostupnost školství, zdravotnictví atd. 

 a mnohé další zájmy. 

K dalším oblastem patří i oblast vlastní politiky s určitými specifickými 

zájmy, jenž se mohou týkat např.: 

 veřejné kontroly 
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 rozdělení pravomocí a oprávnění mezi jednotlivé instituce 

 voleb, tedy prostředku pro selekci politické reprezentace 

 možností zabírání postů v politické i ekonomické sféře 

 atd.  

2.9.6 Úloha zájmových skupin 

 Účinkování zájmových skupin ve společnosti má za následek pozitivní i 

negativní jevy, které se mohou vzájemně slučovat, měnit či doplňovat. 

 Do jevů pozitivních lze jasně zařadit vzdělávací a informační úlohu, 

jimiž zájmové skupiny ovlivňují nejen veřejnost, ale i politiky. Pokud chce 

zájmová skupina od veřejnosti podporu a porozumění, musí vyvinout aktivitu, 

která povede k informování a seznámení veřejnosti s problémem. Zaměření 

této aktivity na politiky, má za následek jejich kompetentnější rozhodování. 

Ovšem politik je pouze člověk a jako takový nedokáže obsáhnout všechny 

společenské problémy, a proto si politikové vytváří kolem sebe okruh jedinců 

(tým), který vytváří podklady k jednání. A zde přichází zájmové skupiny, jejich 

členové se mohou dostat do politikova expertního týmu a mohou tak osobně 

participovat na rozhodovacím procesu. Toto vměšování zájmových skupin 

přináší riziko, že zájmová skupina bude záměrně předkládat nepravdivé, 

zkreslené či jednostranné informace s cílem uspokojení pouze vlastních zájmů. 

Toto riziko lze potlačit přítomností členů více zájmových skupin v politikově 

týmu, jenž se při podávání informací budou navzájem kontrolovat. 

Funkce zájmových skupin, jež byly uvedeny, lze doplnit o další aktivity: 

 lobování, které bude blíže rozvedeno v jedné z následujících kapitol 

 peněžní podpora politických stran, sponzoring 

 aktivní účast členů zájmových skupin v expertních komisích řešících 

konkrétní otázky 

 prezentace svých zájmů  

 sledování vládního programu 

 veřejná kontrola výkonné moci v překračování jejích pravomocí 

 participace občanů na politickém životě 

 rozšiřování cíleně zaměřených informací 
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 pořádání násilných akcí jako jsou občanská neposlušnost, stávka, 

hrozba násilí, terorismus apod. 

 

Uskutečnění vlastních potřeb jsou obvykle zájmovou skupinou vymáhány 

na státní moci pomocí vyvíjení tlaku. Při rozmanitosti zájmů vyvíjených 

mnohými skupinami na vládu dochází ke konfliktu zájmů. Tyto konflikty si lze 

představit jako průmysl proti životnímu prostředí, managament firmy proti 

svým zaměstnancům, vlastníci pozemků proti výstavbě dálnice apod. Moc 

zákonodárná a výkonná má povinnost tyto konflikty zhodnotit a rozhodnout, 

zda má přednost zájem soukromý či veřejný. To ovšem neznamená, že by 

soukromý zájem musel vždy stát v opozici zájmu veřejného, např. může 

docházet k situacím, kdy je soukromý a veřejný zájem v určité formální či 

neformální symbióze, což tvoří zájem obecně prospěšný. 

 Jestliže zájmová skupina zjistí, že je možné dosáhnout určitých výhod, 

tím jsou myšleny např. určité dotace atd., její aktivita rapidně vzroste. 

„Zájmová skupina provádí tzv. rent-seeking, což znamená vyhledání 

nezaslouženého prospěchu. Na zajištění této renty je třeba věnovat prostředky, 

které by se jinak mohly využít ve výrobě, nebo-li orientace na získání protekce 

a privilegovaného postavení snižuje úsilí daného subjektu a ničí ekonomickou 

efektivnost. Konečným důsledkem je tedy neefektivnost využívání výrobních 

faktorů. A získání protekce a privilegovaného postavení jednotlivcem nebo 

zájmovou skupinou vede ostatní k tomu, aby využívali vzácných zdrojů k získání 

přinejmenším stejných privilegií. Jinak řečeno využití moci státu s cílem získání 

renty vede k celospolečenským ztrátám.“ 
20

 Postoj liberálů je odlišný, neboť 

podle nich může mít dobývání renty i pozitivní dopad díky konkurenci mezi 

zájmovými skupinami. Tato konkurence snižuje cenu daného produktu či 

služby k ceně efektivní a zároveň zvyšuje výstup konkrétního odvětví. 

2.9.7 Jednostrannost zájmových skupin 

Jelikož se zájmové skupiny nespecializují na reprezentaci celého 

obyvatelstva, vyvstává na povrch problém prosazování zájmů občanů chudších 
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ovlivňující tvorbu a rozhodovací procesy hospodářské politiky v Evropské unii. Praha: Národohospodářský ústav 

Josefa Hlávky, 2009. s. 31. ISBN 978-80-86729-53-4. 
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a méně vzdělaných, kteří si vlastní zájmové skupiny nevytvoří a jejich zájmy 

tak nikdo neprosazuje. Tuto situaci by měli vyřešit volení zástupci na jakékoliv 

územní úrovni, jejichž povinností je zastupovat zájmy všech a měli by tak 

zvolit takovou legislativu, která by kvalitně upravila působení zájmových 

skupin. Toto působení znamená určité zabezpečení jeho rovnováhy a zamezení 

pouze jednostranného ovlivňování zájmovými skupinami, proti čemuž mohou 

být užity tyto postupy: 

 Legislativní potlačení pravomocí dominujících zájmových skupin. 

 Zmírnění působení státní moci výkonné převodem rozhodování na 

profesní komory, nezávislé komise a rozhodčí výbory. 

 Pomoc při získávání konkurenčních zpráv od nezávislých kontaktů. 

 Pomoc při zakládání zájmových skupin, které by díky nedostatku zdrojů 

a vnější pomoci vznikaly velmi obtížně. 

 Vytvoření takového prostředí, které by neschvalovalo styky politiků a 

zájmových skupin. 

 Pomoc konkurenci v zakládání zájmových skupin. 

 Použití různých mechanismů v rozhodování, jenž odstraňují určité 

činnosti zájmové skupiny , např. zákony o ochraně hospodářské 

soutěže. 

 Povolení přístupu veřejnosti k informacím, jenž jsou poskytovány 

zájmovými skupinami. 

2.9.8 Společenské role zájmových skupin 

Zájmové skupiny jsou reprezentantem občanů oproti rozmanitým orgánům 

státní moci, institucím veřejné správy a vládě. Zájmové skupiny v jakékoliv 

své podobě jsou vyjádřením jisté vůle. Nejlepším výsledkem zájmové skupiny 

je, pokud se její člen prosadí tam, kde se rozhoduje o „veřejných věcech“, čímž 

je myšlen parlament, zastupitelstvo určitého celku, vláda na centrální či lokální 

úrovni apod. Jelikož je dosažení takového výsledku vrcholem pro dosažení 

skupinových zájmů, usilují o něj takřka všechny druhy zájmových skupin, ať 

už jsou to senioři, ekologové či církve, ale mohou to být i odbory, zástupci 

podnikatelské sféry, profesní organizace atd. 
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Na tento odstavec navazuje podobná funkce zájmových skupin, kterou je 

politická participace. Zájmové skupiny totiž reprezentují nástroj, díky němuž 

jedinci, jenž mají stejné náhledy na problém, dávají k dispozici své vlohy a 

zdroje a regulují svoji sílu v zájmu kolektivní (politické) akce, kolektivního 

cíle. Jednotliví občané se sdružují do větších skupin ne za prosazením zájmu 

veřejného, ale kvůli prosazení jejich vlastních, soukromých zájmů, k čemuž 

jim dopomáhají právě zájmové skupiny a jejich vlastní soukromé zájmy mají 

tím pádem větší šanci na prosazení o to víc, čím je skupina na vyšším 

organizačním stupni, čím je bohatší a v nějakých případech i početnější. 

Početnost ovšem nemá vždy vliv na prosazování zájmů skupiny, pokud 

skupina není dostatečně organizována. V takových případech se zájmy skupin 

početných, ale minimálně organizovaných prosazují velice obtížně (jako 

příklad lze uvést skupiny spotřebitelů, seniorů atd.).  

 Zájmové skupiny by měly mít jistý vzdělávací vliv, který se lépe 

označuje jako výraz informační role. Pokud chtějí zájmové skupiny například  

sehnat nové členy, či si udržet ty stávající, popř. nabýt přízně od veřejnosti či 

peněžní podporu, je nutné, aby o svých záměrech a cílech pravidelně 

informovali i tu nejširší veřejnost. Důležité je publikovat argumenty s vysokou 

informační hodnotou, i když mohou být pro skupinu tyto informace rizikové. 

 Zájmové skupiny mají různé aktivity, z nichž některé můžeme zařadit 

do sféry veřejné kontroly a to buď odborné či laické. Mezi prováděné kontroly 

patří sledování vládních slibů a programů, které mohou být prioritní pro cíle a 

zájmy zájmových skupin. Tato kontrola je prováděna na úrovních centrální i 

lokální politiky. Zájmové skupiny se často zaměřují na chyby a nedostatky 

státní administrativy a dokonce mohou i vyvíjet úsilí, které povede k zabránění 

aktivit, které skupiny považují za nezákonné, nebo se příčí jejich vlastním 

cílům.
21

 

2.10 Ochrana veřejného zájmu 

„Úkolem orgánů veřejné správy je, aby obdobně jako u ostatních orgánů 

veřejné moci v souladu s principem legality uplatňovat a chránit veřejný zájem. 

Potíž bývá ovšem v tom učinit pojem veřejného zájmu pojmem alespoň 

                                                 
21

 BEDNÁŘ, P. Veřejný zájem, veřejné zájmy. Plzeň, 2011. Bakalářská práce. Západočeská univerzita v Plzni. 
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relativně určitým. Zhruba dvě stovky platných zákonů, nařízeních a 

mezinárodních smluv operují s tímto pojmem především v tom smyslu, že 

prokázání veřejného zájmu je podmínkou aktivity státního orgánu v konkrétním 

případě.“ 
22

 

2.10.1 Výskyt veřejného zájmu ve vybraných normách českého 

práva 

Jak už jsem v předešlém odstavci uvedl, legislativa pracuje s pojmem 

veřejný zájem v mnoha oblastech a odvětvích českého práva, a proto bych rád 

uvedl výběr některých z nich: 

 

 Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách, § 6 – tento zákon, tedy zákon o vodách, dává 

možnost vodoprávnímu úřadu upravit, omezit, nebo i zakázat obecné nakládání 

s povrchovými vodami bez náhrady, jestliže to vyžaduje veřejný zájem. 

 Zákon č. 289/1995 Sb., § 8 – díky veřejnému zájmu je v lesním zákoně 

umožněno zařadit les do skupiny lesů zvláštního určení. V této skupině je 

mimoprodukční funkce lesa nadřazena funkci produkční.  

 Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, § 23 – pokud není ohrožen 

veřejný zájem, má obec oprávnění zpoplatnit za účelem organizace dopravy 

místní komunikace, nebo jejich určené úseky.  

 Zákon č. 361/2000 Sb., § 78 – veřejný zájem nalezneme také v zákoně o 

provozu na pozemních komunikacích, který odkazuje na užívání dopravních 

značek dle veřejného zájmu. 

 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, neboli 

stavební zákon už ve svém předmětu úpravy deklaruje ochranu veřejných 

zájmů. Dále se pak veřejný zájem vyskytuje v mnoha dalších částech 

stavebního zákona, mezi nimiž bych vybral část zabývající se územním 

plánováním, které by mělo být mimo jiné v souladu s veřejnými zájmy a část o 

územně analytických podkladech, které by měly sloužit k zjištění a 

vyhodnocení stavu a vývoje území z důvodu ochrany veřejného zájmu. 

Veřejný zájem také obsahuje pasáž o změně a zrušení územního rozhodnutí 

z podnětu dotčeného orgánu, vyžaduje-li to veřejný zájem a také část o 
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územním opatření o asanaci území, které je možno vydat pro zastavěné plochy, 

ve kterých jsou závadné stavby, jejichž závadnost lze spatřovat v hygienických, 

požárních, bezpečnostních a jiných náležitostech. U těchto staveb je tedy nutné 

ve veřejném zájmu nařídit odstranění těchto závad. Ve stavebním povolení 

stavební úřad určí podmínky pro provedení a užívání stavby, které by měl 

zajistit ochranu veřejných zájmů. Asi nejdůležitější pasáží stavebního zákona 

zabývající se veřejným zájmem je pasáž o stavebním dozoru a zvláštních 

pravomocech stavebního úřadu, která dává určitá oprávnění stavebnímu úřadu 

v zájmu ochrany veřejného zájmu. Těmito oprávněními jsou provádění 

kontrolních prohlídek stavby, nařízení neodkladného odstranění stavby, 

nařízení nezbytných zabezpečovacích prací na stavbě, nařízení nutných 

stavebních úprav a udržovacích prací, nařízení vyklizení stavby a uložení 

opatření na sousedním pozemku nebo stavbě, kde se za veřejný zájem považuje 

požadavek správného provedení stavby v souladu s rozhodnutím nebo 

opatřením stavebního úřadu, užívání stavby k účelu předem povolenému, 

bezpečnost stavby a tak dále. Veřejný zájem se dále vyskytuje i v dalších 

částech, které ovšem nevykazují přílišnou důležitost. 

 Zákon č. 500/2004 Sb., § 85 – správní řád nakládá s veřejným zájmem např. 

tak, že správní orgán může odkladný účinek odvolání vyloučit, pokud to 

naléhavě vyžaduje veřejný zájem. 

 Zákon č. 129/2000 Sb., § 2 – kraj má ze zákona o krajích povinnost při výkonu 

samostatné a přenesené působnosti chránit veřejný zájem. 

 Zákon č. 128/2000 Sb., § 2 – i obec má dle zákona o obcích povinnost při 

plnění svých úkolů chránit veřejný zájem. 

 Zákon č. 312/2002 Sb., § 16 – podle zákona o úřednících územních 

samosprávných celků mají úředníci povinnost hájit při výkonu správních 

činností veřejný zájem. 

 Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů – tomuto tématu se podrobněji zabývám 

v podkapitole Střet zájmů viz níže. 

 Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem 

autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), kde v § 3 jsou 

vyjmenovány výjimky z ochrany podle práva autorského ve veřejném zájmu. 

Za díla u kterých je veřejný zájem na vyloučení z ochrany lze považovat právní 
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předpisy, rozhodnutí, opatření obecné povahy, obecní kroniky, výtvory tradiční 

lidové kultury není-li znám autor atd. 

2.10.2 Střet zájmů a ochrana veřejného zájmu 

„Veřejný zájem je vždy ve vztahu k soukromému zájmu. V zásadě 

soukromý zájem náleží do soukromé sféry a veřejný zájem do veřejného 

prostoru. V souvislosti s procesy propojování soukromého a veřejného 

prostoru a stírání ostrosti hranic mezi oběma historicky vzniklými sférami 

dochází ovšem často ke střetu zájmů. V takových situacích jsou hledány 

nástroje (etické, sociální, ekonomické, právní) zaručující přednost veřejného 

zájmu před zájmem soukromým.“ 
23

 

Střet zájmů se především vztahuje k osobě veřejného činitele, jehož 

povinností je prosazovat a hájit veřejné zájmy a jeho jednání musí vycházet ze 

zákona. Veřejný činitel má povinnost svou funkci vykonávat tak, aby 

předcházel možnému střetu mezi veřejnými zájmy, z jeho funkce hájenými, a 

jeho osobními soukromými zájmy. Pokud k takovému střetu zájmů dojde je 

povinností veřejného činitele upřednostnit zájem veřejný před zájmem 

soukromým. 

Jednání veřejného činitele ohledně střetu zájmů je upraveno v zákoně č. 

159/2006 Sb., o střetu zájmů, kde v § 1 písm. a) je přímo daná povinnost 

veřejného funkcionáře zmíněná výše a to, že „je povinnost veřejných 

funkcionářů vykonávat svoji funkci tak, aby nedocházelo ke střetu zájmů mezi 

jejich osobními zájmy a zájmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat 

nebo hájit“
24

. Na toto ustanovení navazuje § 3 téhož zákona, který se zabývá 

případem, kdy ve výkonu funkce činitele již dojde ke střetu zájmů. Toto 

ustanovení má dva odstavce a první z nich zní: „Dojde-li ke střetu veřejného 

zájmu se zájmem osobním, nesmí veřejný funkcionář upřednostňovat svůj 

osobní zájem před zájmy, které je jako veřejný funkcionář povinen prosazovat 

a hájit. Osobním zájmem se pro účely tohoto zákona rozumí takový zájem, 

který přináší veřejnému funkcionáři osobní výhodu nebo zamezuje vzniku 
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případného snížení majetkového nebo jiného prospěchu.“
25

 Toto ustanovení je 

obecným pravidlem, kterým se musí všichni veřejní činitelé řídit, ovšem 

samotné porušení tohoto pravidla není dle zákona o střetu zájmu nijak 

sankcionované (§ 22) a díky tomu se jedná pouze o dodržování určitého 

pravidla pro preferování veřejného zájmu před zájmy soukromými při výkonu 

funkce veřejného činitele. I když tento zákon používá pojem „veřejný zájem“, 

jeho definice v něm chybí a veřejný funkcionář tak předpokládá určitou 

mnohočetnost veřejných zájmů. Jako hlavní veřejný zájem, který nemusí být 

v zákoně definován, a přesto se ho veřejní činitelé musí řídit, by měl být 

považován zájem o dodržování zákonů a jiných právních předpisů, tedy princip 

legality, jímž jsou veřejní činitelé zavazováni složením slibu, který skládají na 

začátku nástupu do funkce, nebo náležitou právní úpravou usměrňující výkon 

jejich funkcí, protože právě v těchto úpravách jsou konkrétní veřejné zájmy 

vysvětleny. 

Na rozdíl od veřejného zájmu je v zákoně definován zájem osobní a to 

jako zájem, jenž by veřejnému funkcionáři přinesl výhody či určitý prospěch. 

Tento odstavec ovšem nemyslí na zájem jiné osoby, ať už fyzické či právnické, 

pro kterou by veřejný funkcionář mohl její osobní zájem upřednostňovat před 

zájmem veřejným. Na to ovšem myslí odstavec druhý, písmeno a), který 

zamezuje jednat veřejnému činiteli ve prospěch svůj či jiné osoby, pod sankcí 

až 500 000 Kč dle § 22 odst. 3 písm. a). Tento případ se ovšem nevztahuje na 

možnost, že soukromý zájem osoby je zároveň zájmem veřejným, za což lze 

pokládat základní práva a svobody jednotlivce v Listině základních práv a 

svobod nebo v jiných spisech. Tato práva jsou v mnoha případech zájmem 

soukromým, ale zároveň jejich dodržování je zájmem veřejným. 

V odstavci 2, § 3, je přesně vymezen okruh činností, kterými nesmí 

veřejný funkcionář ohrozit veřejný zájem a to tím, že: 

a) „využije svého postavení, pravomoci nebo informací získaných při 

výkonu své funkce k získání majetkového nebo jiného prospěchu nebo výhody 

pro sebe nebo jinou osobu 
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b) se bude odvolávat na svou funkci v záležitostech, které souvisejí s jeho 

osobními zájmy, zejména s jeho povoláním, zaměstnáním nebo podnikáním 

c) dá za úplatu nebo jinou výhodu ke komerčním reklamním účelům 

svolení k uvedení svého jména, popřípadě jmen a příjmení nebo ke svolení 

vyobrazení ve spojení s vykonávanou funkcí.“
26

 

Za ohrožení veřejného zájmu dle § 22 je pod písm. a), jak už již bylo výše 

zmíněno, uvedena možnost uložení pokuty veřejnému činiteli až do výše 

500 000 Kč. Podle ustanovení uvedeném pod písmenem b) může maximální 

uložená pokuta pro veřejného činitele být až 100 000 Kč a dle písmena c) je 

možno uložit pokutu stejně jako u písmena a), tedy až do výše 500 000 Kč. 

2.10.3 Žaloby ve veřejném zájmu 

2.10.3.1 Pojem žaloba ve veřejném zájmu 

Do našeho právního řádu byl pojem žaloby ve veřejném zájmu 

implementován ustanovením § 66 soudního řádu správního. V této kapitole se 

očekává jistá definice žaloby ve veřejném zájmu, ta ovšem neexistuje a jediné 

možné východisko je definovat tento pojem díky jeho základním znakům, které 

lze považovat za základní charakteristiku žalob ve veřejném zájmu. Za 

základní znaky je možné považovat tyto přívlastky: 

a) důvod, kvůli němuž je žaloba podávána, není v tvrzeném zásahu do 

subjektivních práv 

b) obdobně jako u žalob klasických je i u žalob ve veřejném zájmu 

namítán protiprávní stav, ovšem oproti tomu může tato v žalobě tvrzená 

skutečnost být v určitých situacích jedinou příčinou a záměrem 

požadované nápravy ze strany soudu 

c) důvod žaloby spočívá v: 

1. ochraně veřejného zájmu před důvodem, jenž není právní normou 

upřesněn 

2. ochraně veřejného zájmu před důvodem, který je právní normou 

objektivně vymezen, což může být např. ochrana životního prostředí 
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3. v ochraně osobních práv navrhovatele, kdy je nicméně záměrem 

žalobního návrhu také ochrana veřejného zájmu 

2.10.3.2 Možnost ochrany veřejného zájmu na základě ústavně 

zaručených práv a povinností 

Veřejná subjektivní práva jsou typickou kategorií práv, jež se projevují 

ve spojitosti s orgány veřejné správy. Tyto práva mají stejnou rozmanitost jako 

správa sama, a proto není možné utvořit jejich celý výčet. Každému 

samostatnému veřejnému právu je v právním řádu poskytován různý stupeň 

ochrany. Je zřejmé že v případě práv, jenž jsou založena na Ústavě, je dána 

vyšší kvalita jejich záruk oproti zárukám, jenž jsou dány obyčejnými zákony. 

Ovšem vysoká část záruk daných pouze ze zákonné úpravy má svůj základ 

v Ústavě, a proto se míra kvality ochrany jejich práv příliš neliší. Výsledkem 

toho je, „že každé ústavně zaručené právo vytyčuje určitou množinu veřejných 

subjektivních práv, která se pod ně podřazují. Značně přitom záleží na tom, jak 

bude to které ústavně zaručené právo interpretováno a kam až budou vytyčeny 

hranice jejich ochrany.“ 
27

 A vytyčení těchto hranic by mělo být v kompetenci 

soudů.  

Důležité je určit, kdo je oprávněn podat na základě ústavně zaručených 

práv a povinností žalobu ve veřejném zájmu, tedy kdo má aktivní legitimaci 

k podání žalobního návrhu. Jako příklad takovéto aktivní legitimace žalobního 

návrhu ve veřejném zájmu je možné uvést aktivní právo na příznivé životní 

prostředí, jenž je jako veřejný zájem fenoménem posledních let, a jenž 

dokonale vystihuje spojení mezi veřejným zájmem a individuálním zájmem 

jednotlivce. Tato provázanost tkví v tom, že životní prostředí je na jednu stranu 

bráno jako veřejný statek a na stranu druhou je spjato s právem na život a  

soukromí jako typickými právy osobními, a proto je k případnému podání 

žalobního návrhu oprávněn každý, neboť všichni mají právo na to, aby orgány 

státu v zákonech stanovených mezích chránily životní prostředí alespoň v míře 

stanovené zákonem a jde tudíž o Ústavou definovaný požadavek, jenž 

z charakteru věci patří všem a mohou se ho u nezávislého soudu domáhat. 
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2.10.3.3 Ochrana veřejného zájmu před Ústavním soudem 

Ústavní soud jako takový stojí vně soustavy obecných soudů, které jsou 

vymezeny v čl. 91 Ústavy a má též jinak stanovené pravomoci, jenž vymezily 

rozsah oprávnění k podání žaloby. Ústava tak bezprostředně nezamezuje 

zákonu stanovit libovolné oprávnění k domáhání se zrušení zákonů nebo jejich 

jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem, a proto je zde 

zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, dle něhož se stanovuje, rozsah 

aktivní procesní legitimace. 

2.10.3.4 Návrh na zrušení zákonů nebo jejich jednotlivých 

ustanovení jako jedna ze žalob ve veřejném zájmu 

Tento návrh na zrušení zákona je dle ústavního pořádku oprávněn podat 

každý, jenž tvrdí, že právní předpis je v rozporu s ústavním zákonem, 

mezinárodní smlouvou, či zákonem, pokud se jedná o předpis nižší úrovně. 

Tento návrh je nutné současně spojit s ústavní stížností, jenž je vždy založena 

na zásahu do zaručených práv navrhovatele a je pouze na něm, zda bude 

navrhovat zrušení té dané normy. Tento návrh jde do určité míry nazvat 

žalobou ve veřejném zájmu, neboť zrušení právního předpisu kvůli jeho 

neústavnosti sleduje veřejný zájem na vnitřní souladnosti právního řádu státu. 

2.10.3.5 Soudní přezkum neplatnosti voleb a hlasování jako jedna 

z žalob ve veřejném zájmu 

Jednou z možností, kde je možné podat žalobu ve veřejném zájmu, je 

možnost soudního přezkumu neplatnosti voleb a hlasování dle § 90 soudního 

řádu správního. Někdo může namítat, že se nejedná přímo o žalobu ve 

veřejném zájmu, ale faktem je, že zákonná úprava zahrnuje všechny přívlastky 

zmíněné výše, díky nimž je možno označit přezkum voleb a hlasování za 

žalobu ve veřejném zájmu. Dle § 90 soudního řádu správního má oprávnění 

tuto žalobu podat, neboli má aktivní procesní legitimaci, občan zapsaný do 

seznamu voličů, politická strana, nezávislý kandidát nebo sdružení nezávislých 

kandidátů a sdružení politických stran nebo politických hnutí a nezávislých 

kandidátů. To, jestli ten, jenž žaluje, využil svého volebního nebo hlasovacího 

práva není pro podání žaloby podstatné, ale z povahy věci samotné je však 
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jisté, že pro nastání zásahu do veřejných subjektivních práv je závislé na tom, 

že se navrhovatel žaloby voleb účastnil. 

2.10.3.6 Soudní řád správní a žaloby ve veřejném zájmu 

Možnost domáhat se veřejného zájmu žalobou je stanovena v § 66 soudního 

řádu správního. Ustanovení § 66 lze rozdělit do tří částí: 

1. První část - § 66, odst. 1 a 2 -  vymezuje subjekty s procesní legitimací a 

opravňuje mimo státního zastupitelství k podání žaloby ve veřejném zájmu i 

jiné orgány státní správy. 

2. Druhá část - § 66 odst. 3 – vymezuje oprávnění k podání žalob ve veřejném 

zájmu na základě jiného zákona nebo mezinárodní smlouvy také další osoby, 

tedy subjekty odlišné od státu.  

3. Třetí část, -  odst. 3 a 4 § 66 - upravují „specifické procesní vztahy vznikající 

v souvislosti se speciální aktivní legitimací k žalobám ve veřejném zájmu. 

V praxi činí Nejvyššímu státnímu zastupitelství problém tyto normy aplikovat. 

Je proto zapotřebí si jejich smysl objasnit. Ustanovení § 66 odst. 4 s.ř.s. 

specificky modifikuje pro všechny typy žalob ve veřejném zájmu obecnou 

zásadou res iudicata. Díky tomu lze žalobu ve veřejném zájmu podat i 

v případě, že ve stejné věci byla již žaloba zamítnuta. Podmínkou je odlišnost 

žalobních důvodů od žalobního návrhu, který byl soudem zamítnut.“ 
28

 

V odstavci 5, §66, který stojí mimo výše uvedené členění, je možné 

vypozorovat úmysl legislativce o znemožnění podávání žalob ve veřejném 

zájmu více než jednou v té samé věci, čímž chtěl nastolit pravidlo překážky 

věci zahájené, což znamená, že je nemožné podat žalobu ve veřejném zájmu 

v případě, že již byla žaloba podána, což je pochopitelné. Legislativec ale 

zakomponoval do tohoto odstavce absurditu, spočívající v nemožnosti podání 

žaloby ve věci, kdy jeden ze subjektů, jenž má oprávnění tuto žalobu podat, ji 

vůbec nepodal a tímto zamezil podání žaloby ostatním subjektům, čímž je toto 

ustanovení naprosto nesmyslné.
29
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3 LOBBING 

Fenomén lobbingu se v našem politickém prostředí objevuje až na počátku 

90. let, ale i přes to, že se lobbing v naší společnosti vyskytuje již více než 20 

let, tak většina veřejnosti tomuto pojmu vůbec nerozumí a pokud mu rozumí, 

tak lobbing vnímají jako něco nelegálního a nemorálního, k čemuž přispěla i 

řada nepřesných definic, která lobbing označila za jakousi odnož korupčního 

jednání. Z toho důvodu je dle mého názoru nutné definovat pojem lobbingu 

tak, aby na něj již nebylo nahlíženo negativně a přispět touto kapitolou 

k chápání lobbingu jako legitimní činnosti za účelem prosazování soukromých 

i veřejných zájmů. 

3.1 Historie lobbingu 

Počátek pojmu lobbing ve smyslu „ovlivnění legislativců“ se datuje do 19. 

století Velké Británie, kde se začal používat v souvislosti se setkáváním 

legislativců na chodbách parlamentu (chodba parlamentu nebo také vstupní 

hala se dá do anglického jazyka přeložit jako lobby), ale především ve 

Spojených státech, kde se místem ovlivňování a schůzek stalo předsálí 

parlamentu. Se vznikem pojmu lobbing jde ruku v ruce označení osoby, snažící 

se ovlivnit zákonodárce, za lobbistu.  

 Nahlížení na pojem lobbing, jako na ovlivňování zákonodárců všemi 

způsoby, bylo takto chápáno až do druhé světové války, kdy toto nazírání na 

lobbing vedlo k netransparentnosti přijímaných rozhodnutí, ale i jako 

nedůvěryhodný a neprůhledný se jevil celý rozhodovací proces. Společnost 

neměla jasno v tom, podle jakých kritérií a podnětů zákonodárci přijímají 

rozhodnutí a jejich jednání spíše odpovídalo korupčním praktikám. Jak se 

společnost vyvíjela, začalo být nutností vymezit to, jaké je a není přípustné 

chování vzhledem k subjektům, které přijímají rozhodnutí o věcech veřejných 

a bylo nutné lobování přesně vymezit a definovat, což mělo vést k jedinému 

cíli a to ke zprůhlednění lobbistických aktivit a procesů přijímání rozhodnutí. 
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3.2 Definování základních pojmů k tématu lobbingu 

3.2.1 Definování pojmu lobbing 

Lobbing, jak už je v této práci zvykem, je pojmem opět nejednoznačným a 

jeho definice a nazírání na něj se různí v mnoha směrech. Otázkou je, co by 

tedy měla ideální definice lobbingu obsahovat: 

 Ideální definice by měla lobbing diferencovat od prosazování zájmů 

skrze volené zástupce. 

 Dále by se ideální definice měla zabývat vymezením lobbingu jako 

zdroje informací a expertiz. 

 Základním požadavkem definice lobbingu by mělo být jeho jasné 

odlišení od korupce. 

 Definice by dále měla přesně určit aktéry lobbingu a toto určení by se 

nemělo zaměřit pouze na tzv. lobbisty komerční a na lobbisty, kteří 

prosazují své vlastní zájmy, ale měla by zahrnout i lobbisty nelobující 

jen ve svém vlastním zájmu. 

 Důležitou součástí definice je vymezení cílů lobbingu. 

 

Za jednu z takových definic, které by se alespoň částí mohla blížit 

ideálu, se může považovat definice Americké Ligy Lobbistů: 

Pojem lobbing není pouze přesvědčování legislativců, ale jeho význam 

je mnohem širší. Jeho hlavním prvkem je průzkum a analýza zákonodárství 

nebo dalších upravujících návrhů, dalšími částmi jeho zaměření je sledování a 

zprávy o vývoji, účast na sněmovních výborech, informování vládních 

úředníků, zaměstnanců, představitelů a majitelů firem o hrozících následcích 

různorodých změn a práce se skupinami, které se zajímají o stejný problém. 

Lidé si dnes uvědomují pouze jednu část lobbistovy práce a tou je komunikace 

s vládními úředníky, což je minimální částí lobbistova programu, mnohem více 

se lobbista zaměřuje na sběr a poskytování informací a komunikace.  

 K definování tohoto pojmu jistě přispěje i pokus o to, co lobbování 

vlastně znamená:  

 Při lobbování se lobbista pokouší působit na ty subjekty, které 

rozhodují tak, aby jejich volba byla shodná s preferovanými zájmy přímo 
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lobbisty, nebo klienta, kterého lobbista zastupuje. Lobbistovi může jít o 

schválení, novelu či zamítnutí určitého parlamentního zákona, dále také o 

přijetí, změnu, zrušení či doplnění vládní politiky a v poslední řadě 

samozřejmě o získání vládní zakázky.
30

 

3.2.2 Definování pojmu lobbista 

Lobbistu krom obecného označení za osobu provádějící lobbing lze 

také podrobněji definovat jako osobu, kterou si najala určitá zájmová skupina 

za účelem jednoduššího působení na veřejnou politiku potřebným směrem, a 

která pro tuto zájmovou skupinu přímo kontaktuje veřejné úředníky, sleduje 

politickou a vládní činnost, podává důležité rady v oblasti politické strategie a 

taktiky a podporuje rozvoj lobbistických úsilí dané zájmové skupiny. Lobbistu 

lze tedy označit jako představitele jistých účelně uspořádaných zájmů, které 

nejčastěji prezentuje tomu, kdo má moc změnit určitou věc ve prospěch 

zájmové skupiny. 

3.2.3 Definování pojmu lobbovaný 

Lobbovaným se myslí osoba, se kterou je lobbista v kontaktu a snaží se 

ji ovlivnit prostřednictvím lobbistických aktivit ve prospěch určité zájmové 

skupiny. Těmito osobami jsou především veřejní činitelé, tedy jak členové 

exekutivy, tak státní správa či představitelé samospráv, čili osoby, které mají 

možnost rozhodovat a hlasovat v určitých věcech, ale též osoby, které 

vykonávají pro osoby s mandátem poradenskou a asistentskou činnost a mohou 

tak informace směřované ke svým nadřízeným usměrňovat. 

3.2.4 Definování pojmu lobbistická aktivita 

Pojem lobbistická aktivita je možno definovat jako snaha nebo přímo 

navázání lobbistického kontaktu, kde lobbistický kontakt znamená navázání 

jakéhokoliv typu komunikace (ústní, písemné, elektronické) zaměřené na 

úředníky exekutivy a legislativy za účelem jejich ovlivnění. Za lobbistickou 

aktivitu se též považují lobbistovi přípravné a výzkumné práce včetně 

plánování jeho aktivit, které jsou ve spojitosti s lobbingem. 
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3.3 Pojímání lobbingu 

Na lobbing může být nahlíženo z mnoha úhlů a každý si s pojmem lobbing 

může spojit jiné slovo či slovní spojení, a proto uvádím několik spojení, se 

kterými může být lobbing spojován. 

3.3.1 Pojímání lobbingu jako přesvědčování 

Různé zájmové skupiny vstupují do hry o prosazení svého zájmu, a jde 

pak pouze o schopnosti lobbisty jakými metodami a jakou silou argumentů 

bude přesvědčovat toho, jenž rozhoduje a přimět ho k jednání v harmonii 

s danými zájmy. V tomto případě je ovšem očekávané stejné postavení 

zájmových skupin, které je však v reálu značně zpochybnitelné. Za lobováním 

někteří lidé nevidí nic jiného než pouze snahu o získání lidí na svou stranu, či 

mají představu že lobbyisté hlavně nutí zákonodárce do něčeho co je proti 

jejich vůli a díky tomu je na lobbing pohlíženo jako na nelegitimní či 

nezákonnou praktiku a díky tomu nechce mnoho lobbistů pojem lobbing 

používat a též nechtějí být za lobbistu považováni. Přitom řada lobbistů 

takovéto přesvědčovací praktiky považují za pouhou ztrátu peněz, energie a 

času, a proto se nezaměřují na ty, jejichž zájem je opačný oproti jejich zájmu, 

ale své úsilí směřují na ty, kteří jsou o jejich zájmu více méně přesvědčeni, 

nebo váhají, jakému zájmu dají přednost. 

3.3.2 Pojímání lobbingu jako obhajoby 

 Lobbing a advokační činnost bývají často chápány téměř totožně, ale 

vědecká literatura přiřazuje advokační činnosti nadřazenou roli a lobbing uvádí 

pouze jako jednu z částí palety technik advokačních činností. Obhajoba je, 

oproti lobbingu, jenž se spíše zaměřuje na ovlivňování legislativního procesu, 

především zaměřena na působení na veřejné mínění, které samozřejmé působí 

na rozhodování veřejných funkcionářů. Z toho plyne, že lobbing většinou 

v sobě obsahuje advokační činnost, kdežto při advokační činnosti se nemusí 

jednat o lobbing. Jestliže je lobbing chápán jako advokační činnost, může se 

jednat o obhajobu vlastních zájmů, nebo se může jednat o profesionální 

advokační činnost pro zákazníka. 
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3.3.3 Pojímání lobbingu jako reprezentace zájmů 

 Reprezentaci zájmů je možno provádět přímo jako samostatnou činnost 

klientů, nebo může být prováděna nepřímo skrze prostředníky-lobbisty. 

Reprezentace zájmů v sobě zahrnuje „lobbing, výměnu informací, vytváření 

spojenectví a koalic, formální a neformální kontakty, plánované a neplánované 

vztahy: jinými slovy, všechny formy interakcí, které jsou vytvářeny pro 

obhajobu myšlenek, přesvědčování těch, kdo rozhodují, přijmout daný postoj 

nebo stanovisko a konečně také ovlivnit politiku.“
31

 

3.3.4 Pojímání lobbingu jako komunikace 

 Mnohdy se stává, že lidem, kteří rozhodují, chybí dostatek informací a 

sami nejsou odborníky ve věcech, ve kterých mají pravomoc rozhodovat, a 

tudíž jsou odkázáni na informace, které jim poskytne okolí a právě lobbisté 

jsou jedněmi z těch od kterých je možnost tyto informace získat. Komunikace 

se pak stává prostředkem ovlivňování nebo změny vnímání a lobbing se tedy 

stává především komunikačním procesem. 

 Komunikace může nabývat tří podob: 

 komunikace pomocí pouhého podání spolehlivých skutečností, 

 komunikace pomocí podání jednostranně zaměřených argumentů, jenž 

jsou v opozici oproti stávajícímu řešením, a lidé, kteří rozhodují ví, 

odkud tyto argumenty pocházejí, 

 komunikace pomocí „vlivu veřejného mínění nebo příspěvků na volební 

kampaň.“ 
32

 

Je-li tedy lobbing brán jako komunikační nástroj neměl by být dopředu brán 

jako pouhý tok informací jedním směrem, tedy od lobbyistů k lobovaným. 

Skutečnost, že je tento tok informací preferován, neznamená, že neexistuje 

oboustranná komunikace. U lobbistů převažuje tok informací, prezentující 

názory a argumenty zastupovaného klienta, zatímco od lobbovaných proudí 

informace prezentující postoje svých úřadů nebo svých nadřízených, díky 

čemuž si lobbista dělá představu jakými informacemi a znalostmi lobbovaný 
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disponuje a do jaké míry je ochotný přijmout určité řešení a může tak vůči 

lobbovaným zaujmout určité postavení.  

3.4 Zdroje, funkce, role a typy lobbingu a lobbistů 

3.4.1 Zdroje lobbingu 

Zdroje lobbingu výrazně podporují (při jejich dostatku) nebo zatracují 

(při jejich nedostatku) možné použitelné lobbistické techniky. Vymezujeme 

čtyři nejdůležitější zdroje: 

1. Finanční zdroje – tyto zdroje jsou naprostou nutností pro financování 

lobbistických aktivit. V tomto financování je nejen obsažena určitá mzda nebo 

provize pro samotného lobbistu, ale jsou v ní obsaženy i lobbistovi provozní 

náklady a výdaje spojené s vybranými lobbistickými technikami a postupy. 

Nedostatek těchto finančních zdrojů může výrazně ovlivnit rozsah a intenzitu 

lobbistických aktivit. 

2. Znalosti a dovednosti – hlavním faktorem ovlivňující tento zdroj jsou 

informace, bez kterých se lobbista neobejde. Tento zdroj neobsahuje pouze 

znalosti určitých lobbistických technik a postupů, ale rovněž obsahuje znalost 

prostředí a komunikační dovednosti lobbistů. 

3. Kontakty – kontakty se mohou dělit buď na osobní, nebo obchodního 

charakteru. Za tyto zdroje lze brát kontakt na politiky, významné osobnosti 

veřejného sektoru, významné obchodní společnosti, média a také na ostatní 

lobbisty. Důležitým prvkem je ovšem pověst lobbisty. Pokud lobbista nemá 

slušnou pověst, jeho kontakty k němu ztrácejí důvěru a jeho aktivity ztrácejí na 

síle. 

4. Kvalitní organizace a schopnost spolupracovat – je důležitým zdrojem při 

nedostatku finančních prostředků, tedy čím méně je financí, tím více je důležitá 

organizace. Důležitost tohoto zdroje je také při omezeném počtu informací a 

jeho význam je znát při mobilizaci členské základny a sympatizantů. 

3.4.2 Funkce lobbingu 

 Přesvědčovací funkce – snaha o legální ovlivnění subjektu s rozhodovací 

pravomocí, založená na pravdivých a přesných argumentech. 
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 Informační funkce – poskytování úplných neupravených informací a dat 

veřejným funkcionářům i široké veřejnosti. 

 Nabízení řešení – při vzniku problému se objevuje mnoho různých zájmů 

k jeho vyřešení a nabízení alternativ k řešení určitého problému může 

napomoci těm, kteří o vyřešení těchto problémů skutečně rozhodují a mohou si 

z daných alternativ vybrat. 

 Upozorňování na problémy a jejich medializace – tato funkce je nejčastějším 

cílem obhajoby veřejného zájmu či zviditelňování neřešených problémů ve 

společnosti. 

 Vymáhání základních práv, sbírání informací a kontrolní role – tuto funkci 

zastává celá společnost a jednotlivé subjekty, které se touto funkcí zabývají, 

mohou být považovány za lobbisty i když jejich lobbing je zaměřen na 

celospolečenský prospěch. Jejich zájem je směřován na problémy, jež plynou 

z činnosti státu a veřejných funkcionářů. 

 Integrační funkce – informace dávané dohromady mohou mít pozitivní vliv na 

vyjasňování postojů nejen mezi spojenci, ale i mezi oponenty. Tento sběr 

informací může vést k utváření koalic, spojenectví, vzájemné věrnosti a 

solidarity.  

 Příprava na budoucnost – jedná se o jakési rozhlížení se v politické a veřejné 

sféře do doby, než bude nutné zakročit a prosadit konkrétní zájmy. 

3.4.3 Role lobbisty 

Od výše zmíněných funkcí se odvíjejí role, které může lobbista 

zastávat. Tyto role rozlišujeme na čtyři základní: 

1. Role prostředníka – je založena na lobbistových kontaktech, díky nimž je 

umožněno jejich široké působení. Lobbista v roli prostředníka propojuje 

zájmové skupiny s vládou a tím umožňuje skupinám přístup k rozhodování. 

Pro usnadnění své práce si lobbisté vedou rozsáhlé rejstříky kontaktů a díky 

nim propojují vhodné aktéry, problémy a instituce. 

2. Role komunikátora – tato role je založena na zprostředkování informací oběma 

stranám, tedy klientovi i lobbovanému. Tato role není o pouhém předávání 

informací. Informace o problému musí být specializované a je nutné 

propojovat správné lidi.  
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3. Role přitakávače – jde o pouhou argumentaci ve prospěch či neprospěch 

konkrétního zájmů. 

4. Monitorovací role vládní činnosti – jedná se dohlížení na činnosti týkající se 

konkrétního zájmu a to buď v obecné procesní rovině, nebo rovině zaměřené 

na specifickou oblast. 

3.4.4 Typy lobbistů 

Pokud rozlišujeme samotné typy lobbistických aktivit, je nutné rozlišit i 

samotné typy lobbistů, které dělíme na následující: 

 Smluvní lobbisté – jejich najímání probíhá za úplatu za účelem lobbování ve 

prospěch klienta. V USA, kde je tradice lobbingu největší ze všech států na 

světě, tvoří podíl smluvních lobbistů asi jednu čtvrtinu celkového počtu 

lobbistů. Tito lobbisté se nejčastěji ze všech vyskytují v médiích a mají největší 

prostor pro vlastní neboli klientovo vyjádření. Jejich příjmy se pohybují 

v milionech dolarů. 

 Interní – tito lobbisté zaujímají v USA asi třetinu až polovinu všech lobbistů. 

Jejich klientem je velká společnost, pro kterou lobbují a zároveň jsou jejími 

zaměstnanci. Tento typ lobbisty je pojímán negativně, a proto se tito lobbisté 

často skrývají za jinými funkcemi v té konkrétní firmě, ve které jsou 

zaměstnáni. Jako tyto pozice je možné si představit advokáty, PR managery, 

zástupce společnosti, ale i výkonné ředitele či prezidenty společností. 

 Typ pro federativní formy státu – lobbisté, kteří jsou zaměstnanci určité vládní 

agentury nebo místní vlády a svůj úřad reprezentují a prosazují proti úřadům 

ostatním. Jejich podíl mezi lobbisty je třetinový až čtvrtinový. 

 Občanští – tito lobbisté reprezentují neziskové, sociálně prospěšné a komunitní 

organizace. Jejich angažovanost má v daných věcech osobní charakter. 

Většinou je jim vyplácena náhrada za vydané náklady. Podíl těchto lobbistů 

v USA je asi desetinový, z čehož většinu tvoří ženy. 

 Soukromé samozvané osoby – většinou jde o velmi vlivné a bohaté osoby, jenž 

lobbují ve vlastním zájmu pro své vlastní výhody, nebo proti určitým návrhům 
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nebo rozhodnutím, které jsou pro ně nepřijatelné. Tyto osoby tvoří 1 až 2 

procenta z celkového počtu lobbistů v USA.
33

 

3.5 Regulace lobbingu 

„Je nutné si uvědomit, že pokud se objevují jakákoliv pravidla 

upravující jednání lobbistů, není cílem tyto aktivity omezovat. Naopak hlavním 

cílem je vymezit tuto aktivitu jako legální činnost, kterou mohou vykonávat 

všichni, kdo se budou danými pravidly řídit. Cílem právní úpravy by mělo být 

jasné vymezení lobbingu oproti netransparentním praktikám, které poškozují 

nejen reprezentaci zájmových skupin a lobbing jako takový, ale vrhají špatné 

světlo na fungování veřejné správy jako celku.“
34

  

V této kapitole bych se nejprve rád zabýval regulací lobbingu v 

některých vyspělých zemích a následně jsem se pokusil převést poznatky, které 

jsem získal zpracováním tohoto tématu, do návrhu pro regulaci lobbingu, která 

by se dala aplikovat na podmínky České republiky. 

3.5.1 Regulace lobbingu v USA 

Spojené státy americké je možno považovat za jakousi kolébku 

lobbingu, a proto je právní úprava regulace lobbingu v této zemi dle mého 

názoru tou nejzdařilejší a jistě spousta prvků by mohla být aplikována do 

návrhu úpravy lobbingu v České republice. Z tohoto důvodu dám této právní 

úpravě větší prostor oproti úpravám jiných států. 

Stěžejním zákonem úpravy lobbingu v USA je Zákon o zveřejňování 

informací týkajících se lobbingu z roku 1995. Zákon se především zabývá 

definicemi pojmů lobbista a lobbistická aktivita. Za lobbistu zákon označuje 

osobu najatou za účelem prosazování zájmů klienta za určitou odměnu za 

služby s více než jedním lobbistickým kontaktem. Takováto osoba, lobbista, 

musí věnovat lobbování více než 20% svého pracovního času během šesti 

měsíců k dobru svých klientů. Právní úprava také rozlišuje lobbisty dvou typů, 

a to za prvé lobbistu-zaměstnance vykonávající činnost lobbisty pro své 

zaměstnavatele nebo společnosti a za druhé vnější lobbisty, kteří své služby 
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poskytují jiným subjektům, které si je najmou. Jako lobbistické aktivity zákon 

definuje „lobbistický kontakt nebo pokus o tento kontakt, které zahrnují 

přípravu a plánování aktivit, výzkum a jiné přípravné práce, s úmyslem je 

v době jejich uskutečnění využít pro kontakty a koordinaci s lobbistickými 

aktivitami ostatních“
35

. Za lobbistický kontakt ve smyslu této definice je 

možné označit každou orální nebo písemnou komunikaci, zahrnující i 

komunikaci elektronickou, která je směřována vůči vymezenému okruhu 

úředníků moci veřejné i zákonodárné a prováděná ve prospěch klienta a za 

účelem tvorby, změny a přijetí zákonů, pravidel, regulací a vyhlášek, a nebo za 

účelem správy či provádění projektů a politik, a také i za účelem návrhu nebo 

odsouhlasení určité osoby do veřejné funkce.  

Jednou ze stěžejních povinností regulující činnost lobbistického 

subjektu je povinnost jeho registrace v kanceláři Sněmovny reprezentantů a 

taktéž i u kancléře Senátu, a to do čtyřiceti pěti dní od vzniku povinnosti 

registrace., Za termín vzniku této povinnosti je považováno uzavření smlouvy 

s klientem, uskutečnění prvního lobbistického kontaktu a také i situace, kdy 

příjmy od jednoho klienta převýšily hodnotu 5 000 amerických dolarů, a nebo 

celkové výdaje s pojené s činností lobbisty přesáhly hranici 20 000 amerických 

dolarů za sledované půlroční období. Do registračního formuláře, který může 

být přijat i v elektronické podobě, je lobbistický subjekt povinen uvést kromě 

základních údajů o své osobě také obor, ve kterém zpravidla lobbuje, přesné 

určení klienta a obor jeho činnosti, přesné určení organizace přispívající na 

aktivity registrovaného lobbisty v případě částky vyšší než 10 000 amerických 

dolarů za období šesti měsíců, nebo mající z větší časti kontrolu nad aktivitami 

lobbisty. Dále je povinností lobbisty uvést seznam subjektů přispívající sumou 

přesahující 10 000 amerických dolarů na lobbistické aktivity přičemž tyto 

subjekty musejí zároveň mít podíl větší než 20% na majetku klientské 

společnosti zahraniční organizace. Do registrace musí být též zahrnuta 

prohlášení o obecných záležitostech, ve kterých se lobbista ve prospěch svého 

klienta angažuje a je také povinností lobbisty uvést specifický problém 

zahrnutý do lobbistické aktivity. Lobbistický subjekt musí též do registru 

zapsat jména svých zaměstnanců provádějících lobbistické aktivity 
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s poznámkou, zda vykonávali funkci v legislativní či exekutivní složce 

v posledních dvou letech. 

S povinností registrace je svázána i povinnost předkládání výkazů, které 

sledují plnění předpokladů registrace, obsahují seznam kontaktovaných 

organizací a i úkolů, pro které byl lobbista najat. Výkazy též zahrnují seznam 

zaměstnanců provádějící lobbování a také jména cizozemských klientů. Další 

důležitou součástí výkazů jsou informace o příjmech a výdajích lobbistů. 

Za porušení tohoto zákona se ukládají sankce ve formě peněžité pokuty 

maximálně do výše 50 000 amerických dolarů. 

Zákon o zveřejňování informací týkajících se lobbingu ovšem nebyl 

dokonalý a za největší chyby byly pokládány nedostatky u povinných  

zveřejňováných údajích, dále pak i nedostatečná vymahatelnost a také 

nedostatečná regulace výkonu profese lobbisty. Na základě toho byl v roce 

2007 přijat Zákon o poctivém vůdcovství a otevřené vládě, který přinesl určité 

změny a novinky v rámci lobbingu. Tímto zákonem byla mimo jiné upravena 

četnost předkládání výkazů, která se změnila z dvakrát ročně na čtyřikrát za  

rok s tím, že je lobbista povinen výkaz předložit vždy nejpozději do dvacátého 

dne po skončení čtvrtletí. Z možnosti vyplňovat výkaz v podobě elektronické 

se stala povinnost a ke změně také dospěla registrační povinnost, kdy oproti 

předchozí úpravě byla snížena částka, při které se byl lobbista povinen 

registrovat a to v případě, kdy příjmy od jednoho klienta převýšily 2.500 

amerických dolarů oproti původním 5.000 amerických dolarů a dále pak i 

povinnost registrace tehdy, když vlastní výdaje převýší částku 10.000 

amerických dolarů za 6 měsíců. Dalšími změnami bylo rozšíření povinnosti 

podávání informací o klientech, jimiž jsou státní nebo místní vlády či 

ministerstva, agentury a oblasti zvláštního určení nebo jiní zástupci, nad 

kterými vykonává dozor státní nebo místní vláda. Byla také rozšířena 

povinnost informovat o přidružených subjektech (pobočkách) poskytující 

příspěvek na činnost lobbisty přesahující částku 5 000 amerických dolarů 

za období čtvrt roku. Rozšířením prošla také povinnost lobbisty zveřejňovat 

informace o tom, zda plnil v předchozích dvaceti letech funkci ve státních 

složkách výkonné nebo zákonodárné moci. Poslední důležitou změnou, kterou 

přinesl Zákon o poctivém vůdcovství a otevřené vládě, je zpřísnění sankcí za 
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porušení zákona, kdy horní hranice peněžité pokuty byla zvýšena na 200 000 

amerických dolarů a byl stanoven i trest odnětí svobody s horní hranicí pěti let. 

Nový zákon krom změn přinesl i určité novinky, mezi které je možno 

zařadit zavedení plně dostupné, třídící a stahovatelné elektronické databáze 

výkazů a zavedl také povinnost publikovat informace o volební kampani, 

kterou lobbistický subjekt financoval. Zákon také zakázal lobbistovi 

poskytovat dary, hradit cesty a obědy politikům a státním úředníkům. Zavedl, 

s cílem zvýšení transparentnosti, povinnost zveřejňovat čtyřicet osm hodin před 

hlasováním v Senátu návrhy legislativních změn. Zakázal členům a 

zaměstnancům Kongresu přijímat politickou podporu výměnou za určité 

rozhodnutí ve prospěch lobbistova klienta. Senátorům zákon prodlužuje dobu 

zákazu stát se lobbistou na dva roky po vypršení mandátu. 

Lze tedy říct, že úprava lobbingu v USA byla výrazně zpřísněna. 

3.5.2 Regulace lobbingu ve Spolkové republice Německo 

Regulace lobbingu v Německu začala v 70. letech 20. století, kdy 

vyvstala potřeba se lobbingem zabývat na legislativní úrovni z důvodu 

zvyšujícího se vlivu zájmových skupin na parlament a vládu. Jako reakce na to 

byla regulace lobbingu implementována ve dvou dodatcích do Jednacího řádu 

Spolkového sněmu. 

První dodatek se zaměřuje především na chování poslance a zavádí 

jakési etické zásady, které ukládají poslancům povinnost informovat o svém 

členství v mimoparlamentních uskupeních, přijatých darech, sponzorských 

příspěvcích na jejich politickou kampaň, nákladech na cesty, finančních 

náhradách za členství v parlamentních komisích. Další povinností poslance je 

poskytovat informace o jiných doplňkových příjmech. 

 Dodatek druhý se zabývá především registrem, do kterého musejí být 

zapsány všechna lobbistická společenství, která chtějí být aktivní v budově 

Spolkového sněmu. Tento registr musí obsahovat určité informace o 

konkrétním lobbistickém společenství. Těmito informacemi jsou mj. i jméno 

společenství, jejich představitelů, počet členů, obor činnosti atd. Možnost 

přístupu do prostor Spolkového sněmu ovšem lobbistovi nezaručuje jiné 

výhody a ani ho nijak neprivileguje v situaci, kdy je k projednání určité věci 
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v parlamentní komisi přizván i subjekt, který se v registru nenachází. Registr 

tedy nenabývá většího významu a má pouze určitou symbolickou roli. 

3.5.3 Regulace lobbingu ve Francii 

Regulace lobbingu ve Francii je koncipována obdobným způsobem jako 

v Německu. Francouzi též zavedli registr lobbistů a mravní kodex. Stejně jako 

v Německu i ve Francii musejí být lobbisté registrováni a musejí se přihlásit ke 

kodexu, chtějí-li si zajistit vstup do parlamentu. Povinnosti spojené s registrací 

jsou taktéž obdobné s Německou úpravou, ale lobbistům nadto ještě vzniká 

povinnost hlásit se k mravním kodexům zástupců zájmových skupin. 

Informace, které o sobě lobbista podává, musejí být následně publikovány na 

internetu. Ve Francii jde na rozdíl od dvou předešlých úprav o úpravu přijatou 

teprve nedávno a to konkrétně v roce 2009. 

3.5.4 Návrh regulace lobbingu pro Českou republiku  

Dle mého názoru je většina existujících právních úprav lobbingu 

odvozena od úpravy ze Spojených států amerických, nejenom z důvodu že byla 

tou první právní úpravou ale i z důvodu, že její historická zkušenost mluví 

v její prospěch, a proto by nebylo od věci použít některé základní principy i na 

právní úpravu pro Českou republiku. 

Právní úprava by nejprve měla obsahovat definici základních pojmů a 

to konkrétně: 

 definici lobbingu samotného, 

 definici pojmu lobbista, 

 definici pojmu lobbistický kontakt i s negativním vymezením 

lobbistického kontaktu, čili to, co lobbistickým kontaktem není, jako 

například podání petice, stížnost, provádění určité konzultace atd., 

 definice pojmu lobovaný. 

Nutností právní úpravy lobbingu by dle mého názoru mělo být i zřízení 

registru lobbistů s povinností registrace při učinění určitého počtu 

lobbistických kontaktů za určité časové období, což by dle mého názoru mohl 

být více než jeden kontakt v rámci jednoho měsíce, nebo více jak čtyři 

kontakty v rozmezí šesti měsíců. Upraveny by měly být i náležitosti registrace, 

kde by obsahem návrhu registrace měla být podrobná identifikace lobbisty. 
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Pokud by se jednalo o podnikající osobu, měla by být tato osoba zapsána 

způsobem obvyklým, to znamená, že by měl návrh obsahovat název, právní 

formu a sídlo podnikající osoby. Pokud by se jednalo o právnickou osobu, 

měly by být navíc připojeny identifikační údaje o statutárním orgánu nebo o 

jeho členech. Pokud by se jednalo o určitou společnost zabývající se lobbingem 

je nutné do registrace uvést seznam s identifikačními údaji zaměstnanců, kteří 

budou pro tuto společnost vykonávat lobbistický kontakt. Dále je nutné, aby do 

registru byly vkládány údaje o hospodaření lobbisty, tedy všechny příjmy a 

výdaje včetně všech sponzorských darů přesahující určitou částku a jsou 

určeny na lobbistovu činnost. Myslím, že rozumně zvolená částka by měla být 

okolo 20 000 korun. Registr také musí obsahovat informace o uložených 

sankcích v souvislosti s provozováním lobbingu.  

Další součástí kvalitní právní regulace lobbingu je určení práv a 

povinnosti pro lobbistu a lobovaného. Pro lobbistu je třeba určit povinnost při 

prvním kontaktu oznámit lobbovanému, že jde o lobbistický kontakt a také 

obeznámit lobbovaného o tom, čí zájmy lobbista zastupuje. Stěžejní povinností 

pro lobbistu by měl být zákaz slibu, či zprostředkování jakékoliv výhody. Další 

povinností by krom výše zmíněné registrace mělo být určité podávání 

každoroční zprávy, která by podrobně monitorovala všechny lobbistovy příjmy 

a výdaje vzniklé v souvislosti s lobbistickou činností a také by obsahovala 

seznam lobbistových klientů, pro které lobbista vykonával lobbistický kontakt. 

Povinností lobbisty by dle mého názoru mělo být získané vysokoškolské 

vzdělání a splnění určité lobbistické zkoušky, která by následovala po 

absolvování školení zaměřených na problematiku lobbingu. Celá tato 

procedura by byla organizována v rámci státního orgánu vytvořeného za 

účelem kontroly lobbingu. Lobbista by se následně musel každoročně zúčastnit 

kursu zaměřeného na nové věci ve „světě lobbingu“. Právem lobbisty by měl 

být vstup do určených prostor, ve kterých je možno se setkat s veřejným 

činitelem, do kterých by neregistrovaná osoba neměla přístup a také nahlížení 

do materiálů týkajících se legislativního procesu. 

Povinností lobbovaného by mělo být určitý čas po ukončení funkce 

veřejného činitele nevykonávání lobbistické činnosti, optimální by dle mého 

názoru byla doba tří let. Lobbovaný by také nesměl přijmout nebo si nechat 

slíbit jakoukoliv odměnu od lobbisty a to jak pro sebe tak i pro své blízké. 
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Právem lobbovaného by měla být možnost odmítnutí styku s lobbistou a to i 

v prostorách k tomu určených a přístup k informacím o lobbistovi a to i včetně 

informací o tom, zda byl lobbista za svou činnost v minulosti nějak 

sankcionován. 

Dalším bodem, kterým by se úprava měla zabývat je vytvoření státního 

úřadu zabývajícího se kontrolou lobbingu dle zákona a vedením registru. Tento 

úřad by měl být vytvořen nejen za účelem kontroly lobbingu a vedení registru, 

ale také by měl právo udělovat lobbistům sankce za porušení pravidel 

lobbistické činnosti a zároveň by byl též pověřen pořádáním výše zmíněných 

školení, zkoušek a následných kursů.  

Posledním bodem úpravy by měl být podle mne výčet provinění, 

kterých se lobbista a lobbovaný můžou dopustit a sankce za tyto prohřešky. 

Sankce pro lobbistu by se dle mého názoru měli skládat ze dvou částí, první by 

byla peněžitá pokuta, která by se měla pohybovat v řádu statisíců korun, 

v závislosti na vážnosti provinění a druhou částí by byl zákaz činnosti. Za 

menší a střední prohřešky by měl být lobbistům udělován zákaz činnosti od 

několika měsíců až po dobu několika let. Za velmi vážný prohřešek či několik 

opakujících se prohřešků v určitém období by měly být udělovány až doživotní 

zákazy, což by dle mého názoru působilo velmi preventivně. Pro lobovaného 

nelze uložit zákaz činnosti, to ale neznamená, že by lobbovaným nemohly být 

ukládány sankce peněžité. Tyto sankce by se stejně jako v případě lobbistů 

měly pohybovat v řádech statisíců korun v závislosti na vážnosti provinění. 

Podle mého názoru je regulace lobbingu v České republice nutná. Do té 

doby, dokud úprava nebude existovat, se naše země nezbaví mnohých 

korupčních skandálů a lobbing bude stále společností přijímán jako cosi 

nelegálního. 

 

3.6 Základy pro efektivní lobbing 

 Pokud chce lobbista efektivně lobovat a mít ve své snaze úspěch, je 

nutné, aby se držel několika postupů a pravidel, které by měli dopomoci 

k dosažení jeho cíle.  

 Před navázáním prvního kontaktu s osobou, na kterou má být lobbing 

uplatněn, je třeba, aby se lobbista na toto setkání řádně připravil a věnoval 
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přípravě dostatek času, jelikož je to jedna z nejdůležitějších částí celého 

procesu. Při přípravě je především důležité, aby si předem nastudoval 

informace o lobované osobě, o jejích zájmech, postojích a životních 

zkušenostech. Příprava je také důležitá pro lobbistu v tom, že pokud podcení 

přípravu a pokazí tak své snažení, zpravidla již nedostane druhou možnost 

dotyčného přesvědčit. Po přípravě již dochází k osobnímu setkání klienta a 

lobbisty a následuje fáze uvítání, které by měla obsahovat pozdrav ve formě 

podání ruky a představení se. Důležité je navázat oční kontakt. Po představení 

by měla následovat konverzace o obecných tématech s cílem prolomení bariér 

mezi lobovaným a lobbistou. Při pozdravu je možné předat i menší dárek, který 

by měl odpovídat stanoviskám organizace, kterou lobbista zastupuje. Tento 

dárek má nejen funkci prolomení bariér, ale i určitého zavázání si klienta pro 

další jednání. 

 Následně po uvítání by mělo přijít navázání hovoru na konkrétní 

připravené téma. Přechod mezi klasickou obecnou konverzací a konkrétním 

cíleným lobbingem by měl být postupný a nenásilný, ale je třeba, aby měl 

lobbista na paměti, že nemá příliš mnoho času a musí tak co nejrychleji přejít 

k meritu věci. Lobbista by měl mít připraveno několik variant lobování za 

určitou věc a podle průběhu rozhovoru by měl případně tyto varianty měnit. 

 Po navázání hovoru přichází fáze přijmutí komunikačních způsobů, kdy 

ihned po přednesení návrhu by měl lobbista zjistit názor protistrany a zjistit, 

zda má protistrana nějaké připomínky, zda by chtěla ještě něco doplnit, 

popřípadě zda jí vyloženě něco vadí na předneseném návrhu. Důležité je, aby 

se lobbista naučil vyhodnocovat nonverbální komunikaci protistrany.  

 Dále by po přednesení návrhu měl lobbista přejít k určitému utvrzení 

nabídky formou poskytnutí určitého daru či benefitu. Tato fáze je asi nejvíce 

kontroverzní, a proto by utvrzení nemělo přesáhnout určitou únosnou mez a 

nemělo by se z něj stát korupční jednání. Následně je lobbistovou povinností 

nabídnout protistraně další setkání nebo navrhnout další spolupráci. Pro 

lobbistův úspěch je též žádoucí ocenit jednotlivcovu důležitost. 

 V poslední fázi přichází ukončení hovoru, které by mělo obsahovat 

určité shrnutí dohodnutých závěrů a termínů plnění. V samotném konci je 

třeba, aby lobbista poděkoval za vstřícné jednání a náležitě se rozloučil.  



 57 

 

4 KORUPCE 

 Korupci jsou přisuzovány vlastnosti „nemoci společnosti“ se zhoubným 

efektem. „Její univerzální síla a „ideologické moto“ je vyjádřeno ve rčení: 

„Každý je úplatný, závisí jen na výši nabízené částky a okolnosti, za které je 

nabízena.““
36

 Z tohoto rčení vyplývá to, že v každém jednotlivci je ukryt určitý 

korupční potenciál a jde jen o vhodnou příležitost, která odstartuje korupční 

jednání. 

4.1 Úvod do problematiky korupce 

 Korupce jako celosvětový fenomén je jedním z nejvíce závažných 

problémů moderní doby. Její problémovost je dána řadou faktorů, mezi kterými 

je i charakter dnešní doby a jeho deformovaný žebříček hodnot a zájmů. 

V části práce týkající se korupce se budu zabývat tím, jak se korupce vyvinula 

v průběhu věků, problémem definovaní korupce, osobami, které páchají 

korupci, rozdílem mezi korupcí a lobbingem, příčinami vzniku korupčního 

jednání, formami a způsoby páchání korupce. Uvedu i některé mediálně známé 

případy korupčního jednání v naší republice, dále se zaměřím na úpravu 

korupce v našem trestním zákoníku a následně na problematiku boje proti 

korupci. V poslední řadě bych rád podrobněji rozebral pojem klientelismu jako 

speciální součásti korupčního jednání. 

4.2 Korupce v průběhu věků a napříč světem  

Korupce jako celosvětový fenomén existovala již v dávných dobách a 

na všech místech od vzniku naší civilizace. Důkazem toho je archeologický 

nález speciálního archivu psaného klínovým písmem ze Syrského města 

Rakka, který se datuje do 13. století před naším letopočtem, jenž obsahuje 

informace o tehdejších administrativních pracovnících, kteří přijímali úplatky. 

Dalším dochovaným dokumentem je babylónský Chammurapiho 

zákoník obsahující první zmínky o korupci a úplatkářství a také nabízí 

komplex protikorupčních opatření. 

                                                 
36

 CHMELÍK, J. a kol. Pozornost, úplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. s. 9. ISBN 80-7201-434-X.  



 58 

V době starého Egypta se do boje s korupcí pustil ihned po své 

korunovaci král Horemheb, který viděl, že všude v jeho říši vládne 

nespravedlnost, anarchie, bída, korupce a podvody. Vinu za to dával státním 

úředníkům, kontrolorům daní a soudcům, kteří se na úkor národa obohacovali. 

Tento stav, který se v Egyptě vyskytoval, pokládal Horemheb za nepřípustný, a 

proto navrhl opatření, jež se projevila vydáním ediktu, který zpřísnil tresty za 

korupční jednání a stanovil též formy odškodnění pro ty, kteří byli korupcí 

poškozeni. 

Dalším a zřejmě nejznámějším důkazem existence korupce ve 

starověku je dle Biblického nového zákona úplatek pro Jidáše ve formě 

třiatřiceti stříbrných za zradu Ježíše Krista. 

Ve starověkém Řecku brzdil systém opatření negativní vliv úplatkářství 

tím, že neumožňoval nebo spíše minimalizoval možnost použití úplatku. Přijatá 

opatření spočívala v omezení možnosti podplácení porotců  díky tomu, že 

porotců bylo velmi mnoho, určoval je los a jejich hlasování bylo tajné. 

Podplatit tedy bylo možno pouze smírčího soudce nebo úředníka, který proces 

začínal a předsedal mu. Dalším opatřením bylo od 4. století také to, že každý 

soudce věděl, v jaké kauze bude rozhodovat až ve chvíli, kdy vstupoval do 

soudní síně. Nepodplatitelnost soudců ve starověkém Řecku tedy nebyla 

důsledkem jejich morálních vlastností, ale spíše důsledkem zvláštních postupů 

typických pro tamní demokracii. Důležitou součástí systému opatření byl i 

institut veřejné žaloby, kterou se stíhaly úplatky i mezi osobami soukromými. 

Ani starověký Řím se nevyhnul korupčním problémům, neboli tzv. 

crimen ambire, což znamená volební korupci všeho druhu, od pouhého 

poskytnutí zábavy a pohoštění až po přímou korupci. V období pozdní 

republiky bylo již nutné ambire legislativně omezit, a proto byl vyvíjen nátlak 

na soudce a díky tomu bylo přijato 13 zákonů v rámci Leges de ambitu, které 

byly přímo namířené proti volebním machinacím. Avšak ani přísné tresty 

nezaručily naprostou nápravu. 

Ve 13. století známý filosof Tomáš Akvinský ve svém díle Summa 

Theologiae poukazuje na to, že korupce je nepříznivá nejen pro lidi, ale je i 

proti božím zákonům a škodí i lidské duši. 

V období 17. století zejména ve Francii a Anglii měli tamní vládcové 

tendenci zacházet s úřady jako s aktivami generujícími příjmy, a proto je 
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nabízeli tomu, kdo nabídl nejvyšší částku. Existovaly dva způsoby jak úřad 

získat. Prvním byla privatizace výběru zvláštních daní takzvanými „daňovými 

farmáři“, kteří vybírali stanovený typ daní, přičemž polovinu z těchto daní 

odevzdali vládě a druhá polovina z celkového vybraného množství daní 

daňovým farmářům zůstala. Druhým způsobem byl vlastní prodej úřadů, kdy 

úředník investoval do úřadu jistou sumu a získával z něho příjem. Oba tyto 

typy získávání úřadů pak vykazovaly prvky korupce. 

Na přelomu 18. a 19. století, v době osvícenství, nastaly 

v severozápadní Evropě změny ve veřejném sektoru a právě osvícenství bylo 

hlavním hybatelem pro tyto změny. V Anglii se v tomto období považovalo za 

standartní, že ministři půjčovali veřejné prostředky patřící jejich ministerstvům 

a z těchto půjček si minstři nechávali úroky. Veřejné úřady tedy byly 

„soukromým vlastnictvím“ a byli předmětem koupě a prodeje. Poskytování 

těchto protekčních míst pro spřízněné osoby se dá srovnat s dnešním 

klientelismem či nepotismem, ale oproti dnešku se tento jev považoval za 

normální. Novou dimenzi v pohledu na korupci a její řešení na území Evropy 

přinesl napoleonský trestní zákoník z roku 1810. Tento zákoník si mimo jiné 

kladl za cíl bojovat proti korupci ve veřejném životě a zavádět tvrdé tresty za 

trestné činy v rozporu s úředními povinnostmi. 

V 19. století s příchodem moderní státní správy se zneužívání úřadů 

veřejných činitelů začalo považovat za velmi závažný trestný čin směřující 

proti veřejné důvěře a bezúhonnosti.  

4.3 Z historie korupce v České republice 

Česká republika je zemí s tradičně vysokým stupněm korupce ve všech 

oblastech života. Ve 20. letech minulého století, po pádu Rakouska - Uherska 

přišla výměna úřednictva z německého, které do té doby páchalo korupci 

výjimečně, na české a korupce se stala masivní záležitostí státní správy.  

V období mezi lety 1948 – 1989, tedy vlády komunistické strany, se 

korupce vyskytovala spíše ve formě korupce spotřebitelské, což vyplývalo 

z nedostatku spotřebního zboží. Lidé tedy upláceli prodavače z obchodů, které 

toto nedostatkové zboží nabízely. Dělo se tak takzvaným podpultovým 

prodejem, což znamenalo, že prodavač vyčlenil nedostatkové zboží či produkt 

z běžného prodeje a následně je prodal předem sjednané osobě, která mu za to 



 60 

buď zaplatila odměnu, nebo slíbila určitou protislužbu, nejčastěji opět ve formě 

obstarání nedostatkového zboží jiného charakteru druhu nebo například jiné 

služby jako např. obstarání poukazu do lázní, získání výjezdní doložky, přijetí 

potomka na vysokou školu a podobně. Tehdy se tento systém nenazýval 

korupcí, ale systémem konexí. Tento systém konexí určoval společenské 

postavení jednotlivce, tedy čím více mohl člověk nabídnout, tím výše byl na 

společenském žebříčku. Právě v tomto období se tato forma korupce 

považovala jako jakýsi odpor k totalitnímu režimu a její negativní vnímání 

zcela vymizelo, a proto po roce 1989 kdy nedostatky produkce a služeb 

zanikly, vyvstal problém, že se korupce mnohdy i nadále tolerovala a tento 

problém přetrvává dodnes. 

4.4 Definice pojmu korupce 

„Obecně je pojem „korupce“ používán sporadicky. Většina veřejnosti 

korupci chápe spíše jako úplatkářství, které spolu s korupcí staví v podstatě 

jako synonyma. Celý tento fenomén však dostává výrazně politický ráz, protože 

je dán do souvislosti s řadou privatizačních a celospolečenských afér. Mezi 

odborníky i mezi politiky je patrná až hektická snaha korupci pojmenovat, 

definovat a dávat návod jak ji řešit. Bohužel žádný všelék, který by nemocnou 

společnost vyléčil, zatím nalezen nebyl, ba spíše naopak, korupce stále více 

ovlivňuje společenské dění a nabývá rakovinové zhoubnosti.“
37

 

V českém právním řádu pojem korupce jako takový není nikde 

definován a v trestním právu, jako jedné z částí českého právního řádu, 

neexistuje ani stejnojmenná skutková podstata takto pojmenovaného trestného 

činu, a proto je nutné si několik těchto definic uvést. 

Samotné slovo korupce vychází z latinského slova corrumpere, které se 

dá přeložit do českého jazyka jako kazit, oslabit, znetvořit, podplatit. 

Pojem korupce jako takový není nikde jednotně definován a názory 

jednotlivých lidí, jako jsou například politologové, soudci, sociologové, 

kriminalisté, právníci, ekonomové a novináři, kteří se s korupcí blíže setkávají, 

se liší. 
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„V širším anglosaském pojetí je nejrozšířenější definice, jejímž autorem 

je Joseph Nye: „Chování, které se odchyluje od „formálních povinností“ 

veřejné role pro soukromé (osobní, rodinné nebo skupinově orientované) 

zájmy, pro finanční nebo statusový zisk, a dále jakékoliv chování, které 

porušuje pravidla za účelem zvýšení soukromého vlivu““
38

 

Další definici pojmu korupce nám nabízí Ministerstvo vnitra České 

republiky, které na svých webových stránkách uvádí, že „korupci lze 

charakterizovat jako vztah mezi dvěma subjekty, ať jednotlivci nebo 

institucemi, z nichž jeden nabízí a většinou i poskytuje druhému určitou formu 

odměny za poskytnutí či příslib neoprávněné výhody. Druhý pak očekává, že za 

tuto poskytnutou výhodu mu bude slíbená materiální či nemateriální odměna 

poskytnuta.“
39

 

Z hlediska ekonomického spatřuje CH. Müller korupci jako materiální 

nebo imateriální směnu, službu a protislužbu, jenž je pro účastníky výhodná a 

probíhá tajně, je nezákonná nebo je v rozporu s obecně platnými normami a 

zároveň musí alespoň jeden ze subjektů tohoto jednání zneužít svoji moc nebo 

důvěru ve veřejné či soukromé oblasti. Jde tedy o situaci, kdy nabídka a 

poptávka určují cenu a vytvářejí ilegální trh, který ovšem může obstát jen tam, 

kde legální trh fakticky nebo právně neexistuje. 

Definováním korupce se zabýval i 9. kongres OSN v Káhiře v roce 

1995, kde byla korupce formulována jako „úplatkářství nebo jiné jednání ve 

vztahu k osobám, jimž byla svěřena odpovědnost ve veřejném nebo soukromém 

sektoru, které porušuje jejich povinnosti, vyplývající z jejich postavení 

veřejného činitele, soukromého zaměstnance, nezávislého podnikatele a 

směřuje k získání neoprávněných výhod jakéhokoli druhu pro ně samé nebo 

pro jiné“.
40

 

Korupci je také možno definovat za použití čtyř hledisek. 
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4.4.1 Korupce jako deviantní chování 

Tato definice vychází z definice Josepha Nye (viz výše). Za deviantní 

chování při použití významu definice Josepha Nye, je třeba považovat chování 

takové, při němž subjekty ve veřejných funkcích zneužívají své pravomoci. 

Podstata této definice tedy tkví v překračování pravomocí, a tedy i norem 

s cílem dosažení výhod nebo zisků pro určitý úzký okruh subjektů. Toto 

porušování norem nespočívá pouze v porušování norem zákonných, které 

vymezují práva a povinnosti osob ve veřejné funkci a jejichž překročení je 

zpravidla postihnutelné, ale i norem nezákonných, pod kterými si lze představit 

obyčeje, morální normy a zvyklosti, které nejsou téměř vynutitelné a u sankční 

odpovědnosti za jejich porušení lze uvažovat pouze v kategoriích odpovědnosti 

morální nebo veřejného mínění. Na korupci tedy nelze nahlížet pouze z pojetí 

legalistického, které za korupční jednání označuje to, co je postižitelné 

zákonem, protože by došlo k výraznému okleštění korupce o jednání, která 

právním řádem postižitelná nejsou. Toto širší pojetí je označováno jako 

formalistické a zahrnuje i jiné formální akty upravující okruh chování subjektů 

a zahrnuje v sobě i definování korupce vycházejícího z veřejného mínění a 

zvyků. 

4.4.2 Korupce jako patologické chování 

Tato definice korupce je označována teoretiky jako public interest 

definici a vychází především z definice C. J. Friedricha, podle kterého můžeme 

o korupci mluvit vždy, když subjekt, jenž má odpovědnost za fungování 

nějakého úřadu, je nezákonně motivován finančními nebo jinými způsoby ke 

konání nebo opomenutí, které dává výhodu tomu, jenž poskytuje odměnu a 

poškozuje tím veřejnost a její zájmy. Za patologické je ve smyslu této definice 

označováno jednání, které je nezdravé a nebezpečné pro společnost, jelikož je 

jím narušován přirozený chod věcí. Škodlivé je jednání nejen pro účastníky 

samotné, ale i pro celou společnost. Dle toho by se tedy mělo jednat o korupci 

pokaždé, pokud je poškozován veřejný zájem preferováním zájmu 

soukromého. 

 Za označení korupce jako patologické se zasloužilo její rozšíření a 

strach před dopady tohoto fenoménu. Boj s fenoménem korupce je brán jako 

veřejná záležitost, a proto je úroveň poškození veřejných zájmů hlavním 
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hodnotícím a identifikačním kritériem korupčního chování. Největší problém 

v definování korupčního chování jako patologického tkví v tom, jak „určit kdo 

a jak bude definovat veřejný zájem a kdo bude rozhodovat o prioritách 

ohrožených nebo dokonce narušených hodnot a zda vůbec došlo k jejich 

poškození (narušení) nebo ne.“
41

 Pro tento problém existují dvě řešení. První 

řešení spočívá v tom, že veřejný zájem definuje subjekt, který korupci vztahuje 

k tomuto veřejnému zájmu. Toto řešení však v sobě skrývá nebezpečí 

spočívající v tom, že veřejných zájmů se v jednom případě může vyskytnout 

více a pak může mezi těmito zájmy docházet ke střetu. V druhém řešení bude 

veřejný zájem určován partikulárně, což znamená, že veřejný zájem bude 

určovat zájmová skupina, která se ale může vyznačovat nátlakovým jednáním a 

pak bude nutné zdůvodnit, z jakého důvodu se konkrétní subjekt přiklonil 

k této skupině při posuzování a poškozování podstaty veřejného zájmu. 

 Z této definice je tedy patrná provázanost korupce s jedním z klíčových 

pojmů této práce a to veřejným zájmem.  

4.4.3 Korupce jako prostředek maximalizující zisk 

 Tento typ je někdy nazýván korupcí tržní. Z tohoto pohledu jde mluvit 

o korupci tehdy, pokud veřejný činitel pokládá svůj úřad za obchod a zisk 

z tohoto obchodu se snaží co nejvíce zvýšit a tak se tento úřad stává útvarem 

maximalizující zisk. „Míra jeho příjmu pak už nezávisí na etickém hodnocení 

jeho užitečnosti pro společné dobro, ale na situaci na trhu a jeho talentu 

nacházet bod maximalizující zisk na křivce veřejné poptávky.“
42

 Tato 

charakteristika korupce v sobě ovšem nezahrnuje definici korupce samotné a 

nestanovuje ani jasné kritérium pro její hodnocení. Z toho vyplývá, že dle této 

charakteristiky je korupční každá činnost veřejného činitele směřující 

k maximalizaci zisku v rámci jeho úřadu. 

4.4.4 Korupce jako sociální problém 

 Stěžejní pro korupci jako sociální problém je její schopnost ovlivnit 

veřejné mínění, které má hluboké společenské a sociální dopady. Korupce si 

vytváří na základě interních zákonitostí a mechanismů vývoje svá vlastní, 
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dobře skrytá pravidla hry a vytváří tím takzvané korupční klima. Toto korupční 

klima má schopnost měnit stanoviska lidí a ovlivňovat chování mas. Korupční 

jednání neovlivňuje zpravidla jen korupční klima, ale ovlivňují jej i pravidla 

hry nastavená korupčním jednáním, která produkují soubor nepsaných 

korupčních pravidel a norem rychle se šířících v prostředí korupčního klimatu. 

Tyto korupční normy jsou produkovány hlavně opakovaným korupčním 

chováním. 

  

4.4.4.1 Korupční klima 

Pro pochopení korupce jako sociálního problému je nutné definovat 

korupční klima. Můžeme tedy říct, že korupční klima je souhrn neformálních 

kolektivních názorů a zvyklostí, které pro danou skupinu obyvatel činí nabízení 

a přijímání úplatku běžným jevem a zvykově legitimním jednáním. Toto klima 

v sobě zahrnuje prvky stability a pružnosti, z čehož stabilizačními prvky jsou 

normy korupčního chování, korupční tradice a kolektivní představy, díky nimž 

je korupční jednání vnímáno jako zaběhnutý systém a tvoří takzvanou 

„korupční kulturu“. Pružnost korupčního klimatu tvoří jeho citový podtext 

tvořený fámami o korupci, skandály a náladami vytvořenými skandály, do 

kterých patří nepřátelství, frustrace, cynismus, závist, nespokojenost apod. 

Korupční klima má pak dvojí účinek. Za prvé korupční klima působí navenek 

se záměrem působit na veřejné mínění a za druhé korupční klima ovlivňuje i 

vnitřek samotného korupčního mikrosystému, který zároveň posiluje. 

Korupční klima ovšem i vytváří jakýsi „začarovaný kruh“, který je 

tvořen prvky korupčního systému. Začátek tohoto začarovaného kruhu tvoří 

zpravidla utajované korupční jednání, které se po určitém čase stane všeobecně 

známým, načež navazuje úsilí státní moci zabránit korupčnímu jednání. 

Neúčinnost a neschopnost moci výkonné korupci zabránit a její pachatele 

přiměřeně potrestat posiluje veřejné mínění v tom, že je korupce beztrestná, 

což posiluje samotné korupční klima a dojem veřejnosti v legálnosti 

korupčního jednání, které následně vytváří další korupční skutek. 
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4.4.5 Závěrečné shrnutí k problematice definování korupce 

„Je zřejmé, že drtivá většina pokusů definovat korupci se uchyluje 

k jejímu institucionálnímu vymezení a redukuje ji na hospodářskou sféru. Za 

základní definiční znak používají zneužití veřejného úřadu, veřejné moci, 

postavení či moci a z tohoto titulu zneužívání postavení či moci k ovlivňování 

určitých procesů, zejména ve sféře hospodářské soutěže, vždy ku prospěchu 

jiného a za to přijatá finanční, naturální nebo jiná výhoda.“
43

 

Je tedy možné s jistotou říci, že definovat korupci takovým způsobem, 

aby všechna jednotlivá úplatkářská a korupční jednání byla komplexně 

charakterizována, není možné a zřejmě ani účelné. Avšak shrnutím všech 

poznatků lze stanovit určitou obecně platnou definici korupce, která se skládá 

z pěti bodů platných pro všechny typy korupce: 

1. jedná se vždy o vztah dvou subjektů, tedy toho, kdo úplatek nabízí a 

toho kdo úplatek přijímá, 

2. mezi těmito subjekty vždy vzniká směnný vztah, který přináší oběma 

stranám výhody, 

3. jde o souvislost s obstaráním věcí obecného nebo institucionálního 

zájmu, 

4. subjekt, jemuž je úplatek nabízen vždy disponuje určitým postavením a 

pravomocí, 

5. musí jít o jednání, které se příčí dobrým mravům. 

Na základě těchto pěti neměnných bodů lze definovat korupci v obecné 

rovině jako neformální vztah dvou subjektů, jejichž jednání je v přímém 

rozporu s dobrými mravy, založený na poskytnutí nabídky, příslibu nebo 

realizování výhody v něčí prospěch nebo přijetí takového požadavku za 

vyžádanou, slíbenou nebo nabídnutou prémii. 

 

4.5 Členění korupce 

Stejně jako je mnoho názorů na definování korupce, tak je i mnoho 

názorů na členění korupce.  
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4.5.1 Členění na korupci ve veřejném sektoru a soukromém 

sektoru 

Za nejzákladnější lze zřejmě označit členění na korupci ve veřejném 

sektoru a korupci v sektoru soukromém. Korupci ve veřejném sektoru 

představuje poskytnutí úplatku fyzickou či právnickou osobou s cílem ovlivnit 

rozhodování úřední osoby a dosáhnout tak konečného zvýhodnění oproti 

ostatním osobám a to formou určitého ovlivnění věcné správnosti, pod čímž si 

můžeme představit rozhodování na základě chybějících, nesprávných nebo 

neúplných informací, nekonání tam, kde je povinnost konat. Zde lze jako 

příklad uvést případ, kdy úřední osoba neuplatní sankci vůči osobě 

podplácející, i když jí to přímo nařizuje zákon. Dalšími formami korupce ve 

veřejném sektoru jsou neopodstatněné urychlení či záměrné pozastavení 

vyřizovací agendy a poskytování plnění mimo pole svých kompetencí. 

V soukromém sektoru se jedná především o korupci v oblastech, kde 

stát uplatňuje na základě zákonných prostředků zvláštní výkon státního dozoru. 

S výjimkou bank se jedná především o instituce, jako jsou pojišťovny, stavební 

spořitelny, penzijní fondy, investiční fondy, investiční společnosti a také 

oblasti jako je stavebnictví, zdravotnictví, telekomunikace a energetika a dále 

ty oblasti, kde se nakládá s majetkem státu soukromoprávní cestou. 

 

4.5.2 Korupce malá a velká 

Další možné členění je na korupci malou a velkou, kde za korupci 

malou lze považovat drobnou každodenní korupci, která souvisí 

s provozováním státní správy a samosprávy a to na úrovni obcí, měst, okresů, 

krajů a dalších organizací a úřadů, které jsou ve vztahu s rozhodováním a 

exekutivní mocí v oblasti obchodu a služeb a především v oblasti zdravotnictví.  

Korupce velká, neboli ekonomická mnohdy prorůstá až do politických a 

mocenských struktur. Pokud se má jednat o korupci velkou je nutné, aby byla 

spojena s privatizací a restrukturalizací velkých průmyslových korporací 

v jednotlivých regionech, tam, kde se rozhoduje o přerozdělování státních 

zakázek a v místech kde dochází ke koncentraci zahraničního jmění. Nejvíce se 

tato korupce objevuje ve státech s vysokou mírou politické a sociální nejistoty, 
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ve státech s nefungujícími právními systémy a tam kde je korupce brána jako 

normální jev. 

Korupce malá se ze statického hlediska mnohem častěji objevuje než 

korupce velká, jejíž podíl na celkovém korupčním jednání je minimální, ale na 

druhou stranu je nutné říci, že velká korupce je oproti korupci malé mnohem 

závažnější.  

 

4.5.3 Korupce prostá, ekonomická, politická a úplatkářství 

 Mnohem rozvinutější je členění na korupci prostou, ekonomickou, 

politickou a úplatkářství, kde korupce prostá je založena na poskytnutí příslibu 

nebo neoprávněné platby či jiné výhody státnímu zaměstnanci se záměrem 

získaní osobní výhody. Tímto typem korupce se oslabuje důvěra občanů ve 

státní správu. 

Při ekonomické korupci se jedná obvykle o oslabení rovnosti mezi 

podnikatelskými subjekty navzájem a mezi podnikatelskými subjekty a státní 

správou. Rozsah této korupce velmi často přesahuje hranice jednoho státu. 

„Korupce politická ve své podstatě narušuje rovnost občanů nebo 

podnikatelských subjektů ve vztahu k voleným zástupcům či funkcionářům 

politické strany, kam také příslib či poskytnutí výhody směřuje, aniž by nutně 

docházelo k individuálnímu obohacení. Příkladem může být zajištění významné 

a finančně lukrativní funkce či pracovního místa z řad příbuzenstva nebo 

dobrých známých, nebo přidělení veřejné zakázky za sponzorský dar vládnoucí 

politické straně nebo za jinou protislužbu.“
44

 Pokud dojde k odhalení politické 

korupce, tak to přímo vede ke ztrátě veřejné důvěry a k politickým skandálům 

a následně je za každým dalším takovýmto korupčním případem, kterého se 

dopustí i ten nejnižší státní úředník viděno selhání celého státního aparátu.  

Z tohoto pojetí korupce vyplývá, že je nutné odlišit korupci od lobbingu, 

čemuž se budu věnovat v jedné z následujících kapitol. 

O úplatkářství jde v případě, že slib, výhoda nebo poskytnutí neoprávněné 

platby je nabízeno mimo veřejný sektor, tedy osobou podplácenou není státní 

zaměstnanec. Jako příklad úplatkářství lze uvést nabídku či poskytnutí úplatku 
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 BRABCOVÁ, I. Vstup do problematiky korupce a úplatkářství.  In: Sborník z odborného semináře „K 

otázkám korupce a úplatkářství“. Praha: Policejní akademie České republiky, 2002. s. 14. ISBN 80-7251-110-6. 
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prodavači za přednostní prodání určitého výrobku, který je ovšem posledním 

na skladu, a který má zamluvený jiná osoba a jenž osoba podplácející nutně 

potřebuje k výkonu svého podnikání. 

Asi nejrozsáhlejším členěním je dle Vladislava Davida dělení na: 

 peněžní prostou korupci – korupce při styku mezi soukromou osobou a 

úředníkem, kde si tímto způsobem osoba pracující ve státní správě 

přilepšuje ke svému standardnímu výdělku, v tomto případě se jedná o 

takzvanou korupci drobnou, 

 byrokratickou korupci – jedná se o nezákonné poskytování výhod 

administrativním aparátem 

 politickou korupci – sem patří poskytování různých darů a úplatků pro 

čelní politické představitele s vidinou přidělení určitých státních, 

krajských nebo městských zakázek, 

 manažerskou korupci – jedná se o korupci, při které je podnikatelská 

činnost propojena se zaměstnanci veřejné správy a s jinými ústředními 

orgány, 

 strategickou korupci – jedná se o korupci politiků, kteří se za dobu 

existence svého mandátu snaží získat značné finanční prostředky, 

 vůdcovskou korupci – zpravidla má původ u vedoucího pracovníka na 

základě jeho vůdcovského charakteru ve spojení s vedením, řízením a 

výkonem státní funkce, 

 „korumpovaný systém – korupce proniká do státní správy a politické 

soustavy státu, proniká do státní moci, kde je jejím výsledkem nedůvěra 

občanů v právní stát“
45

, 

 mezinárodní korupci – zjednodušeně jde o uplácení mezinárodních 

veřejných funkcionářů, 

 korupci v policii 

 korupci v médiích – využívání informací jako prospěšné obchodní 

komodity 

 korupci ve sportu – jedná se o podplácení sportovců, rozhodčích a 

různých sportovních funkcionářů. 
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 KOČAN, Š. Charakteristika vyšetrovanie korupcie. 1. vyd. Bratislava: Akadémia Policejného zboru 

v Bratislave, 2012. s. 32. ISBN 978-80-8054-532-1. 
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Jak je vidět z těchto několika třídění korupce, je možno shledat, že 

pohledů na korupci je mnoho, ale všechna třídění mají podobný charakter.

   

4.6 Subjekty korupce  

 „V korupci zpravidla ten, kdo v prvé řadě selhává, není systém, ale 

jednotlivec, který nedokáže v ten daný moment vyhodnotit situaci a zvážit její 

dopady. Je „zaslepen“ vidinou momentálního zisku, který se mu nabízí za 

relativně malý díl protihodnotového jednání.“
46

 

4.6.1 Vnitřní dilemata osob účastnících se korupce 

 Jestliže je člověk vystavován korupčnímu tlaku a jsou mu nabízeny 

různé úplatky a výhody, nebo naopak je nucen pro dosažení své věci přemýšlet 

o poskytnutí úplatku někomu jinému, dochází u něj k vnitřnímu rozhodování, 

které může přerůst až ve vnitřní boj, zda úplatek přijmout nebo naopak zda 

někoho podplatit. V zásadě při tomto niterném rozhodování může nastat pět 

základních korupčních situací, se kterými se musí člověk vypořádat a které 

jsou strukturovány jako rozhodování buď a nebo. 

1. zkorumpuji sám sebe nebo se zachovám správně, 

2. dovolím někomu, aby mě uplatil, nebo odolám nabízenému úplatku, 

3. budu aktivně uplácet jiné nebo zvolím správný zákonný postup, 

4. mám vzdorovat vyžadovanému úplatku nebo mám podlehnout nátlaku 

od osoby, která po mě úplatek vyžaduje, 

5. mám úplatek vyžadovat nebo mám zvolit správný postup. 

4.6.2 Korumpující a korumpovaný 

 Za pachatele korupčních jednání považujeme jednak osobu, která 

úplatek nebo jinou výhodu nabízí a pak také osobu, která tyto úplatky a výhody 

přijímá nebo je dokonce i vyžaduje. Na základě tohoto je možno hovořit o 

dvou základních kategorií pachatelů korupce a to na subjekty úplatek nabízející 

neboli korumpující a subjekty přijímající úplatky nebo jiné výhody, tedy 

korumpovaný. 
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4.6.2.1 Korumpující 

 Tato skupina pachatelů je velmi různorodá. Korumpujícím může být 

jednotlivec, skupina nebo instituce. Jedná-li se o instituci či skupinu je 

korupční jednání zpravidla prováděno prostřednictvím jedné osoby. Tyto 

subjekty disponují dostatečným množstvím kapitálu nebo službami, které jsou 

pro korumpovaného zajímavé. Nabídka, kterou korumpující předkládá, může 

být zjevná nebo naznačená a nemusí být ani vůbec vyslovena. Nabídka také 

může vyplývat z určitých standardů. Forma nabídky může být v podobě 

žádosti, prosby nebo i více či méně skryté agrese. V případě odmítnutí nabídky 

činěné agresivní formou mohou následovat další agresivní kroky jako je 

pomluva, vydírání a násilí na osobě, osobách blízkých a majetku. Tato 

agresivní forma korupčního nátlaku je především činěna členy organizovaného 

zločinu. 

4.6.2.2 Korumpovaný  

 Korumpovaný je na stejné úrovni jako korumpující a je na něj 

nahlíženo stejně z hlediska pachatelství. Tyto osoby, jež úplatek přijímají, nebo 

si jej vynucují, musí být nadány pravomocemi nebo postavením, z jehož titulu 

může pozitivně či negativně ovlivnit předmět zájmu korumpujícího. „Zpravidla 

se jedná o pachatele činné v oblasti veřejné správy disponujícími určitými 

pravomocemi, na základě kterých jsou nadáni určitou rozhodovací pravomocí, 

nebo jsou oprávněni poskytovat služby plynoucí z charakteru veřejné správy. 

Jsou velmi dobře obeznámeni se svou agendou, zpravidla požívají důvěry u 

svých nadřízených a udržují i dobré vztahy se svými kolegy. Ve svém 

pracovním postavení jsou již delší dobu. Tyto osoby zpravidla nemají 

kriminální minulost.“
47

 

 Mezi další subjekt korupce, který se ovšem odlišuje od korumpujícího a 

korumpovaného tím, že není pachatelem, je poškozený. Osobu poškozeného 

lze jednoduše definovat jako osobu, na jejíž úkor získal korumpující 

neoprávněnou výhodu. 
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4.7 Rozdíl mezi korupcí a lobbingem 

Korupci i lobbing jsme si již definovali, a tak je nutné oba tyto pojmy 

mezi sebou porovnat. 

Korupce a lobbing jsou dnešní společností chápány velmi negativně, ale 

u lobbingu by tomu tak být nemělo. Je tedy třeba si tyto pojmy rozlišit, jelikož 

jsou naprosto odlišné. 

U nás je výraz lobbing respektive lobbista často spojován s pojmy 

úplatkářství a úplatkář. Důvodem takovéhoto nazírání na lobbing zapříčinilo 

jeho nekalé používání v minulosti, kdy bylo lobbingu užíváno k prosazování 

zájmů jakýmikoliv způsoby, mezi něž patřily i nejrůznější korupční praktiky. 

Odlišnosti mezi těmito dvěma pojmy rozlišuje následující tabulka: 

Tabulka č. 1: 

            JEV            LOBBING           KORUPCE 

 

Legalita 

 

ANO 

zákonný a legitimní 

NE 

nezákonná a nepřijatelná 

Etika Etický Neetická 

Cíl 

Ovlivnění názoru vybrané osoby 

nebo instituce, které je vedeno 

legální cestou a řídí se určitým 

etickým kodexem. 

Nabytí nezaslouženého 

osobního prospěchu. 

Historické 

hledisko 

Mnohem mladší pojem než 

korupce. 

Korupce existuje již několik 

tisíciletí a je tudíž mnohem 

starší než lobbing. 

Přijatelnost 
Pokud se lobbing řídí zákonem 

danými pravidly, je přijatelný. 

Korupce je naprosto 

nepřípustná. 

Projevy 

Přesvědčování na základě pravdivě 

předložených informací, které mají 

přesvědčit zatím ještě nerozhodnutý 

subjekt. 

Podplácení, zneužití 

postavení, 

moci atd. 

Zdroj: FILIPČÍK, J. Lobbing versus korupce. České Budějovice, 2011. Bakalářská práce. 

Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích a Vysoká škola ekonomická v Praze. Fakulta 

pedagogická a Fakulta managementu v Jindřichově Hradci. Vedoucí práce doc. JUDr. Jan 

HEJDA, Ph.D., s. 24. 
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Z této tabulky tedy vyplývá, že i když je lobbista vnímán širokou 

veřejností jako osoba, která rozdává obálky s úplatky, ve skutečnosti tomu tak 

není a lobbista pouze předává co nejvíce potřebných a objektivních informací, 

kterých užívá ve chvíli, kdy se osoby, na kterých závisí určitý výběr, právě 

rozhodují. Oproti tomu korupce je „cílevědomé porušování pravidel jednání, 

při kterém získávají zapojení účastníci nespravedlivou výhodu na úkor 

ostatních nebo celé společnosti.“
48

 

Obě tyto činnosti se koncentrují na ovlivnění rozhodnutí a je tedy 

potřeba určit situace, kdy již toto ovlivňování překročí hranici lobbingu a 

přejde v korupční jednání. Jsou to situace, kdy prosazovaná věc neprávem 

zvýhodnila nebo naopak znevýhodnila nějakou osobu či instituci, nebo 

poškodila veřejný zájem, nebo věc, která je prosazována je v osobním zájmu 

určitého činovníka a tudíž je v takzvaném střetu zájmů a v neposlední řadě i 

situace, kdy funkcionář požaduje za prosazení věci finanční odměnu nebo 

jistou protislužbu. 

4.8 Příčiny vzniku korupce a její stádia vývoje a důsledky  

4.8.1 Příčiny vzniku korupce 

Korupce je v přímé souvislosti se dvěma typy selhání, a to selhání 

člověka a selhání instituce. Příčiny jejího vniku je nutné hledat v rovině 

formálních i neformálních pravidel, mezi nimiž jsou určité oboustranné vazby. 

Z toho vyplývá, že korupce je možná tam, kde ji zákony nebo instituce 

umožňují, lépe řečeno ji účinně netrestají a také tam, kde hodnotový žebříček 

lidí je deformovaný a korupci buďto podporuje nebo ji toleruje.  

Příčiny lze nalézat ve čtyřech vzájemně se propojujících faktorech, 

které dohromady vytvářejí korupční atmosféru. 

Prvním faktorem je monopolizující efekt, který nastává, když je na trhu 

několik podniků, které mají nad tímto trhem kontrolu, přitom se ale může stát 

snažit, aby jisté práce a služby atd. provozoval pouze určitý ohraničený soubor 

soukromých subjektů. Čím více je podniků, které mohou vyhovět státní 

poptávce, tím více se zvyšuje korupční prostředí a s tím i předpoklad 
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 BRABCOVÁ, I. Vstup do problematiky korupce a úplatkářství.  In: Sborník z odborného semináře „K 
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korupčního jednání s účelem zajistit si státní zakázku. Oproti tomu, pokud je 

počet podniků, které mají možnost pro stát zajistit práce a služby, menší, 

korupční prostředí stejně vzniká, ale v tomto případě jsou korupční praktiky 

odlišné od předcházejícího případu. Jako příklad lze uvést situaci, kdy si je 

podnikatel jist svým postavením na trhu a tím, že v určitém oboru nemá vůbec 

konkurenci, nebo je konkurence tak slabá, že jej nemůže ohrozit, a proto se 

uchyluje k tomu, že služby a práce, které poskytuje, neúměrně předražuje, nebo 

jsou tyto služby a práce odváděny velmi nekvalitně. Těchto praktik si můžeme 

všimnout především ve zbrojním průmyslu a stavbě dálnic. 

Následujícím, druhým, faktorem, jenž tvoří korupční prostředí, jsou 

příliš velké rozhodovací kompetence, které mají buď jednotlivci, nebo 

organizace. Pokud není příliš kontrolních mechanismů, nebo dokonce tyto 

mechanismy vůbec neexistují, vytváří se řada možností, aby této systémové 

slabiny využili různí představitelé a úředníci ke svému korupčnímu jednání 

formou zneužití jim udělených pravomocí. 

Dalším a to v pořadí třetím faktorem je chybějící transparentnost. Tento 

nedostatek transparentnosti má za následek snížení možnosti kontroly osob 

nadaných mocí. Nedostatek transparentnosti může být zapříčiněn například 

tím, že jde o osoby s povinností mlčenlivosti nebo vázané určitým tajemstvím, 

dále se může jednat o sevřenou skupinu jedinců obeznámených s určitou 

záležitostí nebo nadaných zvláštními znalostmi. 

Posledním čtvrtým faktorem podílejícím se na vniku korupčního 

prostředí je asymetričnost a dysfunkčnost systémů, mezi které patří právní, 

kulturní, ekonomický, administrativní a politický systém. 

Dufková a Zlámal uvádí pouze první tři z těchto faktorů a z nich 

vytvořili vzorec pro korupční jednání, které zní: 

„Korupce = Monopol + Volnost rozhodování – transparentnost.“
49

 

Vzniku korupčního jednání přímo napomáhají dle Chmelíka určité 

prokorupční faktory, mezi které patří:  

a) Výše úplatku – pokud vyjdeme z teorie, že každý je úplatný a jde jen o to, jaká 

částka je mu nabídnuta, aby podlehl korupčním svodům, musíme výši úplatku 

postavit na vrchol prokorupčních faktorů. Pokud připustíme, že každý člověk 
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má pomyslnou hranici, do které úplatek nepřijme, vyjde nám, že každá osoba 

je potencionálním pachatelem korupce, je-li tato jeho vnitřní hranice 

překročena. 

b) Normativní systém – pokud existuje oficiální systém norem upravující 

fungování společnosti, včetně činnosti byrokratického aparátu, je pro korupci 

mnohem složitější se prosadit než v systému bez norem. Tyto normy však 

nutně musí upravovat případy korupčního jednání. Jedná se o normy psané i 

nepsané. 

c) Fungování administrativy – negativní prvky uvnitř administrativy jako je 

například nadbytek byrokracie, rozpory v působení mezi různými články 

administrativy, nejasnosti v provozu státní a místní samosprávy, příliš dlouhé a 

bezvýsledné vyřizování žádostí občanů, zapřičiňují růst korupce. 

d) Systém kontroly – jestliže neexistuje dostatečná kontrola korupčního jednání, 

cítí se ti, kteří korupci provozují neohroženi a ti, kteří o úplatku uvažují, se ke 

korupci spíše odhodlají, jelikož je riziko odhalení korupce nízké a korupce se 

tím pádem vyplácí. 

e) Systém sankcí – jsou-li tresty za korupci nízké, nejsou dostatečným 

protikorupčním opatřením. Sankce musí být takové, že je jimi osoba zastrašena 

a korupce se díky nim nesmí vyplatit. 

f) Korupční tradice – existují státy, kde je korupční jednání v souladu s tradicí a 

morálkou a je na něj nahlíženo jako na normální věc. Úplatek je mnohdy 

bezostyšně požadován a společnost od státních zaměstnanců zkorumpovanost 

žádá. 

g) Sociální chaos – vyskytuje se v místech, kde došlo k výrazným společenským 

změnám, jako je například pád režimu. Tyto změny se projevují nejen 

v každodenním životě občanů, ale i v chodu státní správy a samospráv. V naší 

společnosti se jednalo o privatizaci a restituce po pádu komunistického režimu. 

h) Kvalita státní správy – pokud má být boj proti korupci účinný, je nutné, aby 

státní správa byla kvalifikovaná, silná, výkonná a respektovaná. Její úředníci 

musejí být též dobře ohodnoceni. V opačném případě to napomáhá růstu 

korupce. 

i) Klientelismus – jde o „reciproční charakter poskytování statků, služeb, záruk či 

závazků. Z ekonomického hlediska vnáší klientelismus do tržních vztahů 

iracionální chování. O tom, kdo se dostane k požadovaným statkům nebo 
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službám nerozhoduje šikovnost a kvalita, ale příslušnost k určité skupině.“
50

 

Klientelismus je silným prokorupčním prvkem, a proto se mu budu věnovat 

podrobněji v samostatné kapitole. 

j) Hodnotový žebříček – je-li hodnotový žebříček deformovaný, společnost na 

prvním místě vidí vidinu bohatství a osobního prospěchu a toho se snaží nabýt 

co nejrychlejším způsobem, kterým je v mnohých případech korupce. 

k) Chudoba – je faktorem přispívajícím ke korupčnímu jednání takovým 

způsobem, že pokud někdo, ve většině případů státní zaměstnanec, žije ve 

finanční a sociální nejistotě, je často náchylnější k tomu nechat se 

zkorumpovat. Chudoba je tedy do jisté míry opakem kvalitní státní správy, a 

proto je nutné zajistit, aby nebyli státní zaměstnanci podhodnocováni a tím se 

jejich náchylnost ke korupčnímu jednání snížila. 

l) Korupční vzory – pokud je většina společnosti přesvědčena o tom, že určití 

úředníci jsou zkorumpovaní, má to za následek to, že čím více je takovéto 

povědomí společnosti silnější, tím více náchylní jsou oni úředníci k přijetí 

úplatku. 

m) Vliv médií – média hrají jednu z klíčových rolí v oblasti korupce a boje proti 

ní. V boji proti korupci využívají média nátlak na osoby ve veřejném životě 

tím, že ovlivňují veřejné mínění. Na druhou stranu mohou být média i silným 

prokorupčním a klientelistickým činitelem a to tak, že jejich působením je 

možné ovlivňovat veřejné činitele v jejich prospěch, nebo mohou například 

pozitivně propagovat jednu politickou stranu oproti ostatním stranám a tím ji 

pomoci k získání moci. Tato politická strana pak může na oplátku pro toto 

konkrétní médium zajistit určité výhody.  

4.8.2 Společenské příčiny korupce v České republice  

Za nejdůležitější společenské příčiny korupce v sedmdesátých a 

především osmdesátých letech je možno považovat především nevyrovnanost 

národního hospodářství, kdy lidem chybělo uspokojování jejich potřeb 

v oblasti obchodu a služeb a dále šlo o chyby v plánování a přerozdělování 

hospodářských výnosů mezi jednotlivé subjekty hospodaření. Další příčinou 

byl posun veřejného mínění do negativních mezí, což bylo zapříčiněno 
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zkušeností občanů s tím, že pokud chtějí, aby se na ně dostalo při 

přerozdělování nedostupného zboží a služeb, musejí užít úplatku. 

Poslední z příčin bylo úsilí po využití šancí a nabízejících se situací od 

jednotlivců, a to buď těch, kteří disponovali většími peněžními prostředky a 

byli ochotni za uspokojení svých potřeb zaplatit i něco navíc, nebo těch, kteří 

prostředí nedostatkového zboží a služeb cíleně vyvolávali a ochotně vyhověli, 

když obdrželi úplatek či protislužbu. 

Po roce 1989 a změně režimu se u nás následkem celospolečenských 

změn některé faktory ovlivňující korupci změnily, jiné naprosto zanikly. 

V důsledku těchto změn se ale objevily i faktory nové, které spočívaly 

především v negativních jevech projevujícími se v následujících oblastech: 

a) Celospolečenské, kde jako příklady lze uvést celkové snížení morálky ve 

společnosti, která byla již dříve značně zasažena korupcí, celkovou ztrátu 

právního vědomí zapříčiněnou nedostačujícím uplatňováním zákonnosti ze 

strany státu v oblasti korupce, z čehož plynula neochota občanů bojovat proti 

korupci a také se jí bránit a změněný žebříček hodnot, pro jejichž uskutečnění 

je určitá část občanů schopna užít úplatku. 

b) Politické a státní zřízení, kde se jednalo především o „přetrvávající byrokracii 

ve státní správě a její těžkopádnou orientaci na nové podmínky ve společnosti, 

jejím nedostatečně kvalifikovaným personálním obsazením, jež se ve svém 

důsledku projevuje nízkou autoritou ve společnosti a v neposlední řadě pak i 

nízkým finančním ohodnocením, které není dostatečnou motivací pro získání 

kvalifikovaných sil v této státní sféře a pro kvalitní výkon svěřených úkolů“
51

. 

Jako další faktory ovlivňující korupci v této oblasti lze jmenovat nedostatek 

dozoru na problémových úsecích; chybně vytvořené právní předpisy pro 

převod státního vlastnictví do rukou soukromníků, což v důsledku způsobilo 

v procesu privatizace ideální předpoklady pro prosazování osobních zájmů 

před zájmy veřejnými; chybně vytvořené předpisy upravující financování 

politických stran; neexistující pravidla pro lobbing a nepřítomnost zákona o 

státní službě a v neposlední řadě i braní korupce na lehkou váhu a nepostačující 
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podpora pro orgány činné v trestním řízení v potírání korupčního jednání od 

státních a politických orgánů. 

4.8.3 Vývojové fáze korupce 

 Proces vývoje korupce je možno rozdělit do čtyřech fází, které po sobě 

následují a čím vyšší fáze korupce ve státě dosáhne, tím více je korupce 

společností vnímána a má na ni i negativnější dopad. 

4.8.3.1 Fáze neplánované korupce   

Jedná se o počáteční fázi, kdy je zatím korupce jevem téměř 

neviditelným, náhodným a příležitostným. Atmosféra, ve které korupce roste, 

je ještě nerozvinutá. Korupce je v této fázi pro svou ojedinělost pro společnost 

přijatelná, ale osoby, které se ke korupčnímu jednání uchýlí, jsou veřejností 

tvrdě stíhány a celkový pohled na jejich osobu je velmi kritický. V této fázi je 

pravděpodobnost úspěšného odhalení a udělení spravedlivého postihu 

pachatelům velmi vysoká. 

4.8.3.2 Fáze samovolně usměrňované korupce   

V této fázi přichází v mnoha případech selhání dozorčích mechanismů. 

Korupční prostředí se začíná formovat a s tím se vytvářejí i korupční 

mechanismy. Ojedinělost a náhodnost korupčního jednání přechází v jistou 

pravidelnost. Korupce se dostává čím dál tím více do všech oblastí života. Tato 

fáze vykazuje jistou nespoutanost a rychlost šíření. Dozorčí mechanismy, které 

mají korupčnímu jednaní zabránit, jsou zmatené, dezorientované a neví si 

s korupcí rady. Dochází ke vzniku neformálních korupčních norem a korupce 

přechází v samovolně usměrňovaný sociální proces. Společnost se tomuto 

chování přizpůsobuje a snáze podléhá korupčním svodům. 

4.8.3.3 Fáze připravované korupce 

„Masovost korupčních jednání se mění v organizovanost korupčních 

aktivit. Je rozvinuto korupční prostředí, ve kterém se uplatňuje „dělba práce“ 

při vytváření korupčních situací a realizaci korupčních jednání. Vznikají 

vzájemně propojené korupční řetězce. Z masovosti se stává postupně rozvinutý 

organizovaný řetězec korupčních aktivit, zaměřený na soustavný zisk, postupně 
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přecházející až do formy vydírání útisku apod.“
52

 Dozorčí orgány buďto vůbec 

nefungují, nebo již korupce pronikla i do nich a jsou jí ovládány. Korupce 

proniká až do státní správy a politiky. Všude je patrný klientelismus, který nese 

největší podíl na institucionalizaci korupce. Dochází ke konkurenčnímu boji 

mezi aktivními účastníky korupce s cílem zničit svého oponenta. 

4.8.3.4 Fáze „korupčního státu“  

Tato fáze je fází konečnou a dochází při ní k recipročnímu propojení 

klientské sítě se státními organizacemi. Korupce již zcela prorostla celým 

státním aparátem a naprosto jej ochromila, jelikož ten teď není bez úplatků 

schopen normálně fungovat. Ve státní sféře dochází k utváření zvláštních, 

skrytých skupin specializujících se na korupční aktivity. Za účelem přilákání 

úředníků a veřejných funkcionářů do korupčních aktivit vznikají zvláštní 

společnosti. Stát postupně korupci dotuje a zaručuje se za ni a tím vzniká 

korupční stát. 

4.8.4 Důsledky korupce 

Problematika korupce nezasahuje jen do oblasti etiky, ale i do jiných 

oblastí jako je ekonomika, politika atd. Pokud je v určitém místě vyšší výskyt 

korupce, vede to k tomu, že obyvatelé tohoto místa se mají hůře, než obyvatelé 

místa s nižší mírou korupce. Negativní důsledky korupce například vedou 

k chybným rozhodnutím ve veřejném sektoru, jelikož jsou tato rozhodnutí 

přijímána z nesprávných důvodů; k neefektnímu využívání ekonomického 

potenciálu, což vede k tomu, že lidé získávají méně, než by získali jeho 

efektivním využíváním; ke zvyšování podnikatelských a investičních rizik a 

spolu s klientelismem vedou i k tomu, že nad státem mají kontrolu korporace. 

Negativní důsledky lze také spatřovat v odchodu schopných a neúplatných lidí 

tam, kde získají uplatnění, v nárůstu nezaměstnanosti a tím pádem i chudoby, 

ve zvyšování daní, což následně způsobuje nárůst daňových úniků, v ničení 

podnikatelského prostředí a demotivaci podnikatelů. V neposlední řadě vede 

korupce k polariazaci společnosti, v nedůvěru lidí v politiku, ekonomiku a 

nakonec i v sebe samé (ve vlastní schopnosti – člověk rezignuje), k růstu 
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nákladů na administrativní činnost díky její náročnosti a v neposlední řadě 

k oslabení státní správy a politiky, což v krajním důsledku vede až k rozpadu 

státu z důvodů nedůvěry v demokratické principy vedení společnosti.  

4.9 Oblasti působení korupce a způsoby jejího páchání 

 Korupce jako celospolečenský fenomén působí v mnoha oblastech 

života, a proto je nutné si některé tyto významné oblasti uvést a zároveň 

objasnit, jakými typickými způsoby se korupce v těchto oblastech projevuje. 

4.9.1 Oblast veřejné a místní správy 

Asi korupcí nejvíce zasaženou oblastí je oblast veřejné správy, což se 

projevuje častým zneužíváním postavení a pravomocí veřejných činitelů, a to 

formou využívání funkce veřejného činitele při obstarávání věcí soukromého 

zájmu občanů, či zneužití informací nabytých při výkonu funkce a protěžování 

určitých podnikatelských činností. Korupce se v této oblasti projevuje 

například klamavým a lstivým jednáním, klientelismem a upřednostňováním, 

dáváním nejrůznějších úplatků a provizí, nápomocí politickým stranám a 

hnutím s cílem získání budoucí reálné výhody, zneužíváním pravomocí 

veřejného činitele, zneužitím relevantních informací nabytých v souvislosti 

s výkonem funkce veřejné osoby, využíváním funkce ve veřejném sektoru 

k výkonu soukromého podnikání, nezákonným nabýváním majetku, veřejného 

zboží, služeb a prací a také získáváním neoprávněného přínosu v souvislosti 

s výkonem veřejné funkce. 

4.9.2 Oblast samosprávy 

 Vzniku korupce v této oblasti napomáhá skutečnost, že orgány 

samosprávy jsou v jisté ekonomické závislosti na státní správě. Korupce se zde 

typicky vyskytuje u volených představitelů samosprávy, u starostů, členů 

obecních zastupitelstev a příslušníků úřadů. Čím větší je samosprávné území, 

tím více se zvyšuje možnost vzniku korupčního prostředí, což je dáno tím, že u 

malých samosprávných celků se ztrácí anonymita činnosti představitelů 

samospráv, kdežto u větších samosprávných celků je to naopak a anonymita 

zde roste. K hlavním způsobům páchání korupce v této oblasti lze uvést 

nezákonný prodej obecního majetku, klientelismus a upřednostňování jiných, 
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zneužití postu funkcionáře za finanční odměnu, zneužití informací, zneužití 

bytových fondů a obecního vlastnictví. Dále pak lze v této oblasti korupci 

spatřit v přidělení nebo prodeji družstevního bytu mimo pořadník; prodeji nebo 

pronájmu obecního pozemku za mimořádně nízké ceny, zde se jedná o korupci 

ze strany toho, kdo chce pozemek odkoupit, nebo si jej pronajmout; udělením 

stavebního povolení v kompetenci obce, kde se většinou jedná pouze o drobné 

stavby a stavební úpravy a také v určení daňových výměrů a slev na dani, které 

souvisejí s daněmi ve správě obce, 

4.9.3 Oblast zdravotnictví 

 Obecně je pro oblast zdravotnictví nejtypičtější poskytnutí úplatku za 

účelem získání lepší péče ve zdravotnickém zařízení, zisku bezplatné ozdravné 

kůry nebo lázeňského pobytu, přednostního zařazení do operačního kalendáře 

na běžnou operaci, nebo zařazení na přední místa do pořadníku pro čekatele na 

transplantaci životně důležitého orgánu, či zařazení do seznamu čekatelů na 

experimentální proceduru a získání pro sebe, či osobu blízkou lukrativní 

lékařskou pozici. 

 Pro oblast zdravotnictví není typický pouze korupční vztah lékař-

pacient, jak je všeobecně předpokládáno, ale jedná se i o vztahy lékař- 

pojišťovna, kde je lékař placen dle sazebníku pojišťovny a není výjimkou, že 

se platby za lékařovy výkony od pojišťovny vyplácí i s několikaměsíčním 

zpožděním a právě tento problém vybízí lékaře k poskytnutí úplatku za včasné 

a předností vyplacení platby. Dalším typickým vtahem pro oblast zdravotnictví 

je vztah lékař-lékárna, kde ke korupci dochází tím způsobem, že lékař za 

určitou provizi zasílá své pacienty přednostně do určité lékárny nebo, že lékař 

zvyšuje obrat lékárny tím, že svým pacientům předepisuje léky, které nutně 

nepotřebují, nebo k těmto lékům existuje levnější ekvivalent. V tomto vztahu 

se využívá i takzvaných fiktivních předpisů, kdy lékař vypíše předpis pro 

určitého pacienta, který o tom ovšem neví. Lékárna si tento lék nechá proplatit, 

aniž by ho komukoliv vydala a lékaři za to poskytne provizi. Posledním 

vztahem je lékárna-farmaceutická distribuční společnost, kde se především 

jedná o odprodej pohledávek lékáren farmaceutickým distribučním 

společnostem, které mají vůči pojišťovnám z důvodu neplacení léků. Odměnou 



 81 

pro lékárny je výhodnější nabídka léků, nabídka půjček atd., přičemž 

farmaceutické společnosti si tímto upevňují svoji pozici na trhu 

4.9.4 Oblast školství a vzdělávání 

 Korupce se v této oblasti vyskytuje na všech úrovních, tedy od mateřské 

školy až po školy vysoké. Nejčastěji se jedná o způsob korupce poskytnutím 

úplatku za účelem přijetí do mateřské, na střední nebo vysokou školu, a také 

poskytnutím úplatku s cílem vylepšení studijního prospěchu, zpravidla při 

zkouškách, protekcí při výběru pedagogů a poskytnutím úplatku komisi 

hodnotící způsobilost studenta ke studiu. 

4.9.5 Oblast úřadů práce 

 „Další oblastí, ve které je velmi masivně přítomna korupce, jsou úřady 

práce. Korupční jednání jsou přítomna jak v oblasti tzv. aktivní, tak i pasivní 

politiky zaměstnanosti. Např. v oblasti aktivní politiky trhu práce ke 

kriminogenním faktorům na úřadech práce patří: 

 poskytování příspěvků na rekvalifikaci, 

 poskytování nenávratného příspěvku na podporu vytváření nových 

pracovních míst, 

 poskytování příspěvků na podnikatelský projekt, a další.“
53

 

Pokud se jedná o pasivní politiku zaměstnanosti, zde se nejčastěji vyskytují 

následující korupční jednání: 

 poskytnutí úplatku zaměstnanci pracovního úřadu za přednostní 

doporučení na uvolněné lukrativní pracovní místo, 

 poskytnutí úplatku pro zaměstnance úřadu práce za vystavení dokladu o 

nezpůsobilosti k určitému pracovnímu místu, které bylo 

nezaměstnanému nabídnuto a díky tomu může nezaměstnaný pobírat 

příspěvek po delší dobu atd. 

4.9.6 Oblast sportu 

 Stejně jako u školství se korupce objevuje ve všech jednotlivých 

úrovních konkrétních sportovních odvětví. Do korupce ve sportu se nejčastěji 
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zapojují hráči, funkcionáři, rozhodčí, trenéři a nově také profesionální sázkaři, 

kde na jedné straně zpravidla stojí sportovci, rozhodčí a trenéři, kteří jsou 

podpláceni a na straně druhé funkcionáři a sázkaři, kteří úplatek nabízejí. Není 

ovšem výjimkou, že i sportovec může být tím, kdo úplatek nabízí a funkcionář 

tím, kdo úplatek přijímá. Ve sportu se korupční jednání vyskytuje nejčastěji 

v podobě poskytování úplatku rozhodčím za účelem ovlivnění výsledku 

sportovního utkání, soutěže nebo závodu, poskytnutí úplatku sportovci, nebo 

celému týmu sportovců s cílem ovlivnit výsledek utkání, soutěže nebo závodu 

nebo poskytnutí úplatku funkcionáři s cílem upravit pravidla závodu, soutěže 

nebo sportovního klání. 

4.10 Statistika typických způsobů korupčního jednání v ČR 

v letech 1993 až 2003 

 Je statisticky dokázáno, že od roku 1997 počet korupčních jednání 

včetně těch případů, kdy je událost řešena jako podezření ze spáchání trestného 

činu s korupčním motivem, vzrostl. Obecně lze shledat, že u některých druhů 

korupčního jednání došlo po roce 1993 k nárůstu, u jiných naopak k poklesu. 

Tyto skutečnosti dokumentuje následující tabulka: 

Tabulka č. 2 

ROK 

zneužívání 

pravomoci veř. 

činitele 

maření úkolu 

veř. činitele 

z nedbalosti 

přijímání 

úplatku 
podplácení 

nepřímé 

úplatkářství 

úplatkářství 

celkem 

 Zjišt. Objas. Zjišt. Objas. Zjišt. Objas. Zjišt. Objas. Zjišt. Objas. Zjišt. Objas. 

1993 189 144 5 4 52 52 127 123 7 7 186 182 

1994 321 299 21 20 54 53 138 138 2 2 194 193 

1993 370 355 7 7 77 77 200 197 3 3 280 277 

1996 334 325 23 23 51 50 185 185 6 6 242 241 

1997 356 354 16 16 40 39 107 105 8 8 155 152 

1998 365 346 16 15 49 50 138 137 4 4 191 191 

1999 403 384 19 16 55 55 109 109 3 3 167 167 

2000 367 350 18 18 38 37 133 131 3 3 174 171 

2001 390 381 18 18 28 28 171 171 4 4 203 203 

2002 376 269 33 31 48 38 116 109 7 6 171 153 

2003 384 335 23 23 49 43 102 103 4 4 155 150 

Zdroj: DUFKOVÁ, I., ZLÁMAL, J. Korupce. Praha: Střední policejní škola Ministerstva 

vnitra v Praze, 2005. s. 20. 
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4.11 Příklady nejznámějších korupčních kauz v ČR 

1. Kauza „GRIPEN“ – v této korupční kauze z roku 2002 se jednalo o to, že česká 

vláda se nejprve snažila o nákup bojových stíhacích letounů Gripen za 60,2 

miliardy korun. Tento vládní návrh však poslanecká sněmovna zavrhla, a proto 

bylo 14 letounů do výzbroje armády zařazeno pouze v rámci pronájmu do roku 

2015 přibližně za cenu 20 miliard korun. Vítězem veřejné nabídkové soutěže se 

stalo britsko-švédské konsorcium BAE Systems/Saab. Korupční jednání mělo 

spočívat v tom, že dle britských vyšetřovatelů měly být úplatky za uskutečnění 

transakce nabízeny desítkám českých politiků a úředníků v celkové souhrnné 

výši přesahující jednu miliardu rakouských šilinků, tedy přibližně tři procenta 

z celkové hodnoty zakázky. I přesto, že se jedná o jeden z největších 

armádních skandálů, není dosud dořešen. 

2. Kauza „PANDUR“ – jednou z dalších pochybných zakázek na armádní 

výzbroj je nákup obrněných vozů Pandur z roku 2007, kdy si měl dle zprávy ze 

serveru Wikileaks říci poradce tehdejšího premiéra a známý lobbista o úplatek 

ve výši 480 milionů korun za obnovení pandurského kontraktu. Tento kontrakt 

byl nakonec obnoven a vláda v roce 2009 nakoupila 107 obrněných vozů 

v celkové hodnotě 14,4 miliardy korun, což je cena čtyřnásobně vyšší oproti 

ceně, za kterou byl realizován prodej stejných obrněnců pro portugalské  

ministerstvo obrany. 

3. Kauza „pět na stole v českých“ – v této kauze měl bývalý tajemník několika 

českých ministrů požadovat úplatek od polského lobbisty ve výši pěti milionů 

korun za dodání informací o privatizaci Unipetrolu. Za toto korupční jednání si 

obžalovaný vyslechl od Městského soudu v Praze dvouletý podmíněný trest. 

4. Kauza „kapříci“ – ve fotbalové korupční aféře z roku 2004 se jednalo o 

odposlechy fotbalových funkcionářů a rozhodčích týkajících se ovlivňování 

fotbalových utkání. Úplatkům se v této kauze říkalo skrytě „kapříci“. 

Z odposlechů vyplývá, že jen málo utkání české nejvyšší fotbalové soutěže 

nebylo ovlivněno. Za korupci byl potrestán například nejvyšší představitel 

tehdy prvoligového klubu Viktorie Žižkov, soud mu uložil sedmiměsíční 

podmíněný trest s pětiletou zkušební lhůtou, pokutu 900 tisíc korun a zákaz 

činnosti ve fotbale na 10 let.  
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4.12 Úprava korupce v českém právu 

Zákon, který by se zaměřoval čistě jen na korupci, v České republice 

neexistuje, ale snahu o boj proti korupci je možné spatřovat v zákonech
54

 

upravujících rozmanité oblasti činností fyzických osob, právnických osob a 

také státu. 

Pro potřebu této práce je nezbytné zhodnotit úpravu pouze dle 

trestněprávní úpravy. 

4.12.1 Trestněprávní úprava korupce 

 Trestní zákoník pojem korupce neužívá a nahrazuje jej pojmem 

úplatkářství, který je dle obecného výkladu pojmem užším a podřazeným 

pojmu korupce. Trestní zákoník tedy užívá třech základních skutkových 

podstat, které zahrnují korupční jednání. Tyto tři skutkové podstaty jsou 

vyjádřeny  následně: 

Přijetí úplatku řeší §331 trestního zákoníku, ve znění: 

(1) „Kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s obstaráváním věcí 

obecného zájmu pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek, nebo 

kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s podnikáním svým nebo 

jiného pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek, bude potrestán 

odnětím svobody až na čtyři léta nebo zákazem činnosti. 

(2) Kdo za okolností uvedených v odstavci 1 úplatek žádá, bude potrestán odnětím 

svobody na šest měsíců až pět let. 

(3) Odnětím svobody na tři léta až deset let nebo propadnutím majetku bude 

pachatel potrestán, 
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 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník  

 zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), 

 zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, 

 zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, 

 zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, 

 zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 

 zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy. 

 zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, 

 zákon č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, 
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a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 v úmyslu opatřit sobě nebo 

jinému značný prospěch, nebo 

b) spáchá-li takový čin jako úřední osoba. 

(4) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 v úmyslu opatřit sobě nebo 

jinému prospěch velkého rozsahu, nebo 

b) spáchá-li takový čin jako úřední osoba v úmyslu opatřit sobě nebo jinému 

značný prospěch.“
55

 

Z těchto několika odstavců vyplývá, že vymezení trestného činu 

přijímání úplatku se především zaměřuje na ochranu obecného zájmu, tedy 

ochranu čistoty veřejného života. Jde tedy o úplatek za obstarání věci obecného 

zájmu. Za tento obecný zájem, nebo také veřejný zájem, který jsme si již 

důkladně vydefinovali v prvních kapitolách, nelze považovat pouze zájem státu 

představovaný různými rozhodnutími a činnostmi orgánů státní moci a zájem 

na jejich spolehlivém fungování, ale i zájmy celospolečenské, nebo jen určité 

skupiny osob. Pod slovní spojení obstarávání věcí obecného zájmu je tedy 

možno zahrnout jednak všechna jednání orgánů státní správy a moci a následně 

i všechny činnosti při uspokojování skupinových nebo celospolečenských 

potřeb. 

Mezi úplatkem a obstaráním věcí obecného zájmu musí existovat 

kauzální nexus, lze tedy vyvodit, že přijatý nebo slíbený úplatek musí souviset 

s jednáním osoby, která musí mít funkci spojenou s obstaráváním věcí 

obecného zájmu, nebo musí mít možnost na toto obstarávání obecného zájmu 

působit. 

 

Podplacení – řeší § 332 který zní následovně: 

(1) „Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu 

poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v 

souvislosti s podnikáním svým nebo jiného poskytne, nabídne nebo slíbí 

úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým 

trestem. 
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(2) Odnětím svobody na jeden rok až šest let, propadnutím majetku nebo peněžitým 

trestem bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný 

prospěch nebo způsobit jinému značnou škodu anebo jiný zvlášť závažný 

následek, nebo 

b) spáchá-li takový čin vůči úřední osobě.“
56

 

Stejně jako u trestného činu přijetí úplatku i podplácení souvisí 

s pojmem obecný zájem a i u tohoto trestného činu je jej možno vykládat 

totožně jako u trestného činu přijetí úplatku. Tento trestný čin se odlišuje oproti 

trestnému činu přijetí úplatku v rozdílném okruhu pachatelů. Rozdílem tedy je, 

že trestný čin přijímání úplatku dopadá na každého, kdo byl vykonavatelem 

nebo zprostředkovatelem obstarání věcí obecného zájmu, kdežto trestný čin 

podplácení postihuje pouze ty osoby, které jsou adresátem výhod vyplývajících 

z obstarání věcí obecného zájmu. 

Nepřímé úplatkářství - dle § 333 naplní skutkovou podstatu trestného činu 

nepřímého úplatkářství ten: 

(1) „Kdo žádá nebo přijme úplatek za to, že bude svým vlivem nebo 

prostřednictvím jiného působit na výkon pravomoci úřední osoby, nebo za to, 

že tak již učinil, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta. 

(2) Kdo z důvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabídne nebo slíbí 

úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.“
57

 

Obdobně jako u předchozích dvou ustanovení je v zájmu vymezení pojmu 

trestného činu nepřímého úplatkářství za účelem náležitého, objektivního, 

nezištného a legálního obstarávání věcí obecného zájmu. 

„Již ze samotného názvu trestného činu „nepřímé úplatkářství“ a 

z objektivních stránek skutkových podstat je zřejmé, že jsou postihována 

jednání, která teprve směřují do budoucna prostřednictvím intervence působící 

výlučně na výkon pravomoci veřejného činitele. Oproti předcházejícím 

ustanovením je tedy okruh osob podstatně užší, nepostačuje již obecně každý, 

kdo je způsobilý obstarat věc obecného zájmu. Nepřímého úplatkářství se může 

dopustit ten, kdo vyvíjí vliv na veřejného činitele, nebo ten, kdo této osobě 
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úplatek poskytne, nabídne nebo slíbí.“
58

 K dokonání trestného činu nepřímého 

úplatkářství není nutné, aby pachatel byl ve svém působení na veřejného 

činitele úspěšný. Pro dokonání tedy postačí, aby pachatel pouze vyjádřil svou 

žádost. Trestného činu nepřímého úplatkářství se dopouští i ten, kdo přijme 

nebo požaduje úplatek za to, že bude uplatňovat svůj vliv na výkon kompetencí 

veřejného činitele za účelem, aby veřejný činitel své povinnosti řádně 

vykonával nebo je náležitě používal. 

4.13 Boj proti korupci, prevence korupčního jednání a 

protikorupční strategie 

Korupce se stala jedním z nejvíce problematických faktorů současné 

světové společnosti. Korupce a její negativní důsledky ve finální fázi vedou 

k nekontrolovanému růstu cen, k vnitřnímu i vnějšímu zadlužení země, 

k poklesu kvality zboží a celkové neúčelnosti trhu. Dalšími negativními 

dopady korupce na společnost je zvyšující se chudoba a zaostalost země, 

dochází k celkovému morálnímu, kulturnímu i hospodářskému rozkladu 

společnosti. Všechny tyto negativní důsledky jsou dostatečným důvodem pro 

to, aby bylo s korupcí bojováno. Pokud chceme s korupcí úspěšně bojovat je 

v prvé řadě nutné rozpoznat příčiny jejího vniku a podmínky, které k ní vedou. 

Dalším nezbytným prvkem, bez něhož by byl boj proti korupci neúčelný je, že 

společnost musí mít kladný vztah ke snaze snižovat míru korupce. V rámci 

boje proti korupci je tedy možné stanovit několik základních podmínek, které 

by měly vést k tomu, že tento boj bude úspěšný. Jsou jimi: 

 Tvorba rovnocenného a spravedlivého právního prostředí. 

 Nastavení nového žebříčku hodnot ve společnosti. 

 Průhlednost financování politického prostředí. 

 Vytvoření mezinárodních norem upravujících chování veřejných 

činitelů. 

 Reforma veřejného sektoru a zvýšení kvality a účelnosti chodu státní 

správy. 

 Kvalitní právní úprava liberalizace a privatizace 

 Nezávislost veřejných sdělovacích prostředků. 
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 Vytvoření nezávislých a nestranných vyšetřovacích a soudních orgánů. 

 Pečlivá a důsledná kontrola činnosti zodpovědných osob. 

Cílem těchto protikorupčních opatření je snižování míry korupce, 

jelikož její vymýcení je naprosto nereálné. Nejvyšší prioritu by měla mít 

prevence možné budoucí korupce a ti, kteří se angažují v boji proti korupci, by 

měli mít na paměti, že „gram prevence je více než tuna nápravy.“
59

 

4.13.1 Protikorupční strategie 

Protikorupční strategii je možné definovat jako prostředek, jak se dostat 

z jednoho bodu korupční rovnováhy do bodu jiného, kde je míra rozšíření 

korupce nižší. Hlavní protikorupční strategie se rozděluje do tří rovin. První 

rovinou jsou opatření na mezinárodní úrovni, mezi které patří: 

 Kooperace s Evropskou unií proti zpronevěrám. 

 Nastavení transparentních podmínek při udělování mezinárodních 

dotací a jejich sledování až k cílovému subjektu. 

 Umožnění nezávislého kontrolního auditu zahraničních společníků. 

Druhou rovinou jsou opatření na vnitrostátní úrovni, kam lze zařadit: 

 Nezávislé kontrolní audity. 

 Dozor nad finančními toky. 

 Vytyčení jasných předpisů pro poskytování dotací. 

 Vyloučení imunitárních snah. 

 Snaha „vychovat“ politiky, funkcionáře, úředníky a občany k tomu, že i 

malý dárek je úplatek. 

 

Třetí rovinu na úrovni místní správy tvoří tato opatření: 

 Pečlivý výběr administrativních pracovníků. 

 Dozor nad zaměstnanci, jejich výcvik a výchova. 

 Nastavení transparentního systému řízení. 

Tyto tři hlavní roviny protikorupčních opatření je možno rozvést do celého 

souboru opatření směřujících do jednotlivých oblastí: 

1. Oblast státní moci 
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 Je nezbytné, aby státní zřízení mělo všechny vlastnosti demokratické 

společnosti. Orgány státu musí být náležitě voleny. 

 Nelze koncentrovat moc pouze mezi několik málo jedinců. Pravomoci musí být 

rozprostřeny a delegovány napříč společností tak, aby se při klíčových 

celospolečenských rozhodnutích zapojovala i širší veřejnost. 

 Je nutné vytvořit jasné uspořádání pravomocí a zodpovědností. 

2. Oblast finančních opatření 

 Nezbytným krokem je vytvoření sledovacích mechanismů finančních toků a dále 

vytvoření kontrolních systémů, které zabezpečí dostatečný a účelný dozor nad 

používáním veřejných a soukromých zdrojů. 

 Sledování příjmů a výdajů subjektů s rozhodovací mocí. 

 Zajištění takových mezd pro státní zaměstnance, které by byly odpovídající 

jejich funkci a odpovědnosti, kterou mají a současně se co nejvíce přibližovaly 

mzdám v soukromém sektoru, a to za účelem větší odolnosti proti korupčním 

svodům. 

 Odměňování těch, kdo na korupční jednání upozornili, odolali mu a následně jej 

nahlásili. 

 Vytyčení pravidel pro přijímání darů. Stanovit státním zaměstnancům hranice, 

co je ještě dar a co je již úplatek. Všechny tyto dary by se měly oznamovat a 

registrovat. 

 Státní sektor a jeho vedení by se při svém rozhodování měl řídit pouze veřejným 

zájmem. 

 Pokud byl někdo usvědčen z korupce, pak by veškeré finanční či jiné prostředky, 

které dotyčný díky tomuto jednání nabyl, měly propadnout ve prospěch státu. 

3.  Oblast legislativních opatření 

 Přijetí opatření vedoucích ke zkvalitnění soudního systému, se zaměřením 

zejména na zajištění jeho nezávislosti a se snahou o znemožnění korupce uvnitř 

tohoto systému. Nastavení takových pravidel pro výběr a jmenování soudců, 

která by zohledňovala především schopnosti a morální vlastnosti kandidátů. 

Odpovídající platové ohodnocení soudců a administrativních pracovníků soudu 

a stanovení jasných pravidel pro odvolávání soudců. 

 Přijímaná legislativní opatření postihující korupční jednání musejí být 

srozumitelná, jasná a vymahatelná a neměly by dávat prostor k různým 
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právním výkladům. Legislativní opatření také nesmějí být příliš represivní, a to 

z důvodu, že přílišná represe může vést až ke zneužití donucovací moci a tím 

vytvoření předpokladů pro další korupci. 

 Zákony musejí platit stejně pro všechny, zároveň musejí působit dostatečně 

preventivně. 

 Musí existovat určitá ochrana veřejných funkcionářů, které někdo z korupce 

obvinil neprávem. 

 Dozor nad úředními rozhodnutími musí vykonávat nezávislý orgán. 

 Orgány činné v trestním řízení musejí být nadány dostatečnými pravomocemi, 

aby byl boj proti korupci úspěšný. Spolu s těmito orgány by měly být 

vytvářeny další nezávislé organizace jako např.  Transparency International. 

 Veřejní funkcionáři musejí jakoukoliv kontrolu směřující proti nim, nebo proti 

jejich úřadu tolerovat.  

 Veřejný činitel musí dát v rámci své funkce všechny své osobní zájmy stranou a 

mít na paměti pouze zájem veřejný. 

 Musí být přijaty takové zákony, které zakazují veřejným činitelům zneužívání 

informací a jejich pravomocí k osobnímu prospěchu, nebo k poškozování 

jiných. 

 Země spolu musejí spolupracovat v rámci protikorupčních legislativních 

opatření. 

 Musí být nastavena taková opatření, která zabrání poslancům a senátorům 

schvalovat zákony, které budou prospěšné pouze pro ně samé. 

 Nutnost omezit imunitu a po skončení mandátu ji úplně zrušit. 

 Při nástupu státního zaměstnance do zaměstnání by se onen zaměstnanec měl 

zavázat přijetím určitého morálního a protikorupčního kodexu. 

 Nesmí existovat diskriminační podmínky v rámci veřejných zakázek. 

 Musí být definována pravidla vztahující se na veřejné činitele a jejich účast na 

oficiálních akcích, v rámci kterých by mohli mít významné přímé nebo 

nepřímé finanční zájmy. Jedná se o systém omezení a zákazů. 

 Nutností je přijmout zákony, které umožňují přísné tresty u korupčních trestných 

činů. 



 91 

 Důležité je zavedení rychlého a efektivního extradičního systému, který by 

zajistil, aby se zkorumpovaní funkcionáři dostali před soud v co nejkratším 

čase. 

 

4. Oblast informačních opatření a transparentnosti 

 Společnosti musí být dána možnost přijímat informace o činnostech veřejného a 

soukromého sektoru prostřednictvím internetu, telefonních linek, tisku atd. 

 Je žádoucí, aby ústřední státní orgány zveřejnovaly prostřednictvím veřejné 

informační sítě informace o svých aktivitách a stádiích, ve kterých se právě 

nacházejí. 

 Nepřípustná je cenzura tisku a ostatních médií, média musejí být nezávislá. 

 Transparentnost musí být chráněna vymahatelnými zákony. 

 Je nezbytné se inspirovat fungujícími transparentními systémy v jiných zemích a 

tyto systémy, které jsou aplikovatelné do našeho prostředí, převzít. 

 Nutné je pravidelné zveřejňování výsledků statistických průzkumů o míře 

korupce ve společnosti a úspěšnosti boje proti ní. 

 Samozřejmostí by mělo být zveřejňování majetku činitelů veřejného sektoru. 

 Ve společnosti by měla být přijata taková zákonná opatření, aby na osoby, které 

samy upozorní na korupční jednání, nebude negativně nahlíženo jako na 

„práskače“, ale naopak, aby tyto osoby byly chráněny před pomstou. 

 

4.13.2 Strategie vlády ČR v boji proti korupci na období let 2011 a 

2012 

Strategie vlády definuje jedenáct základních priorit, jimiž jsou: 

 „Novela zákona o veřejných zakázkách 

 Přijetí zákona o úřednících zajišťující odpolitizování, profesionalizaci a 

stabilizaci veřejné správy 

 Přísnější pravidla pro nakládání s majetkem obcí a krajů 

 Úprava podmínek pro nakládání s majetkem právnických osob zřizovaných 

státem nebo územními samosprávnými celky a společností s majetkovou účastí 

státu 
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 Posílení kontrolních pravomocí NKÚ ve vztahu k územním samosprávným 

celkům 

 Pokračování a dokončení elektronizace agend provozovaných v rámci veřejné 

správy 

 Efektivnější systém svobodného přístupu k informacím 

 Posílení nezávislosti a odpovědnosti státního zastupitelství za výkon svěřené 

pravomoci 

 Předložení návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob 

 Posílení restitutivní funkce trestního řízení včetně odčerpání výnosů 

 Whistleblowing a ochrana oznamovatelů korupčního jednání“
60

 

4.13.3 Výběr mezinárodních úmluv vztahující se k boji proti korupci 

 Korupce je problém celosvětový a tak se státy sdružené v jednotlivých 

organizacích rozhodli s tímto fenoménem bojovat prostřednictvím úmluv. 

Nejdůležitější z těchto úmluv si uvedeme v následujících odstavcích. 

4.13.3.1 Úmluva OSN proti korupci 

V Mexické Meridě se ve dnech 9. až 11. prosince 2003 konala 

mezinárodní konference za účelem přijetí prvního celosvětového 

protikorupčního instrumentu, tedy Úmluvy Organizace spojených národů o 

boji proti korupci. 

Úmluva byla vytvořena s cílem kvalitnějšího a účinnějšího uplatňování 

opatření k prevenci a potírání korupce, zlepšení mezinárodní spolupráce v boji 

proti korupci a prosazování celistvosti, odpovědnosti a náležitého spravování 

veřejných záležitostí a náležitého nakládání s veřejným majetkem. Podrobně se 

Úmluva zabývá především prevencí korupce, konkrétně strategickými a 

praktickými otázkami prevence, mezi které lze zařadit vytvoření 

specializovaných orgánů pro prevenci korupce, prosazování pravidel pro 

chování veřejných zaměstnanců, úpravu postupu při zadávání veřejných 

                                                 
60
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zakázek, zpřísnění kontrol v oblasti veřejných financí a podávání informací 

veřejnosti. 

4.13.3.2  Trestněprávní úmluva o korupci 

 Tato úmluva v rámci Rady Evropy byla sjednána dne 27. ledna 1999 ve 

Štrasburku a v platnost vstoupila dne 1. července 2002 a Česká republika ji 

ratifikovala dne 8. září 2000. Úmluva především dodávala trestní aspekt řadě 

korupčních jednání, která do té doby charakter trestného činu neměla a také 

představovala zásadní změnu v postupech Policie ČR při odhalování 

korupčních jednání, a to díky tomu, že Úmluva umožnila užití záznamu 

telekomunikačního provozu, odposlechů a operativně pátracích prostředků, 

které do té doby nebylo možno použít z důvodu zařazení korupčních trestných 

činů mimo oblast „zvlášť závažných trestných činů“. 

4.13.3.3  Občanskoprávní úmluva o korupci 

Jedná se o další Úmluvu sjednanou v rámci Rady Evropy dne 4. 

listopadu 1999 ve Štrasburku. Česká republika tuto úmluvu ratifikovala 24. září 

2003 se dnem platnosti k 1. lednu 2004. Tato Úmluva jako první 

mezinárodněprávní prostředek stanovila obecně uznávané normy v oblasti 

občanského práva a korupce. Státy, které jsou smluvními stranami, se přijetím 

zavázaly zabezpečit ve svém vnitrostátním právu účinnou nápravu škod, které 

způsobí korupční jednání, což umožnilo poškozeným subjektům chránit své 

zájmy a práva i s možností dosáhnout odškodnění. Dalším důležitým prvkem, 

který tato Úmluva obsahuje je definice pojmu korupce. 

4.13.3.4 GRECO aneb Skupina států proti korupci 

GRECO je pracovní skupina v rámci Rady Evropy, ve které je Česká 

republika členem od 8. února 2002. V rámci této skupiny dochází mezi 

členskými státy k výměně zásadních informací o protikorupčních snaženích, 

což vede k účelnější mezinárodní kooperaci při prosazování práva. 

4.13.3.5 Pakt stability 

„Pakt stability je široce pojatou iniciativou, zaměřenou na celkovou 

stabilizaci poměrů ve státech jihovýchodní Evropy. Jedním z rozměrů 
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spolupráce je Protikorupční iniciativa Paktu stability (Stability Pact Anti-

Corruption Initiative / SPAI), jejímž cílem je zefektivnění boje proti korupci 

v zemích, které jsou do Paktu stability zapojeny. Zejména se tak děje 

prostřednictvím vyhodnocení potencionálních slabin právních řádů států 

daného regionu a předkládání návrhů na jejich vylepšení.“
61
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5 KLIENTELISMUS 

5.1 Klientelismus jako speciální druh korupce  

Klientleismus je, jak už jsem dříve uvedl, druhem korupce, který je 

v dnešní době velice rozšířený a oblíbený, a proto je dle mého názoru nutné se 

mu věnovat ve speciální kapitole.  

Pokud chceme pracovat s pojmem klientelismu, je nejprve nutné si 

tento pojem řádně definovat. Slovo klientelismus vychází z latinského slova 

„cliens“, což v překladu znamená poslušný. Klientelsimus je tedy určité 

zvýhodňování, upřednostňování či protěžování na základě přátelských vztahů 

či určité spřízněnosti, pomocí sítě známých, díky níž tito přátelé nepodléhají 

rozdělování statků formou neosobních pravidel trhu. Tyto klientelistické sítě 

vznikají na systému společenských vztahů, které se opírají o reciproční služby 

a pozornosti. Tento vzájemný vztah, kdy má jeden subjekt povinnost oproti 

subjektu druhému, dosahuje pouze takové míry, na které se oba subjekty 

dohodnou. Při sjednávání míry oné „spolupráce“ se mohou do hry zapojit i 

zprostředkovatelé, kteří pomocí svých vlivných známostí vztahy navazují a 

kontrolují. 

Tento druh korupce byl charakteristický především pro socialistická 

zřízení před pádem železné opony, kdy se určitá část společnosti řídila heslem 

„kdo nekrade, okrádá rodinu“
62

 a od tohoto úsloví, jíž není daleko k přechodu 

na systém prospěšných styků jako nepostradatelné domněnky všedního života. 

V době socialismu byly mzdy u všech „normálních“ obyvatel téměř stejné a 

díky tomu se klientelismus rozšířil v nebývalé míře, především v oblasti 

služeb, politiky, administrativy a ekonomiky. 

Klientelismus jako druh korupčního jednání snižuje důvěru lidí 

k demokratickým mechanismům ve státním zřízení a tím vzniká i odpor 

k podpoře státních činností. V dnešních svobodomyslných společnostech 

klientelismus odporuje tržní mentalitě tím, že popírá ideál rovnosti občanů. 
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Klientelismus jako vztah vzájemnosti především vychází z patrona, 

který má určitý cíl, kterým může být například vítězství ve volbách. K tomuto 

vítězství onen patron potřebuje získat co nejvíce voličských hlasů, které si 

zajišťuje tím, že klientovi v podobě voliče slibuje určité životní jistoty jako 

například lepší postavení ve společnosti, zvyšování mzdy, určité výhody atd. 

Oproti tomu ale v některých případech voliče-klienta nezajímají předvolební 

sliby, ale svého patrona vybírají pouze podle charakteru jeho osoby, jelikož 

vědí, že je schopný, nebo jen proto, že očekávají budoucí možnou pomoc. 

Klientelismus je provozován v dnešní době jako jev celospolečenský, 

jelikož se týká jednotlivců, určitých skupin, rodin i rodů. Spojení mezi 

jednotlivými jednajícími subjekty je asymetrický a též výsledky, které z tohoto 

jednání vyplývají, jsou nerovné. Klientelismus jako takový není stavem 

právním, ale je neformální, jeho výskyt je velmi běžný a jeho efektivita bývá 

vysoká. 

Důsledky klientelismu na ekonomiku státu bývají často velmi 

devastační, jelikož je rozšířen v nejvyšších společenských vrstvách a rodinných 

klanech, které kontrolují důležité obchodní transakce, což vede k tomu, že ti, 

kteří by si za normálních okolností zasloužili určitou veřejnou zakázku nebo 

dražbu vyhrát, odchází s prázdnou a naopak ti, kteří mají konexe tyto zakázky 

a dražby vyhrávají, což v konečném důsledku může mít na ekonomiku 

katastrofální účinky. 

5.2 Klientelismus a organizovaný zločin 

Klientelismus má velmi často blízko k organizovanému zločinu. Stává 

se, že individuální vztahy přechází ve skupinové vztahy klientské, které jsou již 

kontrolované a regulované a dochází tak k institucionalizaci klientelismu. 

Náhodné a občasné jednání se přeměňuje v jednání organizované a 

frekventované, vzniká stále větší potřeba utajovat korupční činnost a od tohoto 

bodu již není daleko ke korupci jako předpokladu organizovaného zločinu. 

5.3 Oddělení a spojení s korupcí 

Klientelismus je dle názoru většiny autorů možno podřadit pod korupci. 

„Poněkud jiného názoru je A. Sajo, podle něhož „klientelismus a korupce jsou 

dvě odlišné koncepce. Klientelismus je formou společenské organizace, zatímco 
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korupce je společenské jednání jednotlivce…“ A dále uvádí, že „v kontextu 

postkomunistické společnosti se tyto jevy jeví jako navzájem srostlé“.“
63

 

5.4 Instituty příbuzné klientelismu - nepotismus, favoritismus 

a prominentismus 

S pojmem klientelismu jsou propojeny i další pojmy, které se buď 

přímo odvíjejí od klientelismu, nebo jsou pojmem samostatným, ale liší se 

pouze v některých drobnostech. 

Prvním z těchto pojmů je nepotismus. Slovo nepotismus vychází 

z latinského slova „nepot“, neboli synovec. Nepotismus je tedy možné 

definovat jako upřednostňování nebo prosazování svých příbuzných a favoritů 

na společensky významné posty za účelem následných protislužeb od 

prosazované osoby. Prosazování osob blízkých nebo příbuzných, které ovšem 

patron prosazuje bez vidiny budoucího osobního prospěchu, není možné 

považovat za korupční jednání, ale lze jej pouze označit za jednání proti 

dobrým mravům. Pokud je ovšem za prosazení očekávaná určitá protihodnota, 

která jde vyjádřit v penězích, lze nepotismus označit za druh korupčního 

jednání. Nepotismus se vyskytuje ve všech stupních společnosti a žádný stát 

není vůči němu zcela imunní. Závěrem k pojmu nepotismu je nutno 

podotknout, že je tento princip prosazování v naprostém nesouladu 

s demokratickými principy. 

Dalším pojmem, který se odvíjí od klientelismu je pojem favoritismus, 

který si můžeme představit jako určité nadržování nebo dávání přednosti, při 

kterém je osoba upřednostňovaná v postavení závislém na svém ochránci. 

Favoritismus lze označit jako počáteční verzi korupce. Jako příklad favoritismu 

lze použít jednání fotbalového trenéra, který určí mužstvu kapitána, kterého 

následně protěžuje za účelem, že pokud vznikne nějaký problém mezi trenérem 

a hráči, onen kapitán, který je v mužstvu autoritou, se za trenéra postaví a 

vyjádří mu svoji podporu. 

Poslední odnoží klientelismu je prominentismus, s nímž se můžeme 

setkávat především ve Francii a typickým pro něj je, že jedna osoba zastává 
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funkci v několika veřejných úřadech, což zapříčiňuje institucionalizaci a 

systémovost korupce. 

5.5 Politické strany a klientelismus 

Klientelismus jsme si již definovali jako určité zvýhodňování a 

protěžování a získávání výhod, které se zakládá na známostech a osobních 

kontaktech, což je momentálním problémem celého českého politického 

systému napříč jeho spektrem. V souvislosti s tímto problémem vyvstává na 

povrch několik pochybností, jako například: Kdo uvnitř politických stran za 

určitým účelem sdružuje vlivové skupiny a skryté zájmy; Kdo fakticky ovládá 

politické strany a jejich místní stranické buňky, a je to doopravdy stranické 

vedení, nebo je to nějaká osoba skrývající se v pozadí tahající za nitky a je 

s postupem času propojení politických stran a podnikatelů větší a častější, nebo 

naopak klientelistická propojení oslabují. Jisté je, že primárním cílem 

politických stran přestává být prosazování veřejných zájmů a politických slibů, 

ale stranickým představitelům se jedná především o zisk finančního a 

mocenského prospěchu. Tito představitelé se sice tváří, že všemi možnými 

prostředky zastupují veřejné zájmy, ale ve skutečnosti své funkce prodávají na 

politicko-ekonomickém trhu vlivným ekonomickým subjektům, které na 

oplátku svým zástupcům poskytují protislužby. Politické strany tedy v tomto 

případě fungují jako klientelistické firmy ve prospěch svých vrcholných 

představitelů a manažerů. 

„Klientelistické sítě mají tendenci řídit rozhodovací procesy ve veřejné 

správě, vládě a parlamentu. Základ spočívá ve vzájemném obcování lidí 

svázaných různými protislužbami, což začíná právě uvnitř stran. Tyto sítě jsou 

nejčastěji organizovány přes právní kanceláře, které zajišťují stranám a jejím 

představitelům nejrůznější služby. Umí si rozdělit práci, témata zpracovat, 

právně ošetřit a mediálně a politicky prodat.“
64

 Dalšími hlavními subjekty, 

které mají značný vliv na chod a rozhodování politických stran jsou krom 

právních kanceláří ještě PR agentury a vlivové agentury. Tyto agentury 

například řeší neshody mezi stranickými skupinami a také mají vliv na 

                                                 
64

 ONDRÁČKA, D. Transparentní procesy v politickém rozhodování. In: Sborník textů k problému korupce 

politických představitelů. Praha: Transparency International - Česká republika, 2006, s. 49. ISBN 80-903032-7-

7. 
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financování stran tím způsobem, že zprostředkovávají kontakty s podnikateli, 

kteří se následně mohou stát sponzory. Agentury obvykle disponují rozsáhlým 

okruhem informací, které využívají, dále vyřizují vzkazy mezi politickými 

skupinami a vrcholnými politiky a hlavně využívají možností lobbingu a tím 

získávají značný vliv na rozhodování stran. 

V možná ještě větší míře než na celostátní úrovni se klientelismus 

objevuje na komunální úrovni, kde je hlavním cílem ovlivnit zadávání 

veřejných zakázek, přerozdělování dotací a ovlivňování rozhodování 

zastupitelstev a rad města obcí. Markantní rozdíl v nárůstu klientelismu oproti 

minulým rokům je fakt, že dříve byla zastupitelstva obsazována amatéry, kteří 

chtěli pro svou obec nezištně pracovat a zlepšovat tak místní životní podmínky, 

kdežto dnes jsou zpravidla zastupitelstva obsazována osobami, které místo 

veřejného zájmu preferují zájmy osobní a vyznačují se vazbami na nejrůznější 

místní „kmotry“. Tomuto negativnímu jevu velmi nahrává nezájem veřejnosti o 

politické dění na komunální úrovni. 

I přes všechna předložená negativní fakta o klientelismu uvnitř českých 

politických stran, je možné říci, že budoucnost ohledně klientelismu není zas 

až tak černá a lze dokonce tvrdit, že je možné očekávat jisté zlepšení. 

Důvodem tohoto pozitivního pohledu je příchod zahraničních investorů do 

České republiky v souvislosti s privatizací ústředních firem české ekonomiky. 

Tito zahraniční investoři nemají až takový zájem na ovlivňování české 

politické scény. Z tohoto vyplývá pravidlo, že čím méně je polostátních firem, 

tím se snižuje míra propojení s politiky a tím je i menší výskyt nekalých 

obchodů. Dalším důležitým faktorem, díky němuž je možno hledět 

optimisticky do budoucna, je čím dál tím více se zvyšující míra netolerance 

české veřejnosti vůči korupčním a klientelistickým praktikám. 
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6 ZÁVĚR 

V této diplomové práci jsem si jako hlavní cíl stanovil důkladné 

definování čtyř pojmů a to veřejného zájmu, lobbingu, korupce a klientelismu, 

včetně nahlédnutí do jejich problematiky.  

Pojem „veřejný zájem“ jsem se pokusil definovat skrze jeho 

nejednoznačnost tak, že jsem se pokusil nabídnout hned několik definicí od 

jednotlivých odborníků na toto téma. Výsledkem toho byl fakt, že tato 

nejednoznačnost a neexistence ustálené definice je základním prvkem tohoto 

pojmu a díky ní je možné tento pojem interpretovat nejrůznějšími způsoby, což 

může na jedné straně napomáhat k jeho snadnějšímu prosazování, ale na straně 

druhé to může být také vysoce matoucí. U pojmu „veřejný zájem“ bylo také 

nutné se zabývat problematikou zájmových skupin, jako hlavních činitelů při 

prosazování veřejných zájmů. Konkrétně jsem se zabýval jejich definováním, 

tím jak vznikají, jak se dělí, v jakých oblastech působí a jakou mají úlohu ve 

společnosti. U zájmových skupin je také nutné si uvědomit, že právě ony jsou 

klientem lobbistů, kterým zadávají za úkol prosazovaní určitých svých zájmů, 

jak veřejných, tak i soukromých a právě zde je vidět návaznost těchto dvou 

jednotlivých pojmů. Další důležitou částí k pojmu „veřejný zájem“ byla jeho 

ochrana, jejíž zpracování jsem pojal skrze normy českého právního řádu, kde 

jsem dospěl k závěru, že i přes neexistenci jakékoliv zákonné definice pojmu 

„veřejný zájem“ se tento pojem objevuje v mnoha předpisech. Některé tyto 

předpisy jsem představil a uvedl v jakých částech a jakým způsobem se v nich 

veřejný zájem vyskytuje a jak je chráněn. Asi nejdůležitějším předpisem 

v rámci ochrany veřejného zájmu je dle mého názoru zákon č. 159/2006 o 

střetu zájmů, kterému jsem se věnoval v samostatné podkapitole. Poslední 

součástí ochrany veřejného zájmu byly žaloby ve veřejném zájmu, jejichž 

prostřednictvím je také možné realizovat ochranu veřejného zájmu. 

Co se týče pojmu „lobbing“, tak jsem si stanovil dva hlavní cíle, prvním 

bylo jeho vymezení vůči pojmu korupce a zamezení tak na jeho nesprávné a 

tím pádem i negativní nahlížení v rámci společnosti, k čemuž jsem chtěl dospět 

tím, že tento pojem důkladně definuji, včetně jeho aktérů a tím podám 
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ucelenou představu o tom, co to ve skutečnosti lobbing je a jak by měl 

vypadat. Druhým cílem bylo navrhnout regulaci lobbingu pro Českou 

republiku za pomoci zhodnocení úprav ze Spojených států amerických, 

Německa a Francie. Dle mého názoru je v našem státě potřeba lobbing 

regulovat a je možné, že mnoho z mých návrhů by bylo možné skutečně 

realizovat. 

Je nutností uvést, že v tématech veřejného zájmu a lobbingu jsem použil 

velkou část poznatků, ke kterým jsem dospěl v rámci předchozího zpracování 

své bakalářské práce na téma „Veřejný zájem, veřejné zájmy“. 

Pojmu korupce jsem věnoval v této práci největší prostor z důvodu, že 

tento fenomén má v naší společnosti silnou tradici a je o něm slyšet téměř 

každý den, a proto bylo nutné jej důkladně definovat, poukázat na to, že 

korupce se může i členit, mít různé formy a může působit v různých oblastech. 

Jedním z cílů u tohoto tématu krom důkladného definování a pojednání o 

dalších aspektech korupčního jednání bylo též vymezení korupce vůči 

lobbingu pomocí určitých rozdílností, což by mělo, jak už jsem se výše zmínil, 

napomoci, aby na lobbing bylo nahlíženo jako na legitimní jednání, které se 

ovšem v nesprávných rukách může změnit v jednání korupční. Z tohoto je 

vidět, že pojmy lobbingu a korupce jsou díky onomu pejorativnímu pojímání 

lobbingu úzce svázány. Dalším, velmi důležitým, cílem bylo poukázat na to, že 

korupce je značným problémem dnešní společnosti, čehož jsem se pokusil 

dosáhnout tím, že jsem uvedl důsledky korupčního jednání dopadající na 

společnost a také uvedením několika známých českých korupčních kauz a tím 

jsem zamýšlel vyvolat diskusi o tom, zda je korupce účelně postihována a zda 

jsou sankce za ní ukládané dostatečně přísné. Po nastudování příslušných 

materiálů a sepsání tohoto tématu jsem dospěl k názoru, že by za korupční 

jednání mohly být tresty zpřísněny z důvodu, že v krajním případě může 

nedostatečně stíhaná korupce způsobit až rozpad státu. V závěru k pojmu 

„korupce“ jsem uvedl několik možností, jak se vypořádat s problémem 

korupce pomocí protikorupčních opatření a strategií. 

Posledním pojmem, kterému jsem se v této práci věnoval byl pojem 

„klientelismus“. Klientelismus, je jistou odnoží korupčního jednání a jeho 

výskyt je v dnešní době čím dál tím častější, a proto jsem se mu rozhodl 

věnovat samostatnou kapitolu, kde jsem se zaměřil především na jeho 
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definování, na věci které má společné a rozdílné s korupcí, na pojmy které jsou 

klientelismu velmi blízké, ale liší se v nepatrných rozdílech a nakonec jsem 

uvedl problematiku klientelismu v rámci politických stran. Hlavním cílem 

separace tohoto pojmu od pojmu korupce bylo především seznámení veřejnosti 

s tímto poměrně novým fenoménem. 

Závěrem bych chtěl podotknout, že jsem překročil stanovenou hranici 

osmdesáti normostran diplomové práce z důvodu, že tak bylo potřeba z důvodu 

kvalitního obsáhnutí všech jednotlivých pojmů. 

Zpracovávání této práce mě velmi naplňovalo a v konečném důsledku 

mne obohatilo o nové znalosti a doufám, že pokud by měl někdo zájem 

seznámit se s problematikou těchto pojmů, tak mu tato práce poslouží jako 

kvalitní studijní materiál. 
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RESUMÉ 

In my thesis I focused on in-depth analysis of four terms that are often 

appear in the society and their definitions are often imprecise and incomplete, 

and therefore individuals often do not know what these terms mean or they 

have misconceptions. These terms are "public interest", "lobbying", 

"corruption" and "clientelism". For the objective of this thesis I have identified 

the following terms explored thoroughly define, divide them and point out 

their mutual relations. After reading this thesis the reader should understand 

these terms and understand their mutual ties. 
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