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Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prici
s podrobnym uvedenim p¥ipominek a zduvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Svoboda J. (2014): Minulost, soucasnost a perspektivy botanické zahrady v Becové nad Teplou. — 53
p., 4 append., Bakalafskd prace z Fakulty pedagogické Zapadoleské univerzity v Plzni.

Predkladand bakalafskd prace Jakuba Svobody na velice zajimavé téma Minulost, soucasnost a
perspektivy botanické zahrady v Becové nad Teplou byla zadand 22. unora 2012.

V témie roce, tj. 2012, vysla na stejné téma obsahlad publikace Cesty zameckych pana 2011-
2012, Becovska zahrada, ed. N&§ region o0.s., MAS 0.p.s 2012, kde na stranach 12 aZ 60 je mnoistvi
velice kvalitnich srovnavacich fotografii z tficatych let a z roku 2010, kopie historickych pland zahrady
a seznam0 zde vysazenych &i vysetych rostlin zahradnikem pane Janem Koditkem.

V roce 2009 uspofadala do Betovské zahrady exkurzi Zdpadoceska pobotka Ceské botanické
spolecnosti; zprava vysla v ¢asopise Calluna, ro¢. 15 {2010), &. 1, str. 4-5. Jsou zde uvedeny, kromé
jiného, i Easteéné vysledky dendrologického prizkumu dr. P. Sekerky z Prithonic.

0 rok dfive vySel v ¢asopise Arnika (Marianské Lazné), 2007, €. 2, str. 13—18 obsahly clének J.
Sindeldfe Beaufortské alpinum a botanicka zahrada v Be€ové nad Teplou,

Ziejmé v r. 2009 byly zvefejnény na webu dalsi texty, fotografie apod.:
hitp://www.slavkovsky-les.cz/zajimava-mista-slavkovskeho-lesa/byvale-aipinum-v-becove/, kde je
mozné napf. najit i v pfedkladané bakalaiské praci na str. 9 uvedené ,bilé cedulky” — jmenovky
k jednotlivym rostlinam.

Osobnosti becovského zahradnika, pana J. Koditka, opét se zajimavymi dobovymi
fotografiemi, je vénovana informace na: http://www.slavkovsky-les.cz/vyznamne-osobnosti-
slavkovskeho-lesa/jan-ferdinand-koditek-/

Zadna z téchto regiondlnich praci ani internetovych zdroji bohuZel neni v textu ani v kapitole
Seznam literatury v bakalafské praci uvedena. Neznalost uvedenych praci je moZno povazovat za
pomérné velky nedostatek predkladané prace.

Nicméné: autor bakalaiské prace zpracovaval BeCovskou zahradu jiz v r. 2001 v rémci
stfedoskolské odborné &innosti, a bakalarskou praci na ,své” téma navazuje. BohuZel neni uvedeno,
kde je tato préce k dispozici, takie nebylo mozno se s ni v rdmci oponentského posuzovani seznamit.

V Uvodni kapitole a v kapitole 2, pod nazvem , Teoretické kapitoly”, je ponékud
neuspofadanég, resp. opakované uvadéna historie lokality, poloha, pfirodni podminky, vymezeni
zahrady a &lenéni zahrady. K tomuto textu mam drobné, pfevdzné formalni pfipominky:

Formalné je vhodné rozliSovat Spojovnik (-) a Pomicku, téz pauzu (—) a pouZivat je ve
spravném smyslu. Za zkratkou viz se nepiSe tecka (str. 9). P¥i uvadéni dvou let, vyjadrujici Casové
obdobi od-do, je vhodné psat celou &islovku, nikoli pouze posledni dvé (1750-1753, str. 12). Text
v pfedposlednim odstavci na str. 13 je po obsahové strance nesrozumitelny. Slovo partie se nepie
partije (str. 14, druhy odstavec). Na témér 8 stranach se autor vénuje vymezeni Uzemi zahrady a jeho
¢lenéni, pfitemi navrhuje Elenéni , do tfi, resp. do &tyf nejrozdilngjSich oddil(” zfejmé pro tuto svou
bakalaiskou préci; prakticky smysl napf. pro dalii vyvoj zahrady, mé unika.

V kapitole 3 Praktické kapitoly pak na deseti strandch uvadi Metodiku, Vysledky a
Charakteristiku vybranych dfevin. Na str. 23 postradam zminku o existenci soupist druh(l panem
Koditkem. V jaké mife jsou zachovany? MuZe se s nimi odborna vefejnost seznamit? Pokud ano,
budou v budoucnu zvefejnény, napf. na internetu? Na str. 24 hovoff autor o ,standardni metodice”.
Je to vlastni metodika, nebo metodika béZné pouZivanad? V druhém pfipadé, kdo ji navrhl, resp. kde
byla poprvé pouzita?

V kapitole 3.2.3 Srovnéni parametri... uvadi autor poctivé, ze ne vidy srovnaval tutéz
drevinu. Je to pak ale opravdu srovnani? Byly méfené stromy v préci z r. 2001 néjak v terénu
ozna&ené po dohodé se spravcem zahrady? Byly zakresleny v néjakém plénku &i jiném mapovém
podkladu? V tabulce 3 je uvedeno 11 zajimavych taxond, jimz byl vénovan detailni prizkum, patrny



z tabulek 3a az 3k, str. 33 a#37, které viak opakuji data z celkové tabulky 3 na str. 32. V komentafi
k diléim tabulkém je pak hodnocen vyvoj jednotlivych taxont od r. 2001 a% do r. 2014,

Na stranach 37 aZ 43 je uvedena charakteristika vybranych 21 taxon( na zékladé viastnich
zkusenosti a publikovanych tdaja.

V kapitole 4 Diskuze odkazuje autor na archivni zaznamy, o kterych se viak nijak vice
nezminuje, ac je to skuteénost nadmiru zajimavé a vyznamna. Uvadi, se v pribéhu terénnich
prizkum nalezl 26 taxond jehli¢nant a 56 taxont listnatych dfevin. Pro porovnéni je snad mozno
uvést podobna &isla z parku u zamku Bfezina (Rokycansko), kde rovné za minulého rezimu nebyla
provadéna odborna zahradnicko-dendrologicks pée, a kde v r. 1984 bylo zjist&no 22 taxond
jehlicnanti a 58 taxona listnaga.

V pfipadé nadpisu kapitoly Seznam obrézk(l, by bylo vhodné nadpis doplnit slovy ,v textu”,
stejné tak u Seznamu tabulek; pokud je ovéem viibec nutné tyto seznamy uvadét.

Soupis druh plané rostoucich rostlin v P¥iloze 1, by si uréité zaslouil vetsi komentovéni, nez
je na str. 26. Minimalné uvést, které druhy jsou invazni a které péstované a podobné. Srovnani
s plvodnimi seznamy zde p&stovany taxont je prace tasové a odborng znacné nérocnd a pfesahuje
zadané téma. Nicméné je to uréité moZnost se tématu vénovat i v budoucnu.

Fotodokumentace (jako treti zdsada pro vypracovéni prace) je soustiedéna do pfilohy 2 a 3.
Obsahuijf Sest fotografii, dokladajicich stav zahrady pfed zahdjenim obnovy (rok ?) se sougasnym
stavem. Pfiloha 4 na tfech fotografiich zachycuje kmeny tii vybranych dfevin.

Prace sebou logicky nese za&ite€nické problémy a ne Uplné dobrou orientaci v literatufe.
Nicméné je zde vidét snaha a i chut se vracet k tématu, pfed ¢asem zpracovavanému.

Doporucuji proto hodnoceni: dobfe.

Mgr. Jaroslava Nesvadbova
Zapadoceské muzeum v Plzni

11. srpna 2014



