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*Kapitola Metodika prdce ma rozsah jeden a pil strany. Autor v praci uvadi, ze mu SZU nedal
k dispozici data za okresy, proto autor pouziva data pouze za 13 kraji + Hlavni mésto Prahu.
Dle mého nazoru je pouZiti dat za takto maly pocet izemnich celkli nevhodny pro naplnéni
cili, a nabizi se otazka, pro¢ byla prace na toto téma zadéana, kdyZ autor nemél jistotu, Ze se
dostane k potfebnym datiim. Data za jednotlivé okresy jsou viak dostupna za poslednich
n&kolik let v kazdoroéni zpravé SZU Vyskyt a Sifeni HIV/AIDS v Ceské republice, prace tedy
mohla byt zadéna na krat$i obdobi, nebo naopak vyuzZit data za kraje a zabyvat se celym
obdobim, kdy je vyskyt HIV/AIDS u nas sledovan, tedy od roku 1985. Autor v praci poéita
index zmény (zékladni, bazicky index) novych piipadid HIV/AIDS v jednotlivych krajich za
jednotlivé roky. V metodické kapitole viak neuvadi, jak se tento index poéita. Postradam
pouZiti dal$ich indexti, jako napiiklad fetézového, poptipadé vyjadieni tempa piirtistku.
Otaznik také vyvstava, pro€ jsou v hlavni ¢asti prace vyuZivana data pouze z let 2003, 2008 a
2013, kdyz v této kapitole autor okrajové pouZivd i data z ostatnich let 2003-2013.
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* Autor se v praci pokusil vyuZzit modernich néstroji, napf. prostfedi GIS, nicméné zfistal
pouze u nejzakladnéj$ich mozZnosti vyuzZiti, a to tvorby dvou kartogramti. U prace s timto
nazvem a cili bych o€ekaval hlubsi zapojeni modernich technologii a vizualizadnich
prostfedkl. Napf. tvorbu izochron $ifeni HIV/AIDS na$im uzemim, mapu svétovych oblasti,
odkud pochazeji zahrani¢ni nositelé HIV/AIDS, pobyvajici na naSem tizemi apod.
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*Autor v seznamu pouZité literatury uvadi dvé monografie, 5 lankt z odbornych periodik,
dvé kvalifikacni prace a fadu internetovych zdrojii. V préci viak cituje nékolik dalich dél,
kter¢ se v seznamu nevyskytuji (Krampota, Preis 2010; Staiikova, Rozsypal 2002; Musilova
2012). U takto rychle se vyvijejici problematiky je tieba citlivé pouZivat citace nékolik let




staré literatury (napf. véta: Ceskd spolecnost viak viici nebezpeci HIV v polednich letech
otupéla a ztratila pFed nemoci respekt nevylécitelného onemocnéni (Preis 201 1) — spoleénost
se za obdobi, které ubéhlo od vydani citovaného zdroje, mohla vyrazné zménit. Zcela
postradam vyuziti kazdoroénich praci SZU Viskyt a §ifeni HIV/AIDS v CR.
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*Vlastni vysledky se v praci téméf nevyskytuji. Jde pouze o vypoéitani jednoduchého
bazického indexu a jeho neprehlednou prezentaci v grafech a dvou kartogramech.
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srozumitelnost nékterych vét.

*Prace plsobi nedokoncenym dojmem — do finalni verze se dostala fada pieklepti a
gramatickych chyb. V praci se vyskytuji 1 nékteré typografické chyby, napt. ,,km2,
31.12.2013%. Prace je napsana pomérné kvétnatym jazykem, coZ mnohdy znesnadfiuje

Neékteré pasaZe nejsou ocitovany — napf. druhy odstavec na strané 23 jisté nejsou autorovy
myslenky. U obr. 5+6 neni jasné, jestli se jedna o jeden nebo dva obrazky.
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*Kapitola diskuse vysledki se v praci nevyskytuje. Diskusi se pfiblizuji n€které pasaze 7.
kapitoly, ale autor ziistadva pouze u jednoduchého, nepiehledného a nepiesvédéivého srovnani

jednotlivych krajt.
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Otazky: Na str. 29 uvadite pocet HIV+ pripadi na 100.000 obyvatel v jednotlivych
letech. Odkud jste cerpal piesny pocet obyvatel CR za jednotlivé roky?

V obr. 1 uvadite kumulativni pocet HIV+ a AIDS piipadu v CR. Opravdu bylo v roce
2003 zachyceno 664 novych pripadia HIV?
Obr. 5+6: Index zmény je vidy za rok 2008 a 2013, nebo za piedchozi pétileté obdobi?
Vysvétlete prosim vyznam téchto vysledkii.
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*) V piipadé€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZujete za st€Zejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc.

RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).



