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Posudek oponenta kvalifikacni prace

Piijmeni a jméno Zdeinka Beranova
autora price:
Studijni obor: Geografie se zaméienim na vzdélavani
Nizev price: Starnuti populace v Ceské republice
Hodnoceni
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V metodickém postupu nejsou dostatecné vysvétleny pouZivané pojmy a metody. Metodicky
postup nelogicky pfedchazi vybranym demografickym ukazatelim a Zhodnoceni literatury. V
kapitole Proces demografického starnuti se vyuzivané pojmy a metody opakuji.

U vyuzité projekee vyvoje obyvatel do roku 2050 chybi popis metodiky projekee.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Céstedns
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni . 3 Zastaralé

o zastaralé
oboru) hodnotim jako:
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Prici s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybornou
zahranic¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi
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Kapitola 3. Zhodnoceni literatury neni vhodné zpracovana, autorka vét$inou v jedné nebo dvou
vétach popisuje obsah publikace. Citace v textu nejsou zpracovany podle citaéni normy CSN
ISO 690:201. Dale jsou v textu citace, které jsem nenasla v seznamu literatury.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi

vérohodnost, kvalitu Vyborné ———— Dobré Nevyhovujici
T dobré

prezentace) hodnotim jako: =
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Enymaliiaroven prace Vybornou Yelmi Dobrou Nevyhovujici

hodnotim jako: Y dobrou y !

Formalni stranku prace sniZuje vice formulaénich nejasnosti ¢i pochybeni:

- str. 7.,...stafi je jedina spravedliva jistota v Zivoté...“ neni pravdivé,

- str. 10 neni jasné, jaky je rozdil mezi vékovou strukturou a vékovym slozenim obyvatel,

- nastr. 10 dale neni dostateéné charakterizovan rozdil mezi biologickou a ekonomickou
strukturou obyvatel, autorka zde nejprve charakterizuje ¢lenéni obyvatel podle
ekonomicke aktivity, pak se odkazuje na obr. €. 1 na str. 13, ale ten se tyka jiné
struktury (demografické),

- také na str. 13 znovu charakterizuje ekonomickou strukturu obyvatel misto




demogradické,

- nastr. 14 je nevhodné pouZito ,,zlepSeni Umrtnostnich pomé&ra*,

- str. 15 opét nepfeny popis ,,sniZila se mira timrtnosti ve vy3§im véku*,

- str. 16 porodnost neni fertilita,

- str. 16 ,,narozen{ velkého poctu déti* nemusi znamenat, Ze se jedn4 o mladou populaci a
naopak, musime vychézet z relativnich hodnot, ne z absolutnich,

- nastr. 18 neni dokon¢ena myslenka o odsunu némeckého obyvatelstva a zméné vékové
struktury, také z dal3i véty o migraci v 90. letech 20. stoleti neni jasny vztah k vékové
struktufe obyvatel,

- str. 20 v grafu €. 2 nejsou poéty a podily, nybrz jen podily,

- str. 23 na §ifku listu by mél byt jen graf, nazev kapitoly patii az na dal${ stranku, ktera
Jje na vysku (stejna chyba je na str. 26, 29, 31,

- str. 30 silné populacni ro¢niky ze 70. let se dostaly do reprodukéniho véku uz v 90.

letech a ne po roce 2000, tedy timto tvrzenim nelze jednoduse zdiivodnit riist natality
po roce 2000.

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry Vybornou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Velmi
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Autorka v préci své zavéry nediskutuje s jinymi pracemi, pouze se na jiné autory odkazuje.

Cile prace hodnotim jako Splnéné Inéné
vynikajicim Splnéné Splncne Nesplnéné
" Castecneé
zplsobem
Otazky T Charakterizujte populaéni prognézu, z niZ vychdzi vypoéty

ukazateld do roku 2050.
Charakterizujte regiondlni diferenciaci demografickych
ukazateld v roce 2050.

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:

Datum: S. 5. 2014 Oponent prace:  Doc. RNDr. Marie Novotna, CSc.

'
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*) V piipad€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zd(ivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je moZne uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany origindl tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



