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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .........cc.coeveieviiiinininnns ano [ ne
2. Nechybi v préci formulaf Zadani 7........cccovveevvmiieicnieronrininscseneeseneennnn. P4 MEChybi chybi [ ]
Nechybi v praci ProllASeni T ........weeveeevreessrecvensisiesseessesssessssssssssnennnen P NEChYbI chybi []
Nechybi v praci OBSaR 7 ... essessenesne s P NEChYD] chybi []
Nechybi v préaci kapitola Literatura? ...........oceveovveieeecisesevssesensssenssnnennens P4 nechybi chybi []
3. Je ¢&lenéni price logické a prehledné?.........oovvivvveveriinimiminnesesise e P4 210 [[] ne zcela [ ne
4. Je diskuse logick a s dobfe zdiivodndnymi ZAVEIY? .......veeeeveeeeererereeeeeeenne ano [ ] ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ...........ccccoeeeeeercreeesssssesseseenenenenen: P4 @00 [] ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........o.ooovvrveerevennnn. [ ano [ ne zcela ] ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb .....cccoeeeeerieeiieeii, ano [ ne zcela [ ne
R L X ano ] ne zcela [ ne
8. Je cizojazyéné resume Dz Chyb? .......cvviciiieceeee et ] ano B ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?.......coveevvvveereeveeeeeenns ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostateéng kvalitni? ................... [J ano ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ......ccovvviiiniieenicessieseneccscesenans [] ano ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ......c.coooieeieviieinioieeiiieeeeeeeeeeeas Bano [ nezcela [1ne
13. Doporucujete praci k 0bhajob&? ..........coovveveiveereereieieiss s ssesese s ano [ ne
14, Doplitte hodnOCENT PIACE: ........evvvevirrrrereresiserersisssssasssssssessssasssssssssesess [] vyborne
[X] velmi dobie
[] dobfe

] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Jake se nabizeji moZnosti pro zvySeni Gspésnosti v determinaci?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k praci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Tematicky unikatni bakalafska prace Viktora Stoska se zabyvala exotickymi poloZzkami tvrdohub ze
sttedni Ameriky z taxonomicko-ekologického pohledu. Ziskané vysledky by se bezpochyby mohly
uplatnit i v ¢asopise s IF. Zasadni chybou studenta viak byl pozdni zaitek price na tématu
bakalafky, kterd navic zpocatku nebyla nijak intenzivni. Dobfe situaci demonstruje véta na str. 39 o
nemoznosti porovnani poloZek — moZnost by byla, ale ne ¢as studenta.

Jako Skolitel prace mam nékolik vyhrad zaméfenych na nedostateénou peélivost kontroly
textu. Urovei piedlozeného védeckého dila sniZuji formalni nedostatky. Chyby jako éarky ve
vétach (str. 25, 28, 31), tecky (str. 10, 18, 27), zavorky (str. 12) nebo mezery (str. 30) jsou n&kdy
znacné na o€ich a pfi peclivé kontrole by byly jisté odstranény.

Jazyk prace ukazuje na nevypsany styl. Dosti to zdlrazriuji $patné koncovky slov (str. 10) a
spravne tvary v ¢eStiné obCas postradaji i taxonomické popisy. Objevuji se i preklepy (str. 18,
v anglickém resumé — Unoversity, belou — které je navic nelogicky umisténo az za literaturou,
daleko od ceského zavéru).

V metodice chybi podrobnéj§i rozebrani jednotlivych lokalit, na mapé chybi vulkidn San
Pedro (lokalita Daldinia childiae str. 77). Samotné udavani mist nalezu u poloZek neni jednotné,
napf. na strané 18 je uveden stat Veracruz, ale na té samé strance dole uZ chybi, na str. 23 neni
jasné, o jakou lokalitu v regionu Los Tuxtlas jde.

Vysledky tvofi soubor peclivych popisti jednotlivych polozek spolu s mikroskopickou
charakteristikou. Kazdy rod je uveden kratkou informaci, ty ale nejsou vyrovnané. Na str. 38 (i
jinde) se zbyteéné opakuji autorska jména a informace o odli$nosti rodi.

Diskuze je ¢astetné soucdsti vysledkt. U kazdé polozky se kratce diskutuji ziskané
informace s literaturou. Zde je vidét kvalitni prace s literaturou. Praci s literaturou hodnotim velmi
kladné, seznam tvofi téméf Ctyfi strany specializované mykologické literatury; piesto by jisté
pasaZe zaslouZily dalsi odkazy. Nedostatky v citacich jsou spiSe vzacné: Rogers et al. (1997) chybi
v literatufe (str. 12), Rogers at el. 2002 (str. 10, 30) je vice autort, téZ Gonzales, nasledné neni
dodrZena ve vétich osoba. Na str. 31 nahofe neni spravné pofadi autortl, str. 44 ma nespravné
pofadi zdrojii Medel et al., na str. 45 nejsou odliseny zdroje Rogers 1984, potadi odkazii, kde je
autorem Rogers ve spoluprdci je také nespravné. Automaticka oprava ziejmé muze za nejednotnost
jména Romeo (str. 43) nebo Romero (str. 28).

Ptilohy zahrnuji soubor nazornych fotografii plodnic a mikroskopickych struktur, nékteré
postradaji zakladni Upravu pro jejich zkvalitnéni. Casto podobné obrazky nejsou dostupné ani
v odborné literatufe.

Zavérem je tfeba pozitivné vyzdvihnout neobvyklé téma a pozitivni pfistup k praci.
Hodnoceni v8ak snizuji formalni nedostatky, proto navrhuji stupeii velmi dobre (2).



