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y'c pra ( ; 1 Plng 3 Podprimeérné az
vyzkumii v daném oboru) . o oy

, . o vyhovujicia | 2 Primérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou trovei i K
C e . aktudlni neaktudlni

postupové price jako:

o Jednd se o regiondlng aktudlni téma, nicméné z takto zadanych cilt vyplyva, Ze se bude
spiSe jednat o praci pievazné kompilaéniho charakteru.

Ve vztahu k cilim price 1 Velmi vyvéazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 NevyvaZeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Castetné se povétsinou miji se
odpovidaji vyvazeny stanovenymi cili)
stanovenym ciltim)

e Vzhledem k tomu, Ze prace vznikala na katedfe geografie, oéekaval bych vice
grafickych i kartografickych vystupt, které by prostorové vizualizovaly a zndzornily
diskutovanou problematiku (pfedeviim pocty absolventti, mobilitu pracovnich mist,
moznosti vzdélavani technického zaméfeni atd.).

Pouzité metody (vzhledem ke 7 Cistednd
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni B : 3 Zastaralé

-y zastaralé
oboru) hodnotim jako:

¢ Autorka shrnuje data klasickymi analytickymi metodami. To, co schazi (a co autorka
mimo jiné piSe v metodické kapitolce) je vizualizace jevii v rdmci prostorové analyzy,
ale predev§im odhad do dalSich let. To je totiZ to, co firmy hledajici technicky vzdélané
pracovniky a ZCU (p¥ipadné stiedni Skoly) potiebuji védét, aby spoleénymi silami
mohlo dojit k optimalizaci. Na. s. 4 je dale napsano, Ze budou sekundarni data shrnuty
do syntézy pomoci SWOT analyzy. To je dle mého nazoru hruba chyba —- SWOT
analyza méla pfedchdzet néjakému syntetickému zavéreénému hodnoceni.

Prici s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

debisn Dobrou Nevyhovujici

e Rozbor literdrnich zdroji je relativng strohy. Casto se hovoii o nedostatku technicky
vzdélanych pracovnik, ale je jiZ publikovana n&jakd analyza, pro¢ k tomu doslo?

Vysledky (zejména originalitu, Velmi

vérohodnost, kvalitu Vyborné . Dobré Nevyhovujici
;o dobré

prezentace) hodnotim jako:

e Jak jiZ bylo feCeno v metodické &asti, chybi jednak originalni kartografické zobrazeni a
Jednak nazna€eni ur€itych trendd, které by mohly vychézet z vyhledii jednak firem,
jednak z vyhled( a predikei jednotlivych vzd&lavacich instituci, které produkuji
technicky vzdélanou pracovni silu.

Formalni uroveii priace ] Vybornou | Velmi | Dobrou I Nevyhovujici




hodnotim jako: | | dobrou | |

e Obcasné drobné pieklepy, nebo netiplné citace. Graf ¢. 1 ma Spatné jednotky — vyplyva
z ného nezaméstnanost 40,5 % !

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu ;
; - ¢ ; Velmi _
diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
e e et dobrou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

e Autorka se snazi n€jak vysledky své prace diskutovat, ale chybi hodnoceni dosazeni
vysledktl a jako velice nevhodné je zatazeni SWOT analyzy do zavéru. Jednak zhruba
jedna strana A4 nelze nazvat plnohodnotnou SWOT analyzou (navic neni jasné, co se
analyzuje), ale hlavné by metodicky méla byt jako soucast rozboru problému (i tieba
s ohledem na dal$i trendy do budoucnosti) a to pak v kapitole zavér diskutovat a

hodnotit.
Cile price hodnotim jako Splnéné Solnéné
vynikajicim | Splnéné P lnﬁn‘i Nesplnéné
5 castecne
Zplisobem
Otazky T 1. Pro¢ do$lo v minulych letech k poklesu zajmu o
technické obory?

2. U grafi &. 7 a 8 jsou kategorie studijnich obort
»bakalaiské, magisterské, navazujici, doktorske®.
Jaky je v této kategorizaci rozdil mezi
magisterskym a doktorskym?

3. Jaké jsou olekavané trendy vyvoje technické
vzdélanosti v Plzefiském kraji? Jaké je o€ekavani
firem, kde se tito absolventi budou moci uplatnit?

Celkové hodnoceni
Priaci k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji
V pripadé kladného
doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobre
celkové hodnoceni prace:
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*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni. ‘
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZujete za sté€Zejni pro obhéajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment@cbg.zcu.cz



