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Posudek vedouciho kvalifikacni praice

Piijmeni a jméno Bohumil Lenicky
autora price:
Studijni obor: Geografie se zaméfenim na vzdélivani
Nizev price: Regionilni analyza pfimych zahrani¢nich investic v Ceské
republice
Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim price

b 1 Kwvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

Prestoze student konzultoval priibéZné v del$im Sasovém horizontu, bakalatskou praci
zpracovaval v Casovém presu, coZ se projevilo zejména velkym mnoZstvi drobnych nedostatki
v praci, zejména v jeji formalni strance.

Tvuréi aktivite a samostatnost

autora price hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Prumérnou 3 Nizkou

Student analyzoval pfiliv PZI do regionti CR standardnimi postupy, pfiéemzZ nepouzil Zadné
zajimavé piistupy k feSeni problematiky. Z toho ditvodu hodnotim tviiréi aktivitu jako
pramérnou.

SpInéni cild hodnotim

salko: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Student splnil pfedem stanovené cile, aviak vysledky cile 2 nejsou dle mého nizoru dostateéns
relevantni vzhledem k malému souboru vychozich dat a absenci jejich testovani.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

Vzhledem k velkému mnozZstvi odborné literatury vénujici se tématu bych oéekavala
rozsahlej8i rozbor literatury. Autor vychézel jen z nékolika publikaci éeskych autort. Kvalitu
prace by dozajisté zvedlo zatazeni i zahrani¢nich publikaci. V praci se navic vyskytujf paséze,
které vyZaduji citace, které v nich v8ak chybi (napt. s. 14).

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Jak jiz bylo zminéno, zejména vysledky plynouci z cile 2 nejsou dle mého nazoru dostateéné
vérohodné, coZ si uvédomil i sim autor a v praci to zmifiuje. Zejména zjistovani zavislosti
mezi PZI na pracovnika a priimérnou hrubou mési¢ni mzdou. Chapu, Ze autor byl striking
omezen datovou zdkladnou pro zvolenou korelaéni analyzu, aviak v piipadé malého souboru
dat mél tedy relevanci zjisténych vysledki testovat. Jinak ale ocefiuji autorovu snahu
odivodnit nékteré vysledky z cile 1 (odfivodnit vykyvy v ptilivu PZI do regionii), coz povazuji
za pomérne slozité.

Formalni aroven

priicehodnotin jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

V préci se bohuZel vyskytuji formélni nedostatky, které byly zplisobeny nedostateénou




kontrolou textu. Jedna se o ¢asté picklepy, nespravné pouzivani velkych a malych pismen
(napf. tab. €. 7 —tab. €. 12 maji mala pismena v nazvech krajl aj.), nezarovnany text, riizné
odsazovani prvniho rfadku odstavce (napf. v kap. €. 6 Zavér) aj. Text je v nékterych pasaZich
obtiZné Citelny aZ chaoticky (napf. kap. ¢. 3 Zdroje dat a metodika prace). Autor v praci
nepouziva odkazy na tabulky a grafy. To pak plsobi opét chaos, kdyZ naptiklad na strandch
38-40 autor popisuje data, ale nenapise, k jakému roku se vztahuji a ani neodkaze na
prislusnou tabulku.

Autor t€Z nevhodné formuluje vyjadreni nékterych dat. Napiiklad ,,Jiz v roce 2000 ¢inil podil
Prahy na stavu PZI/obyvatele v CR 47,6 % ....... “(s. 23). Takto neni mozZné vyjadiit jiz
relativizovana data. Mél snad autor na mysli, Ze hodnota PZI/obyvatele v Praze je xkrat mensi
&i vétsi nez hodnota tohoto ukazatele v CR? Tento problém se vyskytuje v praci na nékolika
mistech (napt. s. 35).

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Diskuse vysledki s odbornou literaturou je na slabé tirovni.

Otdzky T Jaky je rozdil mezi indexem zmény a indexem rustu? (viz s. 7)
Dle jakého klice autor vybiral firmy, které uvadi v tabulkach &. 3 —
¢. 157

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobfe Dobfe
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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