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1. Isou v souladu titu] a obsah prace se zadénim prace? ..................___ X ano (O ne
2 Nechybi v praci formuldt Zadini ..o nechybi chybi []
Nechyb{ v praci Prohldsent ? ..o nechybi chybi []
NEChyDE VHCH OBSGR 2 ovsisstrmr s nechybi chybi []
Nechybi v préci kapitola Literatur? ... ] nechybi chybi
3. Je Clenéni prace logické a prehledné?.........ueovrooo [ ano ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodn&nymi ZBVEEY st mpmseenmsanssasions, [J ano [ ne zcela ne
5. Je kapitola zavér jasng formulovana? ... (] ano ne zcela [Ine
6. Isou spravné citované zdroje informaci v textu Prace? .......ccoovevooveee [Jano [ ne zcela X ne
7. Ie seznam pouZitych zdroji informaci bez COYD oo [J ano [1 ne zcela X ne
BGPINY st [J ano [1 ne zcela X ne
5 Je cizojazyné resumé bez hybY ... [ ano [ ne zcela ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?.................... [ ano ne zcela [Jne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostatecng kvalitni? ... X ano [ ne zcela [One
11. Je jazyk a gramatika préce bez Lo P ——— [J ano ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez L1 Hano X ne zcela [ ne
13- Doporudujete pric k obhajobe? ... [ ano >4 ne
14. Dopliite hodnoceni e [1vyborns
[ velmi dobfe
[] dobfe
X nevyhovujici

ryb v tekoucich vodich chlérovani vody? Vite o néjakém pfipadu, kdy doslo k ovlivngni?

Nedilnou a povinnou souégsti hodnoceni kvalifikacni price Je slovni vyjadient se i praci
8 podrobnym uvedenim Pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na san, ostatném
listé nebo zadni strané tohoto Jormuldre.
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Oponentsky posudek bakalafské prace ICHTYOFAUNA MALYCH VODNICH TOKU V PLZENSKEM KRAJI
V KONTEXTU S JEJICH MANAGEMENTEM.

PfedloZena préce se skldda z formalnich strének, jedné strany obsahu, 49 stran textu a jedné stranky
literatury. Text je dopinén sedmi tabulkami, 28 grafy a péti leteckymi snimky a jednou mapou se
zakresy lovenych Usekd. Tato grafika je vloZena do textu. Obsahovd ¢4st je roz€lenéna &asti: 1 Gvod,
2 metodika, 3 vysledky a diskuze a 4 zévér. V textu se pravopisné chyby vyskytuji pomérné maélo.
Mimo kapitoly Literatura, ktera v pfedloZené verzi prakticky chybi, pdsobi text po formalni strance
pomérné peclivé sestaveny, nedlsledné dpravy textu, které by se projevily nesrozumitelnosti textu
(chybéjici slova, kusy vét, atp.) jsou rovnéz ojedinélé. Hrubgim zplsobem se projevily pouze ve vété
na strané 15, cituji: ,Poté se zde nachézela mezofilni louka, kde byly pfedeviim rostliny éeledi
lipnicovité jako napf. kopfiva dvoudomd (Urtica dioica) a brélice kozi noha (Aegopodium
podagraria)...”, kde vedly k vytvoieni obsahové chyby.

Autorka si vytyCila tyto cile, cituji: ,Cilem prace bylo zjistit diverzitu rybich spolefenstvech ve
vybranych tocich a konfrontovat je s managementem dané lokality.”

Stanovené cile mély byt naplnény pro 22 Gsekil na 3esti tocich. Pomoci elektrolovu bylo zjistovano
druhové sloZeni, a méfena délka ryb. Dalsim zakladnim vstupem pro nasledné zpracovani ziskanych
dat byla poletnost jednotlivych druhdi ryb. Mimo zjisténa a vypotitana data pfindsi kapitola stat
~Vysledky a diskuze” je3té nékteré literarni (idaje, které véak spise cha rakterizuji popisované druhy.
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Po formalni strénce lze praci vytknout nasledujici zavazngjsi nedostatky:
Prace nezmifiuje, jaka délka byla u ryb méfena.

Pouzité nazvoslovi je nepfesné (napf. Gymnocephalis, karas stiibrny, lipan podhorsky), je zcela
chybné (plotice obecnd (Rutifus virgo) (str. 19)) nebo je uzivano vedlej3i jméno (slunka stfibfita).

Autorka se snaZi o vzéjemné porovndvani délek ryb mezi zjisténymi druhy pro jednotlivé Gseky, a to
prostfednictvim souhrnného grafu pro ten ktery tsek. U lokalit svelkym pocftem druhil jsou za
ticelem pfehlednosti (jak sama uvadi) tyto souhrnné diagramy nahrazeny vice grafy pro jeden usek.
Jednotlivé diagramy tak jsou Citelné, smysl tvorby téchto grafti — vzajemné porovnani délkového
rozloZeni jednotlivych druhii v jednom tGseku — je viak timto popien.

Po strdnce obsahové ma predkladand préce tyto zdvazné nedostatky:

Strana |, ll, V kapitole 1.1, FAKTORY OVLIVNUJICI VYSKYT ICHTYOFAUNY na stran& | — I se autorka
snazi na dvou strdnkach popsat vyznam kysliku ve vodé, vyznam vegetace, potravu ryb, migrace ryb,
Gpravy vodnich tokl a ,toxicitu”. Ke ka?dému tématu je napsano 3 aZ 8 fadek. Vzhledem k takio
pojatému obsahu a rozsahu se jednd o silné schematizujici aZ zavadéjici text, napf.: jedinym
uvedenym zdrojem kysliku ve vodé je vodni vegetace. Jakd vegetace je popisovdna v nasledujicim
odstavci?, V potravé ryb neni zminén makrozoobentos. Cim je podepfeno tvrzeni, Ze, cituji: “ Pro
rybolov mé (migrace, pozn. oponenta) velky hospodaisky vyznam.” Neni uvedeno, jaké lidské zasahy
mohou pfispét k vytvoreni vhodnych podminek pro vyskyt a Fivot ryb. Jedna se snad o néktery ze
zasah( vyjmenovanych v nasledujicim odstavci bakalaiské prace (zpevriovéni koryta toku, meliorace,
zasahy do vodniho reZimu, vodni elektrarny, odbéry vody ¢i vypousténi odpadil)? O co se opird



tvrzeni, cituji: , Toxicitost ve vodé ovliviiuje naddle stafi ryb — mladsi jedinci jsou citlivéjsi nez star3i.”?
Co presné vyjadruje tento novotvar?

Stat ,Vysledky a diskuze” pomérné podrobné popisuje vysledky. Tyto viak nejsou s literarnimi Udaji
nijak porovnévény. Uvedené Gdaje z citovanych zdroji Ize pokladat spiSe za dokresleni vysledkd, nez
pouZitelné pro porovnavani zjiSténych dat s jinymi zdroji.

Druhy cil ,konfrontovat je s managementem dané lokality” nebyl naplnén. Z prace neni jasng, co je
myéleno managementem dané lokality. Z vyznamu slova (fizeni, vedeni, spréva) Ize vyvozovat, Ze by
se mélo jednat o vliv &lovéka na danou lokalitu prostfednictvim spravovani €i vyuZivani pfedmétného
mista. Z popisu jednotlivych Gsekl Ize pro nékteré lokality vliv ¢lovéka vyvodit. Toto viak neni
systematicky hodnoceno, mira vlivu neni nijak kvantifikovana. Neni tedy s €im Gdaje o ichtyofauné
v &iselné podobé& nezdvisle a systematicky konfrontovat. Na zaldtku prace vytyleny a v zévéru
zopakovany cil tedy nemohl a nebyl realizovdn. Diléi interpretace charakteru, cituji napfi.: ,V
pocetnych hejnech obyva plotice obecna pobfeini zény s hojnosti vodni vegetace (Terofal a Militz,
1997). Ctvrty profil Klabavy se vyznacuje stanovistni variabilitou a pomérné hustou vegetaci, takZe je
vhodny pravé pro plotici.” konec citace, nejsou nijak metodicky podepfeny. Nedoslo tedy k Zadnému
systematickému porovndni - konfrontaci — vysledk ichtyologickych prizkum a charakteristik lidské
spravy danych lokalit. Autorginy vyroky jsou tedy pripustitelnymi spekulacemi obCasné komentujici
zjistény vyskyt ryb, nejsou viak ovéfitelnymi vystupy, které by Slo pokladat za vystupy naplfiujici
druhy cil prace.

Shrnuti

Pfedlofend prace je pomérné podrobnou sumarizaci vysledkd ichtyologického prizkumu. | pes
vynaloZené usili, které je patrné z mnoZstvi vytvofenych grafll a textu véetné jeho relativni formalni
kvality, nedoélo ke zcela pfehlednému uspofaddni vysledki. Na zjisténé hodnoty nenavazuje zadny
metodicky postup, ktery by ovéfitelnym zplsobem porovndval ziskand data s charakteristikami
jednotlivych dsek(. Tim nebyl naplnén druhy, praci vyty€eny, cil: ,konfrontovat je managementem
dané lokality”.

Text kapitoly 1.1 spoleéné s pouZivanym pojmenovdnim ryb by mohl naznalovat, Ze autorka
nevstfebala zdkladni znalosti o rybach a vodnim prostfedi.

Vzhledem kvyde uvedenym nedostatklim, jejichZ vétSinu pokladam za zasadni, pfedloZenou verzi
prace nedoporucuji k pfijeti.
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