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1 Uvod

1.1  Rasy a sinice

Rasy a sinice jsou jednobun&éné i mnohobunééné fotoautotrofni organismy
vetsSinou mikroskopickych rozmért. Osidluji nejriiznéjsi typy biotopli po celé¢ zemékouli
od horkych viidelnich pramentl po extrémné chladné oblasti. Nékteré se vyskytuji i v pude
nebo na kife stromil. Casto je najdeme v symbidze s houbami, se kterymi tvoii lisejniky.
Ve vodé plni funkci primarnich producentti organické hmoty a urcuji kvalitu vody. Nekteré
druhy sinic vytvaieji vodni kvéty. V soucCasnosti maji velky vyznam pro potravinaisky
a farmaceuticky pramysl (LEDERER et LUKAVSKY, 2003).
Tato prace je zaméfena na urcovani sinic a fas ve tfech rybnicich na tzemi stfednich Brd,
které dosud nebyly algologicky prostudovany. Pozorovéna byla také ekologie a sezoénni

dynamika algofory. Vyzkum byl provadén po dobu jedné vegetacni sezony roku 2013.

1.2  Cile této prace
Cilem této prace bylo zjisténi biodiverzity sinic a fas na tfech studovanych
lokalitach, sledovani chemicko-fyzikalnich parametrti vody, zachyceni sezéonni dynamiky

mikroflory a nakonec analyza a vyhodnoceni ziskanych dat.



2 Rybniky

2.1  Historicky prehled a vyuziti

Rybniky jsou umélé vodni nadrze budované jiz od stfedovéku. Zminka o prvnich
rybnicich pochazi jiz z dob antického Rima. V Ceské republice se zacaly rybniky budovat
v 10. stoleti, v 16. stoleti se v Cechach vystavély hlavni rybni¢ni soustavy. (POKORNY
et al., 2008). Prave proto je 16. stoleti povazovano za ,,zlaty vék* rybnikaistvi (ANDRESKA,
1997). Historické funkce rybniki byly pfedevS§im akumulace (vysouSeni krajiny
X zadrzovani vody), chov ryb, energie (mlyny), opevnéni, hornictvi (odplavovani rud)
a retence (prevence zaplav). V pribéhu 18. a 19. stoleti vedla snaha o zvétSeni zeméd¢lské
pudy k jejich ruseni a pfemén¢ na ornou ptidu. Od 40. let minulého stoleti nastaly zmény
v obhospodafovani rybnikii, které je zaméfené piedev§im na zvySenou produkci ryb.
Zvysil se pfijem zivin, které se dostavaji z okolni krajiny do rybnikl, coZ ma vysoky vliv
na rybni¢ni ekosystémy (POKORNY et al., 2008).

Dnes slouzi rybniky piedevsim k rekrea¢nim arybochovnym ucelim. Obor
zabyvajici se vytvafenim novych rybnikd a jejich vylovem se nazyva rybnikafstvi.
Tradiénimi  rybnikafskymi oblastmi Ceské republiky jsou Jindfichohradecko,

Ceskobudgjovicko a predev§im Tteboisko.

2.2  Biotop rybnik

Rybniky jsou limnické (sladkovodni) mélké vodni nadrze, nejcastéji s hloubkou
okolo dvou metr. Patfi mezi stojaté (lentické) vody bohaté na ziviny, fytoplankton
a zooplankton. Stojaté vody jsou charakteristické teplotni zonaci s pravidelnou letni/zimni
stagnaci a jarni/podzimni cirkulaci. Prostor stojatych vod 1ze roz¢lenit na pelagial (oblast
volné vody) a bentdl (oblast dna). Pelagial je obyvan planktonem (zooplankton
a fytoplankton) a nektonem (aktivné plovouci organismy, predevs§im ryby). Bental je cely
aredl dna, zpravidla bohaté osidlen (LELLAK et KUBICEK, 1992). Dno rybnikdl byva
pfirodni, asto porostlé makroskopickymi rostlinnymi porosty. Rybniky piedstavuji hlavni
utoCisté pro hnizdici a migrujici vodni ptaky. Byly vybudovany ¢lovékem tak, aby je
Vv ptipad¢ potieby bylo mozno vypustit. Nadrze slouzici k chovu ryb byvaji na podzim

vypoustény a na jafe se opét napousti (REICHHOLF, 1998). Ryby se zpravidla v ¢eskych



rybnicich chovaji po dobu dvou az tii let, kdy se uméle prikrmuji. Nejcastéji chovanym
druhem je u nas kapr obecny (Cyprinus carpio).

Rybniky ovliviiuji klima ve svém bezprostiednim okoli, jsou vyznamnymi
rezervoary vody v krajin€ a tvofi domov pro specifické skupiny rostlin a zivocicht, které
jsou zavislé na vodnim prostfedi. Primarnimi producenty rybnikd jsou prevazné ftasy
a sinice, tzv. fytoplankton a cévnaté vodni rostliny. NejcastéjSimi zivoCichy rybnikd jsou
vedle ryb vodni mekkysi, korysi a zooplankton vznasejici se ve vodnim sloupci (LELLAK

et KUBICEK, 1992).

2.3  Trofie rybniku

Obsah Zivin v rybnicich je ovlivilovan celou fadou pfirozenych procest, ale
I ¢innosti ¢loveka. Faktory ovliviiujici trofii vody jsou napf. piitomnost vodniho ptactva,
vyskyt ryb vnadrzi a okolni prostfedi (obydli, silnice, pole). Trofie je podminéna
mnozstvim rozpusténych latek ve vod¢. Podle trofie 1ze vodu délit na tfi zadkladni typy:
vody oligotrofni (mélo 0zivné), mezotrofni (sttedné Uzivné€) a eutrofni (siln€ UZivné).
Rybniky jsou nejcastéji eutrofni (LELLAK et KUBICEK, 1992, Koct et al., 2000).

Barva vody eutrofnich nadrzi byva zelena nebo zelenohnéda, Casto s vegetacnim
zakalem, ktery snizuje prihlednost vody. Charakteristické je pro né vysoké pH (lehce az
siln¢ alkalické), vysoka konduktivita vody a vysoky obsah dusiku a fosforu. Eutrofni
nadrze jsou bohaté na vyskyt fytoplankton, Casty je vegetacni zakal rozsivek, zelenych tas
a sinic (LELLAK et KUBICEK, 1992).

Eutrofizace rybniki méa vliv na biogenni procesy, které v nadrZich probihaji.
ZvySeni obsahu biogeni ve vod¢ vede k vyraznému rozvoji fytoplanktonu a makrofyt.
Nadmérny rozvoj fytoplanktonu ma negativni dopady na zivot v nadrzi. Masovy vyskyt
sinic vyrazn¢ ovlivituje kvalitu vody. Sinice produkuji jedovaté zplodiny, kter¢ mohou
vyvolat hromadné tthyny ryb, otravy dobytka, ale i problémy pii koupani. Eutrofizace vede
ke starnuti nadrze. DileZité je nadmérnou eutrofizaci omezovat a to prfedevSim zabranénim
pfisunu zivin do nadrze a odstranénim biogennt z nadrzi (LELLAK et KUBICEK, 1992, KocCi
et al., 2000).



2.4  Sinice a fFasy v rybnicich

Na uzemi Ceské republiky je zniamo nékolik rybni¢nich soustav. Z hlediska
algologickych studii jsou nejprobadangjsi rybniky v jiznich Cechach a na jizni Moravé
(HASLER et POULICKOVA, 2002). Rybniky v Ceské republice maji mezotrofni, eutrofni az
hypertrofni charakter. Nachazi se zde vysoké zastoupeni sinic, které v rybnicich casto
vytvareji vodni kvét. Z hlediska produkce ryb je tvorba vodniho kvétu negativnim jevem.
Produkci cyanotoxin sinice vodniho kvétu vyrazné snizuji kvalitu vody a pfi pfemnozeni
snizuji 1 obsah kysliku ve vodnim sloupci. Bézné se vyskytujici sinice v ¢eskych rybnicich
jsou: Microcystis (M. aeruginosa, M. viridis, M. flos-aquae a M. wesenbergii),
Woronichinia naegeliana, Chroococcus, Oscillatoria, Anabaena, Aphanizomenon
a Planktothrix (HASLER et POULICKOVA, 2002, HASLER, 2006). Rasova mikroflora
V rybnicich je velmi rozmanitd. Ve vzorcich fytoplanktonu se da setkat se zéstupci
bicikatych tas. Nejcastéji to jsou obrnénky (Peridinium) a krasnoocka (Euglena, Phacus
a Trachelomonas). ,,Hnédé* fasy tvori velkou skupinu fas, které lze nalézt v Ceskych
rybnicich. Nejpocestnéjsi skupinou jsou rozsivky (Bacillariophyceae). V rybnicich se
voln¢ vzndsi v planktonu nebo vytvaii hnédavé povlaky na riznych substratech. Obecné
nejvice rozsivek lze najit v planktonu na jafe a na podzim. Podle HASLERA, (2006) je
nejcastéj$i rozsivkou Ceskych rybnikt Cyclotella. Dalsi planktonni zastupci jsou napf.
Aulacoseira a Nitzschia. Zbylé skupiny heterokontnich tfas vyskytujicich se v ¢eskych
vodnich nadrzich jsou zlativky a rtznobrvky. Velmi dulezitou a pocetnou skupinou
V rybnicich jsou zelené ftasy. Do této skupiny patii mikroskopické jednobunécné
organismy az makroskopické fasy, které dosahuji velikosti nékolika centimetri.
V planktonu rybnika mohou byt zelené fasy rtizného charakteru — nékteré jednobunécné,
jiné v koloniich, cendbiich. Mohou byt kokalni ¢i vldknité, bicikaté nebo bez bicikl. V 1été
se zelené fasy mohou pfemnozit a vytvofit tak zeleny zékal vody. BéZnymi kokalnimi
zastupci jsou Pediastrum a Coelastrum tvofici cenobia. Kolonie tvofi naptiklad zastupce
rodu Kirchneriella, Dictyosphaerium tvoti kolonie ketickovité. Velmi béznou zelenou

fasou je rod Scenedesmus, ktery vytvari 2-8 bunécna cendbia (HASLER, 2006).

2.4.1 Sezoénni dynamika sinic a fas

Béhem vegetani sezony je pro fytoplankton charakteristické vyrazné stiidani

skupin i1 druhti. Tento proces je oznacovan jako sezonni dynamika fytoplanktonu. Sezdénni
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cyklus za¢iné ve vodach jarnim rozvojem fytoplanktonu, kdy je obecné nejvyssi abundance
zaznamenavana u skupin Bacillariophyceae, Cryptophyceae a Chrysophyceae. Jarni rozvoj
fytoplanktonu je zptisobeny obohacenim povrchové vody o ziviny, které se sem dostavaji
ode dna nadrze pii jarni cirkulaci vody. Ziviny se do vody dostavaji i prostfednictvim
jarnich destt a roztatého sn¢hu. Kromé zivin hraje dulezitou roli v rozvoji fytoplanktonu
také vice svétla a tepla. S vyvojem fytoplanktonu koreluje rozvoj zooplanktonu, pro ktery
jsou fasy zdrojem potravy. Nadmérnd predace a vycCerpani zivin z povrchové vody
zpusobuji ustup jarniho fytoplanktonu (HINDAK et al, 1978).

V Cervnu a Cervenci je zaznamenavan vyrazny rozvoj druht letniho fytoplanktonu.
V eutrofnich nadrzich tvoii letni fytoplankton sezonni maximum. V hojném zastoupeni
jsou nachazeny druhy ze skupin Euglenophyceae, Chlorophyceae a Cyanobacteria. Sinice
Casto vytvareji vodni kvéty, jejichz vyskyt miize pietrvat az do podzimu. Na konci 1éta
dochazi k vyssimu rozvoji skupiny Dinophyceae (HINDAK et al, 1978).

Na podzim opét hraje vyznamnou roli v rozvoji fytoplanktonu cirkulace vody
Vnadrzi a tim obohaceni volné vody o Ziviny. Podzimni fytoplankton ma podobny
charakter jako ten jarni, ovSem jiz s niz§i abundanci. Zima je obecné pro vyskyt

fytoplanktonu chuda (HINDAK et al, 1978).

2.4.2  Algologické studie rybniku

Kromé& sezénni dynamiky fytoplanktonu (DEMBOWSKA et al., 2009, KITNER
et POULICKOVA, 2001) se algologické studie zaméfené na studium fasovych ¢i sinicovych
spoleCenstev rybnikli zabyvaji druhovym zastoupenim (Buzko, 2002, CELEWICZ-GOEDYN
et al., 2008, HERMANN, 1996, HINDAK et HINDAKOVA, 2003, Kopp, 2006, MOMEU et al.,
2012, RAMENZANPOOR et al., 2003, SEINOHOVA et al., 2003), ekologii fytoplanktonu
(LELKOVA et al., 2004) nebo se soustied’uji na vyskyt uréité skupiny fas (BURCHARDT
etal., 2006, HASLER et POULICKOVA, 2002 LYSAKOVA et al. 2007, MEssyAsz, 2006,
SINITEAN et KuTAsl, 2012) ¢i konkrétniho druhu, napt. vyskyt rodu Ceratium hirundinella
Vv prubéhu roku (PEREZ-MARTINES et SANCHES-CASTILLO, 2001).

V ramci bakalafskych a diplomovych praci byly na katedfe biologie Zapadoceské
univerzity zpracovavany floristické studie zamétené na studium sinic a fas ve vodnich
nadrzich, konkrétn¢ v rybnicich (BuCkovA, 2011, DoBRrA, 2011, GEDEONOVA, 2009,
GEDEONOVA, 2012 KREIDLOVA, 2009, LIVINKOVA ,2012 a SABKOVA, 2010). Prace jsou

standardn¢ Clenény na Cast teoretickou a cast praktickou, kde jsou zpracovany dosazené
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vysledky. Autorky se v pracich zabyvaji druhovym zastoupenim studovanych lokalit,
sledovanim chemicko-fyzikélnich parametrii povrchové vody (teplota, pH, konduktivita)
a dale sezonni dynamikou ¢i abundanci fytoplanktonu. RovnéZz na JihoCeské univerzité
v Ceskych Budgjovicich byly zpracovany floristické studie, zabyvajici se predevsim
algoflérou rybnikti (MELICHAR, 2011, PILNY, 2006).

V soucasné dobé se fasy tesi velké pozornosti kvili jejich moznému vyuziti

ve farmacii a kosmetice (napf. OBDRZALKOVA, 2012, STEPANKOVA, 2013).
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3 Popis sledovanych lokalit

Po dobu jedné vegetacni sezony byly sledovany tifi lokality na tzemi Brd
ve Stiednich Cechach (Obr. 1). Lokalita I, Novy rybnik, ma 2/3 své rozlohy
ve StiedoCeském kraji a 1/3 v kraji Plzenském. Lokalita II je mald vodni plocha, ktera je
Vv tésné blizkosti Nového rybnika. Lokalita III, rybnik Hefman, se nachazi asi kilometr
apial od Nového rybnika severovychodnim smérem. VSechny lokality se nachézi

Vv blizkosti ne piili§ frekventované silnice, ktera spojuje obec Tén¢ se ZajeCovem.
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Obr. 1: Mapa sledovanych lokalit (vyznaceny krouzkem), (upraveno podle Mapy.cz, s.r.o.

(2011))

3.1 Geomorfologicka charakteristika oblasti Brdy

Brdy jsou jednim ze tfi celkl tvoficich Brdskou vrchovinu. Spolu s Brdy ji tvoii
jesté Piibramska pahorkatina a Hiebeny. Brdska vrchovina je pohofi, které se tdhne vice
nez 70 km jihozapadnim smérem od Prahy. Pohoii se ¢leni na n€kolik okrskii. NejvysSim
bodem Brd je hora Tok (865 m), ktera se nachazi v okrsku Stifednich Brd (CiLEK, 2005).

Prakticky celé uzemi Strednich Brd je soucasti vojenského tjezdu (vojenského prostoru
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Brdy) a vstup je sem pouze na povolenku. Na hranici tohoto izemi se nachazi Novy rybnik
a Lokalita Il (Pfiloha 1, Obr. A). Rybnik Hefman (Ptiloha 1, Obr. B) lezi jiz mimo tuto

oblast.

3.2 Lokalita I (Novy rybnik)

Novy rybnik (Pfiloha 2, Obr. A) se nachazi asi 1,5 km od obce Tén¢ (49° 45°N,
13°49’E) na hranici kraje Plzeniského a Stfedoc¢eského. Spada jesté do tizemi Vojenského
ujezdu Brdy. Nadrz lezi asi 70 m od silnice spojujici Téné a Zajecov. Jeho rozloha je
ptiblizné 1 ha a vyskytuje se v nadmotiské vysce okolo 490 — 495 m n. m. Rybnik je
Z jedné strany obklopen jehli¢natym lesem a ze strany od silnice jsou kolem rybniku fady
jehli¢natych i listnatych stromi, za kterymi je louka, ktera je v letnich mésicich pravidelné
secena. Nekteré stromy kofeni pfimo na biehu néadrze, takze se do rybnika dostane velké
mnozstvi organickych latek z pylu a opadaného listi. Jeden ze biehti zarGstd travinami.
Tento bieh byl v pribéhu roku zpevnén kameny. Nadrz ma nékolik menSich piitoku,
nejvétsim je Rybni¢ni potok, ktery nadrzi protéka a pokracuje dale do rybniku Hefman.
Rybnik je rybochovny. Chovaji se zde predev§im kaprovité ryby. V jarnich mésicich zde
bylo zaznamenano velké mnozstvi zab a po celou vegetatni sezénu hejno divokych
kachen.

Odbér byl provadén pouze zjednoho odbérového mista situovaného
v severovychodni ¢asti nadrze. Odbérové misto je zakresleno v mapé¢ cervenym koleckem

(Ptiloha 3, Obr. A).

3.3 Lokalita ll

Lokalita Il (Ptiloha 2, Obr. B) se nachazi v tésné blizkosti Nového rybnika. Ma
rozlohu pouhych 95 m? a leZi v nadmorské vysce zhruba 500 m n. m. Vodni plocha je
po obvodu obrostla stromy a hustou rostlinnou vegetaci. Vodni hladina byla vzdy pokryta
opadanym listim. Nadrz ma dva malé pfitoky a jeden maly odtok, ktery se vléva
do Rybni¢niho potoka.

Odbéry byly provadény pouze z jednoho odbérového mista v zapadni Casti nadrze,

které je v map€ oznaceno cervenym koleckem (Ptiloha 3, Obr. B).
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3.4  Lokalita III (rybnik Hefman)

Rybnik Hefman (Piiloha 2, Obr. C) je od Nového rybnika vzdaleny asi 1,5 km.
Svou rozlohou 2, 10 ha je ze studovanych lokalit nejvétsi a lezi v nadmotské vySce 505 m
n. m. Vodni nadrz se nachazi 1 km od obce ZajeCov taktéz u silnice, spojujici ZajeCov a
Tén¢. Biehy jsou ze vSech stran obklopené fadami listnatych i jehli¢natych stromt, které
chybi pouze u ptijezdové pesiny. Do rybnika se dostava velké mnozstvi organickych latek
z opadané¢ho listi a pylu. Ze strany od silnice je rybnik obklopen loukami, které jsou
V letnim obdobi pravidelné secené. Rybnik Hefman slouzi jako rybochovna nadrz. Stejné
jako Novy rybnik ma i rybnik Hefman bahnité podlozi. Mé dva pfitoky, Rybni¢ni potok a
Jalovy potok. Z nadrze vytéka Jalovy potok, ktery dale pokracuje do obce Zajecov.

I na této lokalité bylo zvoleno pouze jedno odbérové misto v severni ¢asti nadrze,

které je v map¢€ oznaceno Cervenym koleckem (Ptiloha 3, Obr. C).

15



4 Metodika

4.1  Odbéry vzorki
Vzorky ze vSech lokalit byly odebirany pravidelné kazdy mésic po dobu jedné

vegetacni sezony (rok 2013). Vzhledem K nepfiznivému pocasi a dlouhym mrazim prvni
odbéry probéhly az na konci dubna 2013. Posledni odbéry byly uskute¢nény v ptilce
listopadu 2013. Vzorky byly odebirany vzdy vV prabéhu odpoledne. Kvuli S$patné
pristupnosti a zarostlému terénu, predevSim v letnich mésicich, bylo u kazdé lokality
zvoleno pouze jedno odbérové misto. Vzdy byly odebrany 2 vzorky z kazdé lokality,

plankton a bentos.

4.2  Pomicky pri odbéru vzorku

Vzorky fytoplanktonu byly odebirany pomoci planktonni sitky (primér ok sitky
40um). Plastovym kapatkem byly odebirany vzorky epilitonu, epipsamonu ¢i epipelonu.
Vzorky z ruznych substrati byly ukladany oddé€lené v plastovych lahvi¢kach. Do doby
determinace byly vzorky uchovavany v lednici. Sou€asné s odbéry byly sledovany hodnoty
teploty, pH a konduktivity povrchové vrstvy vodniho sloupce kapesnim
pHmetrem/konduktometrem/teplomérem Hanna HI 98130. Béhem vegetacni sezony byla
provadéna pribézna fotodokumentace lokalit pomoci digitalniho fotoaparatu SONY

Cyber-shot dsc-w70.

4.3  Determinace odebraného materialu

Determinace vzorki prob¢hla v optické laboratofi Oddéleni biologie Zapadoceské
univerzity v Plzni témét vzdy do 24 hodin po odebrani. K determinaci byl vyuzivan
opticky mikroskop Olympus BX 51. Fotografie organismii byly pofizovany pomoci
kamery Olympus DP 72, ktera byla soucasti mikroskopu a software Quickphoto 2.3.
Zpracovani fotodokumentace do podoby tabel uvedenych v ptilohach (Ptiloha 5 — Ptiloha
13) bylo provedeno pomoci programu GIMP 2.8.6. Zastupci skupiny Bacillariophyceae
byli determinovani po vytvofeni trvalych preparati schranek rozsivek. Trvalé preparaty
byly standardné zpracovany podle KRiSY et PRASILA (1989). Pro uzavieni preparatii byla
pouzita pryskyfice Naphrax. Fotografie uvedené v praci byly pofizeny autorkou préce,

jestlize se v praci neuvadi jinak. Systém algoflory pouzity v této praci odpovida systému
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uvadénému KALINOU et VANOU (2005). Pro determinaci sinic a fas byla pouzita nasledujici
determinaéni literatura: HINDAK et al. (1975), HINDAK et al. (1978), ETTL et al. (1983),
ETTL et al. (1985), PorovsKY et PFIESTER(1990), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1991a),
KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1991b), LENZENWEGER et KRAMMER (1996), KRAMMER
et LANGE-BERTALOT (1997a), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1997b), KOMAREK
et ANAGNOSTIDIS (1999), KRAMMER (2000), LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2000), JOHN
et al. (2002), KRAMMER (2002), LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2002), KRAMMER
(2003), WotowskI et HINDAK (2005), COESEL et MEESTERS (2007), HINDAK (2008).

Ve vSech tfech lokalitich byla zaznamendvdna abundance zooplanktonu. Pro
vyhodnoceni mnozstvi zooplanktonu v nadrzich byla zvolena stupnice s hodnotami od 0
do 3. Minimalni nebo zadné mnozstvi zooplanktonu odpovida hodnoté 0 a hodnota 3

ptedstavuje vzorek s ptfevahou zooplanktonu.
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5 Vysledky

5.1 Chemicko-fyzikalni proménné povrchové vody

Chemicko-fyzikalni parametry vody byly méfeny pii odbérech od dubna
do listopadu 2013. Naméfené hodnoty pH, konduktivity a teploty jsou pro piehlednost
a porovnani zanesené do grafu a tabulky pro vS§echny vodni plochy dohromady (Obr. 2 — 4,
Ptiloha 4).

5.1.1 Teplota povrchové vody

Teplota povrchové vody byla béhem roku velmi rozmanitd (Obr. 2, Ptiloha 4).
Ovliviiovédna byla pfedevSim slune¢nim zafenim a teplotou ovzdusi, dale pak zastinénim
vodni plochy. Studované lokality jsou mélké a rychle se prohiivaji. Z grafu (Obr. 2) je
patrny stejny prabcéh vyvoje teplot povrchové vody béhem vegetaéni sezony. Nejvyssi

v

povrchové vody byly v listopadu.
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Obr. 2: Srovnani teplot povrchové vody studovanych lokalit v pribéhu vegetacniho obdobi
roku 2013
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5.1.2 Konduktivita povrchové vody

Konduktivita, elektrickd vodivost vody, studovanych nadrzi byla u studovanych
nadrzi rozdilna (Obr. 3, Priloha 4). Na lokalité¢ I se namétené hodnoty pohybovaly od 123
ps.cm™ (zaznamenéno v ervnu) do 172 ps.cm? (zaznamenano v srpnu). Nejvyssi hodnoty
vodivosti povrchové vody V pribéhu celé vegetacni sezony byly zaznamenany na lokalité
IL. Pohybovala se od 130 ps.cm™ (zaznamenané v ervnu) do 240 ps.cm™ (zaznamendno
v Cervenci). Naopak nejniz§i hodnoty konduktivity po celou vegetacni sezéonu byly
naméreny na lokalit¢ III. Zde se hodnoty pohybovaly od 92 us.cm'1 (zaznamenano

v dervnu) do 146 ps.cm® (zaznamenéno v dubnu).
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Obr. 3: Srovnani hodnot konduktivity povrchové vody studovanych lokalit v priab&éhu
vegetaniho obdobi roku 2013

5.1.3 Hodnoty pH povrchové vody

Namétené hodnoty pH povrchové vody sledovanych lokalit byly v prubéhu

vegetacni sezony velmi proménlivé. Na lokalit¢ 1 dosahovaly alkalickych hodnot od 7,10

cvwr

to v kvétnu (hodnota pH 6, 11). I maximalni hodnota pH (9, 79) byla naméfena na této

lokalité, avSak v Cervnu. Obdobné 1 na dalSich lokalitdich bylo nejvysSich hodnot pH
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dosazeno v prubchu stejného mésice. Hodnoty Lokality III se pohybovaly v rozmezi 6, 71

(duben) az 8, 92 (Cerven).
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Obr. 4: Srovnani hodnot pH povrchové vody studovanych lokalit v pribéhu vegeta¢niho

obdobi roku 2013

5.2  Rasy a sinice na studovanych lokalitich

Na vSech tfech lokalitdich bylo dohromady uréeno 162 druhti sinic a fas (Tab. 1).
Biodiversita Nového rybniku (lokalita I) a rybniku Hefman (lokalita III) byla do zna¢né
miry podobna. V Novém rybniku bylo determinovano 88 druht a v rybniku Hefman 91
druhti. Lokalita II nebyla vyrazn€ druhové zastoupena. Nalezeno zde bylo 54 druhil sinic
arfas.

NejpocetngjSimi skupinami Nového rybnika jsou zastupci ttidy Bacillariophyceae
(29 druhtt) a Euglenophyceae (23 druhi). Dale zde uvadim zbylé tfidy sinic a fas s poctem
zaznamenanych druhli: Cyanophyceae (3), Dinophyceae (3), Cryptophyceae (1),
Chrysophyceae (3), Synurophyceae (2), Eustigmatophyceae (1), Chlorophyceae (12),
Trebouxiophyceae (3) a Zygnematophyceae (8).

Lokalita II byla charakteristicka piredev§im vyskytem zastupct rodu Closterium.
Nejpocetnéjsi skupinou zde vSak byly rozsivky (27 druh@i). Dalsi zaznamenané tiidy byly:
Cyanophyceae (1), Euglenophyceae (10), Dinophyceae (1), Cryptophyceae (1),
Chrysophyceae (1), Synurophyceae (1), Chlorophyceae (6) a Zygnematophyceae (6).
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Rybnik Hetfman je zhlediska druhového zastoupeni ze studovanych lokalit
(26). Déale se zde vyskytovalo znacné mnozstvi druhd tfid Euglenophyceae (19)
a Chlorophyceae (15). Byli zde nalezeni zéstupci tfid Cyanophyceae (10), Dinophyceaea
(4), Cryptophyceae (1), Chrysophyceae (2), Synurophyceae (2), Xanthophyceae (2),
Eustigmatophyceae (1), Trebouxiophyceae (4) a Zygnematophyceae (5).

Na nasledujicim grafu (Obr. 5) je zaznamenano zastoupeni druhi skupin sinic a fas,

které byly na studovanych lokalitach determinovany.
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Obr. 5: Druhové zastoupeni sinic a fas na jednotlivych lokalitach

Druhovy soupis vSech tii lokalit je zachycen v nasledujici tabulce (Tab. 1). Celkem
bylo determinovano 162 druhi sinic a fas. Celkové nejpocetnéj$imi skupinami jsou tiidy
Bacillariophyceae (54), Euglenophyceae (33) a Chlorophyceae (22). Dale byly
determinovany druhy ze tfid: Cyanophyceae (14), Dinophyceae (5), Cryptophyceae (1),
Chrysophyceae (3), Synurophyceae (2), Xanthophyceae (2), Eustigmatophyceae (2),
Trebouxiophyceae (6) a Zygnematophyceae (18).
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Tab. 1: Soupis druht sinic a fas nalezenych v danych lokalitach béhem vegetacni sezony

2013 (X znaci ptitomnost rodu na stanovisti)

lokalita | lokalita lokalita

TAXON

CYANOPHYCEAE

Anabaena sp. 1 X

Anabaena sp. 2

Chroococcus cf. limneticus

Chroococcus sp.

Merismopedia sp.

Microcystis aeruginosa (KUTzING) KUTZING

Microcystis flos-aquae (WITTROCK) KIRCHNER

Microcystis ichtyoblabe KUTZING

Microcystis smithii (KOMAREK) ANAGNOSTIDIS

X| X| X| X| X| X| X| X]| X

Microcystis sp.

Oscillatoria limosa AGARDH ex GOMONT X

Oscillatoria sp. X

Pseudanabaena sp. X

Woronichinia naegeliana (UNGER) ELENKIN X

EUGLENOPHYCEAE

Euglena cf. mutabilis X

X
X

Euglena cf. oblonga

Euglena ehrenbergii KLEBS X

Euglena mesnilii (DEFLANDRE) DusiI

Euglena oblonga ScHmITZ

Euglena oxyuris SCHMARDA

X| X[ X| X

Euglenasp. 1

Euglena sp. 2 X

Euglena sp. 3 X

Euglena spirogyra EHRENBERG X

Euglena splendens DANGEARD X
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Euglena texta (DUJARDIN) HUBNER X

Euglena viridis EHRENBERG X
Lepocinclis acus (MULLER) MARIN & MELKONIAN X X
Lepocinclis ovum (EHRENBERG) MINKIEWICH X X
Monomorphina pyrum (EHRENBERG)

MERESCHKOWSKY X
Phacus curvicauda SVIRENKO X X
Phacus helicoides POCHMANN X

Phacus longicauda (EHRENBERG) DUJARDIN X X
Phacus moniliatus var. suecicus LEMMERMANN

Phacus orbicularis HUBNER X X
Phacus pleuronectus (MULLER) NITzSCH ex DUJARDIN X

Phacus sp. X
Strombomonas sp. X

Trachelomonas armata (EHRENBERG) STEIN X X
Trachelomonas botanica var. borealis PLAYFAIR X
Trachelomonas hispida (PERTY) STEIN X X
Trachelomonas nigra SVIRENKO X X
Trachelomonas planctonica SVIRENKO X

Trachelomonas planctonica var. planctonica

SVIRENKO X

Trachelomonas sp. 1 X
Trachelomonas sp. 2 X

Trachelomonas volvocina EHRENBERG X X
DINOPHYCEAE

Ceratium hirundinella (MULLER) DUJARDIN X X
Gymnodinium aeruginosum STEIN X X
Peridinium bipes STEIN X
Peridinium sp. 1 X

Peridinium sp. 2 X
CRYPTOPHYCEAE

Cryptomonas sp. X X
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CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergens IMHOF X X
Uroglena botrys (PASCHER) CONRAD X

Uroglena sp. X X
SYNUROPHYCEAE

Mallomonas sp. X X
Synura sp. X X
XANTHOPHYCEAE

Centritractus cf. belophorus X
Centritractus sp. X
EUSTIGMATOPHYCEAE

Pseudostaurastrum cf. lobulatum X
Pseudostaurastrum limneticum (BORGE) CHODAT X
BACILLARIOPHYCEAE

Achnathes lanceolata (BREBISSON) ex KUTZING

GRUNOW X

Asterionella formosa HASSALL X X
Aulacoseira sp. X X
Caloneis amphisbaena (BorY) CLEVE X
Cocconeis placentula EHRENBERG X

Cyclotella meneghiniana KUTZING X
Cymatopleura solea (BREBISSON) SMITH X
Cymbella cf. cymbiformis X

Cymbella lanceolata (AGARDH) KIRCHNER X X
Cymbella silesiaca BLEISCH X
Cymbella sp.

Cymbella ventricosa AGARDH X
Cymbopleura sp. X X
Diploneis oblongella (NAGELI) et KUTZING X
Epithemia cf. turgida

Eunotia bilunaris (EHRENBERG) SCHAARSCHMIDT X

Eunotia sp. X
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Gomphonema acuminatum EHRENBERG X X X
Gomphonema sp. 1 X

Gomphonema sp. 2 X
Gomphonema sp. 3 X
Gomphonema truncatum EHRENBERG X X X
Gyrosigma acuminatum (KUTZING) RABEN X X

Melosira varians AGARDH X X X
Navicula cuspidata (KUTzING) KUTZING X
Navicula pupula KUTZING X X
Navicula radiosa KUTZING X

Navicula sp. 1 X

Navicula sp. 2 X
Navicula viridis (NITzSCH) EHRENBERG X

Navicula lanceolata EHRENBERG X X X
Neidium sp. 1 X

Neidium sp. 2 X

Neidium sp. 3 X
Nitzschia sp. 1 X

Nitzschia sp. 2 X

Nitzschia sp. 3 X
Pinnularia grunowii KRAMMER X X

Pinnularia microstauron (EHRENBERG) CLEVE X

Pinnularia sudetica var. brittanica (GRUNOW)

KRAMMER %

Pinnularia transversa (SCHMIDT), MAYER X X X
Pinnularia viridis (NITSCH.) EHRENBERG X X

Stauroneis anceps EHRENBERG X X

Stauroneis phoenicenteron (NITzSCH) EHRENBERG X X
Stephanodiscus sp. X

Surirella linearis SMITH X

Surirella ovata (KUTZING) X

Surirella sp. X
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Synedra fasciculata (AGARDH) KUTZING

Synedra parasilica (SMITH) HUSTEDT

Synedra ulna (N1TzSCH) EHRENBERG

Tabellaria fenestrata (LYNGBYE) KUTZING

X

Tabellaria flocculosa (ROTH) KUTZING

X

Tabellaria sp.

CHLOROPHYCEAE

Ankistrodesmus fusiformis CORDA ex KORSHIKOV

Ankistrodesmus sp.

Coelastrum astroideum DE NOTARIS

Coelastrum pulchrum SCHMIDLE

Coelastrum sp.

X| X| X| X

Crucigenia sp.

Desmodesmus communis HEGEWALD

Desmodesmus sp.

X

Eudorina illinoisensis (KOFOID) PASCHER

Chlamydomonas sp.

Kirchneriella obesa (WEST) WEST

X| X| X| X| X| X

Kirchneriella sp.

Microspora sp.

X X| X| X

Monoraphidium contortum (THURET) KOMARKOVA-

LEGNEROVA

X

Oedogonium sp.

Pediastrum boryanum (TURPIN) MENEGHINI

Pediastrum duplex MEYEN

Pediastrum tetras (EHRENBERG) RALFS

Scenedesmus acuminatus (LAGERHEIM) CHODAT

X| X| X| X

Selenastrum capricornutum PRINTZ

Tetraedron minimum (BRAUN) HANSGIRG

Treubaria cf. planctonica (SMITH) KORSHIKOV

TREBOUXIOPHYCEAE

Botryococcus sp.
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Dictyosphaerium anomalum KORSHIKOV

Dictyosphaerium cf. ehrenbergianum NAGELI

Dictyosphaerium pulchellum WooD

Dictyosphaerium sp.

Micractinium pusillum FRESENIUS

ZYGNEMATOPHYCEAE

Closterium cf. lunula RALFS

Closterium juncidum RALFs

Closterium lineatum RALFS

Closterium nordstedtii CHODAT

Closterium rostratum EHRENBERG exX RALFS

Closterium setaceum RALFS

X| X| X| X

Closterium sp. 1

Closterium sp. 2

Closterium sp. 3

Gonatozygon kinahanii (ARCHER) RABENHORST

Mougeotia sp. (steril.)

Spirogyra sp.

Staurastrum cf. manfeldtii DELPONTE

Staurastrum chaetoceras (SCHRODER) SMITH

Staurastrum planctonicum TEILING

Staurastrum sp.

X| X| X| X| X| X| X

Staurastrum tetracerum RALFS ex RALFS

X

Staurodesmus sp.

5.3  Sezénni dynamika

5.3.1 Sezonni dynamika Nového rybnika (lokalita I)

Sezénni dynamika Nového rybnika byla z hlediska vyskytu sinic a fas pomérné
rozmanita (Obr. 6). V dubnu pievazovaly bicikaté organismy,
Chlamydomonas sp., Cryptomonas sp. a Synura sp. Dale byl ve vzorku zaznamenan

Dinobryon divergens, ktery byl spolu se zastupcem rodu Mallomonas, pfitomen po celou
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dobu vegetatni sezony. V tuto dobu se zde zacinaji vyskytovat i1 zéstupci tiidy
Euglenophyceae, vétSinou ve forme palmelovych stadii. Zastupci tfidy Bacillariophyceae
se vV dubnovém vzorku Nového rybnika nevyskytovaly. Ve vzorcich bentosu byla témér
pokazdé nalezena Oscillatoria limosa. V kvétnu se zac¢inaji objevovat prvni kokalni zelené
fasy, pfedevsim Pediastrum tetras a Pediastrum duplex. Voda Nového rybnika byla kvuli
vysoké abundanci zlativek ve vodnim sloupci od kvétna az do listopadu zbarvena do
hnéda. V kvétnovém vzorku tvoiil Dinobryon divergens pievaznou ¢ast fytoplanktonu.
Vyrazny rozvoj byl zaznamenan u tfidy Bacillariophyceae. V ¢ervnu dochazi ke zna¢nému
nartistu abundance zelenych ftas a krasnoocek. NejcastéjSimi zastupci skupiny
Euglenophyceae byli piedevsim Euglena oxyuris, Euglena oblonga, Phacus longicauda,
Phacus helicoides, Phacus curvicauda, Trachelmonas hispida, Trachelomonas volvocina
a Trachelomonas nigra. Poprvé a naposledy se zde vyskytoval druh Euglena mesnili.
Ze skupiny zelenych fas se zde vyskytovaly predev§im rody Pediastrum
a Dictyosphaerium. Ttida Bacillariophyceae v ¢ervnu stale tvoii velkou ¢ast biomasy fas
v odebranych vzorcich, ¢astymi rody jsou Asterionella formosa a Melosira varians.
Vyskytuji se zde poprvé dva druhy obrnének a blize nedeterminovany zastupce rodu
Botryococcus (pozn. bézné se vyskytujici B. braunii, o ktery se patrné jedna, vykazuje
polyfyleticnost. Je druhem s ndrocnou determinaci druhu a dosud ne zcela vyfeSenou
taxonomii, v analyzach SENOUSY et al. (2004) byla prokazana ptislusnost nékterych izolatt
tohoto druhu ke skupiné¢ Trebouxiophyceae, jiné izolaty prokazatelné spadaji mezi
chlorofytni fasy). Vysokou abundanci ve fytoplanktonu Nového rybnika v pribéhu
meésice Cervenec vykazuje blize neuréeny zastupce rodu Mallomonas, ktery svou
abundanci vyrazné ptevySoval ostatni nalezené druhy. Pomérné Casté byly ve vzorku jesté
obrnénky (Peridinium bipes a Ceratium hirundinella). Dalsi skupiny fas nebyly
Vv Cervencovém vzorku vyznamné zastoupeny. Podobny charakter mél 1 srpnovy vzorek,
kde opét dominoval rod Mallomonas. Zaznamenana byla vys$si abundance vlaknitych fas,
piedev§im rodu Spirogyra sp. steril. V zafi dochazi k vyrazné zméné ve slozeni
fytoplanktonu Nového rybnika. Nejcastéji nachazenymi organismy byli zéstupci z tiidy
Euglenophyceae. Rod Trachelomonas vyrazné ptevySoval svou abundanci zbylé zastupce.
Poprvé se zde vyskytl druh modré obrnénky (Gymnodinium aeruginosum), ktery byl dosud
pozorovan jen v rybniku Hefman. V fijnovém a listopadovém vzorku se zacinaji objevovat
druhy typické pro chladngjsi vody. Ustupuje vyskyt krasnoocek a prevazuji predevsim

bicikaté organismy (Cryptomonas sp., Chlamydomonas sp., Synura sp a Uroglena sp.). V
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fijnu se ve vzorcich objevila sinice, ktera nebyla blize uréena (viz kap. 6.3). Jedina
nalezend cenobialni bicikatd zelena ftasa (Eudorina illinoisensis) byla ve vzorku
zaznamenana v listopadu. V podzimnich vzorcich bentosu se vyskytovala piedev§im

zelena vlaknita fasa Spirogyra sp. steril.
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Obr. 6: Sezonni dynamika fasovych a sinicovych skupin v Novém rybniku (lokalita I)

5.3.2 Sezonni dynamika Lokality 11

Rozvoj druhii béhem vegetacni sezony nebyl na lokalité II pfili§ vyrazny. Po cely
rok byla zaznamenavana vysoka abundance tfidy Bacillariophyceae (Obr. 7). NejéastéjSimi
rozsivkami byly Stauroneis phoenicenteron, Naviculla lanceolata, Cocconeis placentula,
Surirella sp. a Eunotia bilunaris. Vétsi mnozstvi druhid bylo zaznamenano v letnich
meésicich u tfidy Zygnematophyceae, ktera byla zastoupena rodem Closterium. V jarnich
vzorcich se kromé velkého mnozstvi rozsivek vyskytovaly bicikaté fasy Cryptomonas sp.,
Chlamydomonas sp., Synura sp. a palmelova stadia krasnoocek. V mensim mnozstvi byla
zaznamenana zlativka Dinobryon divergens. V ¢ervnu a v Cervenci se zacinaji objevovat
ve VveEtsi mife krdsnoocCka, spdjivé fasy i1 zelené ftasy. Z tfidy Euglenophyceae byl
zaznamenan poprvé a naposledy druh Phacus moniliatus var. suecicus. Podobné slozeni
fytoplanktonu bylo pozorovano i v srpnu a zafi. Navic se zde vyskytl zastupce rodu

Mallomonas ¢i obrnénka Ceratium hirundinella. V fijnu se charakter fytoplanktonu
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zmeénil. Ve vzorku se v hojném poctu nachazeli bicikovci, Synura sp. Poprvé a naposledy

byly na lokalité II nalezeny sinice. V listopadu bylo slozeni fytoplanktonu obdobné.
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Obr. 7: Sezonni dynamika fasovych a sinicovych skupin na lokalité II

5.3.3  Sezonni dynamika rybnika Hefman (lokalita I11)

Sezénni dynamika rybnika Hefman byla z hlediska rozvoje jednotlivych skupin tas
a sinic ze zkoumanych lokalit nejvyraznéjsi (Obr. 8). Stejné€ jako Novy rybnik byla i voda
rybniku Hefman zbarvena do hnéda. V tomto ptipadé to nebylo zplisobeno vyskytem
zZlativek, ale mirou vysoké abundance rozsivky rodu Aulacoseira po celou dobu vegetacni
sezony.

V jarnim fytoplanktonu pfevazovaly tradi¢né bicikaté fasy (Cryptomonas sp.,
Chlamydomonas sp., Synura sp.) a rozsivky (Asterionella formosa, Aulacoseira sp.,
Cymatopleura solea, Naviculla lanceolata, Tabellaria fenestrata, Tabellaria flocculosa,
Gomphonema acuminatum, Gomphonema truncatum). V menSim mnozstvi zde byli
zaznamenani zastupci dalSich skupin, pfedev§im z tfidy Euglenophyceae a Dinophyceae.
Na rozdil od zbylych dvou lokalit se v rybniku Hefman vyskytovalo i nékolik druhi
planktonnich sinic, a to pfedevSim v cervnu a cervenci. VyS$§i abundance byla
zaznamenana u druhd Microcystis, nejcastéji Microcysis flos-aquae a Microcystis

aeruginosa. Jejich vyskyt vSak nebyl natolik masivni, aby vytvarel souvisly vodni kvét
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na hladiné rybnika. V Cervnu a v ¢ervenci doslo k pfemnozeni rodu Aulacoseira. Dale
doslo k velkému rozvoji zelenych tas, krdsnoocek i obrnének. Ve vzorku se poprvé
objevuje modra obrnénka Gymnodinium aeruginosa. V ¢ervnu byl zaznamenan jediny
zastupce z tiidy Xanthophyceae, Centritractus belenophorus. Nejcastéjsimi zastupci tiidy
Euglenophyceae byli vIéte¢ piedevsim Euglena oxyuris, Euglena spirogyra,
Monomorphina pyrum, Phacus helicoides, Phacus longicauda, Phacus orbicularis, Phacus
curvicauda, Trachelomonas nigra a Trachelomonas hispida. Zelené tasy byly zastoupeny
druhy roda Dictyosphaerium, Coelastrum a Pediastrum. Az na podzim doSlo opét
k vyrazné zméné fytoplanktonu. V fijnu se ve vzorku masivné vyskytovaly hned tfi rody —
Aulacoseira sp., Dinobryon divergens a Trachelomonas nigra. Narostla opét abundance
rozsivek a zelené fasy uz nebyly ve vzorku pfili§ casté. V listopadu se ve vzorku planktonu
objevily v hojném mnozstvi zlativky Dinobryon divergens a Uroglena botrys, které
zbarvily vodu rybnika do zlatohnéda. Ve vzorcich bentosu se vyskytovaly vladknité fasy

Spirogyra sp. steril. a Mougeotia sp. steril.
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Obr. 8: Sezonni dynamika fasovych a sinicovych skupin v rybniku Hefman (lokalita IIT)

5.4  Zooplankton
V pribéhu vegeta¢niho obdobi byl zaznamendvan pribéh rozvoje zooplanktonu

na studovanych lokalitach z divodu moznosti odhadu predac¢niho tlaku. K tomuto byla
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zvolena odhadové stupnice relativnich cetnosti zastupci zooplanktonu (viz kap. 4.3)
Z nasledujiciho grafu (Obr. 9) je patrné, ze nejvyssi mnozstvi zooplanktonu se ve vzorcich
vyskytovalo Vv letnich mésicich. Maximalni hodnota pro mnozstvi zooplanktonu ve vzorku
byla 3. Na Lokalité¢ I byla tato hodnota zaznamenana hned tfikrat (v Cervnu, cervenci
a zari). Lokalita II byla na zooplankton nejbohatsi v ¢ervnu a Cervenci a na Lokalité III byl
zaznamenan vysoky obsah zooplanktonu jen v Cervenci. Nejméné zooplanktonu bylo
ve vzorcich v dubnu, kdy 1 zastoupeni fytoplanktonu nebylo pfili§ vyrazné. Nejcastéji se

ve vzorcich nachéazely perloocky, buchanky a vifnici.
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Obr. 9: Sezoénni dynamika zooplanktonu sledovanych lokalit v roce 2013
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6 Diskuse

6.1 Vzajemné porovnani studovanych lokalit

Vsechny studované rybni¢ni nadrze by bylo mozné z hlediska trofie oznacit za
eutrofni, a to diky vysokému vyskytu zastupci ttidy Euglenophyceae a dal$im nalezenym
zastupcum, které jsou podle determinacni literatury charakteristické pro vody s vysokym
obsahem zivin. Jako bioindikatory eutrofnich vod byly vyuzity druhy, které FOTT, (1967),
Wotowskl et HINDAK (2005), MARKET et al. (2003) a ReyNoLDs et al. (2002)
charakterizuji jako druhy eutrofnich vod: Microcystis aeruginosa, Microcystis flos-aque,
Microcystis ichtyoblabe, Woronichinia naegeliana, Ceratium hirundinella, Peridinium
bipes, Monoraphidium contortum, Tetraedron minimum, druhy rodu Staurodesmus,
Desmodesmus, Scenedesmus, Pediastrum, Kirchneriella, Oedogonium, Spirogyra,
Crucigenia, Micractinium a dale vSichni nalezeni zastupci skupiny Euglenophyceae.
Z rozsivek typickych pro eutrofni vody byly na ZajeCovsku nalezeny: Asterionella
formosa, Aulacoseira sp., Cocconeis placentula, Cyclotella meneghiniana, Eunotia
bilunaris, Gomphonema acuminatum, Gyrosigma acuminatum, Melosira varians, Navicula
cuspidata, Pinnularia microstauron, Stauroneis phoenicenteron, Stephanodiscus sp. a
Synedra ulna (FOTT, 1967, HINDAk 1975, LYSAKOVA et al., 2007)

Nameétené hodnoty teploty povrchové vody ve vSech tfech lokalitach kolisaly
V zavislosti na povétrnostnich podminkach, mnozZstvi slune¢niho zateni a okolni teploté
vzduchu. Lokalita Il je cela zastinéna listnatymi stromy rostoucimi po obvodu nadrze,
proto byly naméfené teploty v této nadrzi nizsi nez u zbylych rybniki, které jsou vystaveny
pfimému slune¢nimu zafeni.

Hodnoty pH povrchové vody v pribehu vegetacni sezony kolisaly. Kiivky vyvoje
hodnot pH povrchové vody vSak poukazuji na obdobny vyvoj ve vSech studovanych
nadrzich. V jarnich mésicich se pH ve vSech lokalitach pohybovalo kolem hodnoty 7.
Vyrazny je skok kifivky v ¢ervnu, kdy na lokalitich I a II bylo zaznamenino pH
pies hodnotu 9 a lokalita III tuto hodnotu téméf dosahla. Zvyseni hodnot pH povrchové
vody by mohlo souviset s nartistem biomasy fas na vSech tiech lokalitach. V dalSich
mésicich pH kolisalo. Podobné hodnoty pH u lokality I a lokality III, by se daly odlivodnit
vyuZitim obou nédrZi k rybochovnym ucelim. Lokalita II méla po zbytek vegetacni sezony

hodnoty pH povrchové vody nizsi.
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Hodnoty konduktivity se u lokalit I a Il v pribéhu roku vyrazné neménily. Vyssi
hodnoty vodivosti povrchové vody V letnich mésicich na lokalit¢ 11 mohly byt zptisobeny
probihajicim zpeviiovanim hraze Nového rybnika (lokalita I), kde byl veskery material
(hlina, kameny a trava) sesypavan prave k sousedici lokalité II.

Z vysledku této prace je patrna podobnost biodiverzity na studovanych lokalitach I
a I, které jsou shodné predevsim ttidami Euglenophyceae (10 druhii) a Chlorophyceae (6
druhti). Podobné slozeni fytoplanktonu mize byt zplsobeno splavovanim (nejen)
fytoplanktonnich druhit Rybni¢nim potokem, ktery protékd obéma sledovanymi nadrzemi.
Lokalita Il nebyla z hlediska nalezenych rodi moc rozmanitd. Divodem nizs$iho vyskytu
fas a sinic by mohl byt témét zadny pfistup slune¢niho zéafeni. Vyskytovaly se zde vsak
hojné druhy rodu Closterium, které byly na ostatnich lokalitach zaznamenavany jen ziidka
(Closterium lineatum, Closterium nordstedtii, Closterium rostratum a Closterium
setaceum).

Rybnik Hefman (lokalita III) je ze studovanych lokalit z hlediska této prace
druhové nejrozmanitéjsi. Oproti ostatnim lokalitdim zde byly zaznamenany planktonni
sinice (Chroococcus cf. limneticus, Microcystis aeruginosa, Microcystis flos-aquae
Microcystis ichtyoblabe, Microcystis smithii a Woronichinia naegeliana), které v letnich

meésicich tvofily vyraznou ¢ast fytoplanktonu.

6.2  Srovnani vlastnich dat s podobnymi lokalitami v CR i mimo ni

Sledované lokality byly porovnavany s podobnymi lokalitami na tizemi Ceské
republiky i s lokalitami ze zahraniéi.

Na Prost&jovsku byly v roce 1998 — 1999 sledovany dva rozdilné rybniky u obce
Protivanov (KITTNER et POULICKOVA, 2001). Studie poukazovala piedev$im na odlisnosti
ve slozeni fytoplanktonu rybnika lesniho a rybnika polniho, tedy vice eutrofizovaného. Dle
popsan¢ho vyskytu druhd je lesni rybnik sledovany Kittnerem et Poulickovou podobny
Lokalité I (Novému rybniku). Obdobné jako v lesnim rybniku se i na lokalité I vyskytuje
v prubéhu jarnich mésici znaéné mnozstvi zlativky Dinobryon divergens. Oba rybniky
(polni 1 lesni) vykazuji podobnou sezénni dynamiku, stejné jako na studovanych lokalitach
I az III se na jafe vyskytovaly vlesnim i polnim rybniku zlativky, rozsivky a
kryptomonady. V 1été€ pievladaly zlativky a zelené fasy. OdliSnosti se objevuji ve vyskytu
krasnoo€ek. Zatimco v studovanych nadrzich I az III jsou nejpocetnéjSimi organismy,

V rybnicich u Protivanova tvoti zanedbatelné procento.
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Po dobu tfi vegetacnich sezon (2000 — 2002) byly v narodni rezervaci Plané loucky
sledovany dvé tin¢ (LELKOVA et al., 2004). Autorky ve své praci uvadéji, ze ve vodni
nadrzi Kolecko dominovaly bicikaté organismy, predevsim skryténky, krasnoocka,
chlamydomonady, zlativky a obrnénky. Ve studii jsou uvedeny néasledujici, hojné¢ se
vyskytujici, druhy nadrze Kolecko. Tyto druhy byly shodné nalezeny i na lokalitach I — I1I:
Trachelomonas hispida, Trachelomonas volvocina, Lepocinclis acus. V menSim
zastoupeni se Vvnadrzi KoleCko nasel i Dinobryon divergens, Euglena spirogyra,
Pediastrum duplex, Peridinium bipes, Phacus longicauda, Phacus orbicularis, Tetraedron
minimum a Trachelomonas nigra. V nadrzi Kolecko byly zaznamenany také blize
nespecifikované druhy rodi Cryptomonas, Mallomonas, Mougeotia a Spirogyra. Blize
neurceni zastupci téchto rodi byli nalezeni také na sledovanych lokalitach T — Ill. Pro
druhou nadrz Pontonova uvadéji autorky jako typické predevsim rozsivky. V roce 2002
zde zaznamenaly druh modré obrnénky Gymnodinium aeruginosum, ktery byl nalezen i ve
vzorcich Lokality I (Novy rybnik), pozdéji byl determinovan také ve zbylych dvou
lokalitach II a III (rybnik Hefman). Dale byly v Pontonové i na lokalitach studovanych
v této praci (I — I11) shodné zaznamenany tyto organismy: Euglena ehrenbergii, Euglena
spirogyra, Euglena viridis, Oscillatoria formosa, Pediastrum duplex, Phacus longicauda,
Phacus orbicularis, Tetraedron minimum, Trachelomonas hispida a Trachelomonas
volvocina. Bez blizsiho ureni druht se zde také shodné objevovaly rody Cryptomonas,
Chlamydomonas, Mougeotia a Spirogyra.

Na Moravé byl dlouhodobé studovan fytoplankton Zameckého rybnika, ktery se
nachazi u ¢esko-rakouskych hranic blizko mésta Lednice (Kopp, 2006). Roku 1953 se stal
soucasti Narodni pfirodni rezervace ,,.Lednické rybniky“. Zamecky rybnik byl do roku
2004 rybochovny a je fazen mezi eutrofni rybniky. K roku 2006 zde bylo zaznamenano jiz
343 taxonl sinic a fas. Druhové zastoupeni sinic bylo velmi bohaté. VSechny druhy
r. Microcystis, které¢ byly zaznamenany v rybniku Hefman (lokalita III), byly nalezeny
I v Zameckém rybniku, vyjma druhu Microcystis smithii. Vysledky prace Koppa (2006)
poukazuji na dominantu Microcystis aeruginosa, stejné¢ je tomu i na lokalité III (rybnik
Hefman). Stejnymi druhy sinic vyskytujicimi se ve vodach sledovanych lokalit
a Vv Zameckém rybniku jsou Oscillatoria formosa a Woronichinia naegeliana. Casto se
v Zameckém rybniku vyskytovaly druhy rodu Aphanizomenon, ten ovSem na Zajecovsku
zaznamenan nebyl. Vyznamnou skupinou Zameckého rybnika byla tfida Euglenophyceae.

Zastupci, kteti nebyli nalezeni na Zajecovsku jsou napiiklad: Euglena pisciformis, Euglena
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tripteris, Phacus tortus, Trachelomonas lefevrei, Trachelomonas ornata a vice druhi rodu
Strombomonas. Naopak Vv Zameckém rybniku nebyl tolik vyznamny vyskyt rodu
Trachelomonas, ktery je dominantni ve sledovanych lokalitich I — III. Na jafe se
V porovnavanych nadrzich v okoli ZajeCova vyskytuje hojné rod Cryptomonas a tiida
Bacillariophyceae. Shodné druhy rozsivek, které se vyskytovaly v Zameckém rybniku
I na ZajeCovsku jsou tyto: Achnanthes lanceolata, Asterionella formosa, Caloneis
amphisbaena, Cocconeis placentula, Cyclotella meneghiniana, Cymbella lanceolata,
Gomphonema truncatum, Gyrosigma acuminatum, Melosira varians, Navicula cuspidata,
Surirella ovata, Synedra ulna. Blize nespecifikovany byl druh Aulacoseira, ktery se
vyskytuje ve velkém mnozstvi v rybniku Hefman. V Zameckém rybniku bylo pozorovano
vice druhti rodu Aulacoseira, predevsim vyznamny byl vyskyt rodu Aulacoseira granulata.
V ramci rybniku Hefman je taktéZ mozné vyssi druhové zastoupeni tohoto rodu. Zamecky
rybnik se vyznacuje masivnim vyskytem zelenych fas. Na ZajeCovsku byly zaznamenany
tyto stejné druhy: Ankistrodesmus fusiformis, Coelastrum astroideum, Dictyosphaerium
pulchellum, Kirchneriella obesa, Micractinium pusillum, Monoraphidium contortum,
Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex, Pediastrum tetras, Scenedesmus acuminatus,
Selenastrum capricornatum a Tetraedron minimum.

Diverzita fytoplanktonu Lednického parku patii k nejcastéji zkoumanym lokalitam
v ramci algologickych studii v Ceské republice. Dalsi studie se zabyva roénim cyklem
abundance fytoplanktonu v jiz zminéném Zameckém rybniku a RiZovém rybniku
(RAMENZANPOOR et al., 2003). Krom¢ abundance bylo sledovano slozeni spoleCenstva
ajeho druhovéd diverzita. Oba rybniky maji vysokou koncentraci zivin. Stejné jako
na Zaje¢ovsku byla na jate v lednickych rybnicich vysoka abundance zlativek, v Rizovém
rybniku dominovaly je$té centrické rozsivky. S rostouci teplotou vody se v RlZovém
rybniku vyskytovaly svys$§i abundanci zelené kokalni fasy. Ve stejném obdobi
v Zameckém rybniku a v rybniku Hefman dominovaly sinice Microcystis aeruginosa,
Microcystis ichtyoblabe a Microcystis flos-aquae.

Na Slovensku probihala rozsahla studie méstskych rybnikt se stérkovym podlozim.
(HWDAK et HINDAKOVA, 2003). Béhem vice nez tficetilettho vyzkumu bylo
determinovano 187 druhl. Z toho 40 druhi patii k oddéleni Cyanobacteria a 147 druhti
patii k nejriznéjSim skupindm fas. VétSina nalezenych druhli se fadi mezi rozsivky a
zelené tasy. Jako celek mohou byt nalezené taxony fazeny mezi organismy nachdzejici se

v mezotrofnich a eutrofnich vodidch az mirné slanych vodach (gtrkovec, Rohlik,
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Kuchajda). Vyjimku tvoii taxony nalezené v rybnicich Drazdiak a Cunovo, které byly
charakteristické spiSe pro oligotrofni nadrze. Ve studovanych nadrzich v Bratislavé bylo
nalezeno a ur¢eno né¢kolik novych druht sinic a zelenych fas a déale bylo determinovéano
nekolik organismt, které byly na Slovensku pozorovany vibec poprvé. Autoii v ¢lanku
neuvadéji soupis vSech zaznamenanych druht, ale pouhy piehled poctu druhi nalezenych
V jednotlivych tfidach. Podobny vyskyt byl na ZajeCovsku zaznamendn u tiid
Dinophyceae, Cryptophyceae, Zygnematophyceae. Nijak vyrazny nebyl v Bratislave,
V porovnani s jinymi tfidami, vyskyt tfidy Euglenophyceae (17 druhit). Na lokalitach I — 111
byla tato skupina hlavni slozkou fytoplanktonu (nalezeno bylo 33 druhti). Autofi uvadéji
soupis nejcastéji se nachazejicich sinic v planktonu. Na Zajecovsku byl z uvedeného
seznamu pozorovan pouze jeden druh, Microcystis aeruginosa.

Na nejriiznéjsich biotopech jizni Sumavy byla v roce 2003 provadéna algologicka
floristicka studie (SEINOHOVA et al., 2003). Ve viech lokalitach bylo dohromady uréeno
137 taxoni sinic a fas. Ze studovanych lokalit byly pouze dvé z nich podobné sledovanym
lokalitdm u ZajeCova. Maly eutrofni rybnik nedaleko mésta Volary byl charakteristicky
vysokou abundanci krasnooéek. Nejpocetnéj§imi druhy byly Lepocinclis acus
a Trachelomonas hispida, které byly zaznamenany i na lokalitach I — 1. Ve fytoplanktonu
malého lesniho rybnicka v povodi Smréinského potoka dominovali zastupci tiid
Chrysophyceae a Synurophyceae. Na této lokalité byl ur¢en druh Dinobryon divergens,
ktery se ve vysoké mife abundance objevil 1 na lokalitach na Zajecovku.

V polském mésté Torun byly sledovany dva objekty — méstsky rybnik Kaszownik
a Torunsky potok, ktery protéka stfedem mésta (DEMBOWSKA et al., 2009). Vodu Vv rybnice
I V potoce Ize oznadit za eutrofni vodu s velkym obsahem Zivin a vysokou konduktivitou
(pies 600 ps.cm™). Hodnoty pH povrchové vody, stejné jako na Zajetovsku, dosahovaly
alkalickych hodnot. Primérna hodnota pH v obou sledovanych vodnich télesech byla 7,8.
Autofi uvadi v ¢lanku seznam nalezenych druhli pro oba zkoumané objekty dohromady.
Nalezeno bylo 196 druhi fas, z toho 130 druhti rozsivek. Bohatsi byl dle o¢ekavani rybnik
Kaszownik, zde bylo nalezeno 168 druhli. V Turoiiském potoce zaznamenali 144 druht.
Sinice a fasy, které byly urené v Turoni i na ZajeCovsku jsou ztéchto skupin:
Cyanophyceae (Microcystis aeruginosa, Oscillatoria limosa, Woronichinia naegeliana),
Dinophyceae (Ceratium hirundinella), Bacillariophyceae (Achnanthes lanceolata,
Asterionella formosa, Caloneis amphisbaena, Cyclotella meneghiniana, Cymatopleura

solea, Cymbella silesiaca, Eunotia bilunaris, Gomphonema acuminatum, Gomphonema
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truncatum, Melosira varians, Navicula cuspidata, Navicula lanceolata, Navicula pupula,
Navicula radiosa, Pinnularia microstauron, Pinnularia viridis, Stauroneis anceps,
Stauroneis phoenicenteron, Tabellaria flocculosa), Chrysophyceae (Dinobryon divergens),
Euglenophyceae (Lepocinclis acus, Phacus longicauda, Trachelomonas hispida),
Trebouxiophyceae (Dictyosphaerium pulchellum, Micractinium pusillum), Chlorophyceae
(Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex, Scenedesmus acuminatus, Tetraedron
minimum) a Zygnematophyceae (Closterium rostratum). Zkoumané lokality se shoduji
V 34 druzich. Z hlediska vyskytu rozsivek jsou porovnavané lokality velice podobné.
Nalezeno bylo 19 stejnych druhti, charakteristickych pro mezotrofni az eutrofni vody.
Ostatni skupiny se shodovaly jen v malém poctu druhl, které lze b&zn€ najit ve
fytoplanktonu rybnikd. Od srpna do zati 2001 byly na severni a stfedni Moravé sledovany
planktonni sinice (HASLER et POULICKOVA, 2002). Zkoumano bylo celkem 51 rybniki a
nadrzi. Kromé druhového zastoupeni planktonnich sinic byly zaznamenavany chemicko-
fyzikédlni parametry. Méfena byla teplota, pH, konduktivita a obsah kysliku ve vodé¢.
naopak nejvyssi hodnotu pH (9,82) zaznamenali v mélkém jezirku v Bilé Lhoté. Stejné
jako na ZajeCovsku hodnoty pH povrchové vody dosahovaly alkalickych hodnot.
Konduktivita lokalit na Moravé ovSem nékolikrat pievySovala hodnoty konduktivity
naméiené na ZajeCovsku. Vysoka vodivost mohla byt zptisobena vysokou abundanci sinic,
které vytvatrely Casto vodni kvét na hladin€ sledovanych nadrzi. Nejcastéjsi byl vyskyt
druhu Planktothrix agardii, ktery byl nalezen témétf v poloviné nadrzi, ¢asto s velkou
abundanci. Z vysledkl vyplyva, ze jediné druhy, které byly nalezeny i na ZajeCovsku
(v rybniku Hefman), jsou pouze Microcystis aeruginosa, Microcystis flos-aquae a
Woronichinia naegeliana. Sledované nadrze na Moravé by se na zaklad¢ nalezenych druht
daly oznacit za siln¢ eutrofni aZ hypertrofni.

V roce 2005 byly poprvé v Ceské republice studovany epipelické fasy. Studie
probéhla v rybnicich na stfedni a na severni Morave (LYSAKOVA et al., 2007). Nejcastéji se
v mekkych sedimentech dna objevovaly rozsivky (u mezotrofnich nadrzi), zelené fasy
a sinice (u eutrofnich nadrzi). Epipelické fasy v 16 rybnicich byly zastoupeny skupinami
V tomto sestupném potradi: Bacillariophyceae, Chlorophyta, Cyanophyta, Euglenophyta,
Dinophyta a Cryptophyta. Dohromady bylo zaznamenano 130 druhti rozsivek, jejichz
seznam autofi uvadeji ve své studii. Nasledujici rozsivky byly zaznamendny 1 na lokalitach

na ZajeCovsku: Achnanthes lanceolata, Asterionella formosa, Cocconeis placentula,
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Cyclotella meneghiniana, Cymbella silesiaca, Eunotia bilunaris, Gomphonema
acuminatum, Gomphonema truncatum, Gyrosigma acuminatum, Melosira varians,
Navicula cuspidata, Navicula radiosa, Pinnularia microstauron, Pinnularia viridis,
Stauroneis anceps, Stauroneis phoenicenteron, Tabellaria fenestrata a Tabellaria
flocculosa. Shodné nalezené druhy rozsivek jsou fazeny mezi zastupce mezotrofnich
az eutrofnich vod. V rybniku Hefman byl po cely rok pfitomen ve vysoké abundanci blize
neuréeny rod Aulacoseira. Na Moravé byla pozorovana vysoka abundance u druhu
Aulacoseira granulata a Aulacoseira alpigena. Na zakladé porovnavanych vysledkt lze
fici, ze druhy rodu Aulacoseira se vyskytuji ptedevsim ve vodach eutrofniho charakteru.

V zépadnim Polsku byl v regionu Wielkoposka od roku 1998 do roku 2005
sledovan vyskyt zelenych fas v nejriznéjSich vodnich nadrzich (MESsYAsz, 2006).
Zkoumdéna byla hlavné mélka jezera a rybniky. Autofi ¢lanku uvadéji seznam nejcastéji
nalezenych kokalnich zelenych ftas. Shodné druhy, které se vyskytovaly také
ve sledovanych lokalitach I — I1l, jsou: Monoraphidium contortum, Pediastrum boryanum,
Pediastrum tetras, Scenedesmus acuminatus a Tetraedron minimum.

Ve stejné casti Polska byla v roce 2008 provadéna studie zaméfend na sloZeni
planktonu v malém rybniku Dgbrowka (CELEWICZ-GOLDYN et KuczyNSKA-KIPPEN,
2008). Dohromady zde bylo uréeno 75 druhi sinic a tas. Zastupci nalezeni shodné
na ZajeCovsku a vrybniku Dabrowka: Oscillatoria limosa, Pediastrum boryanum,
Tetraedron minimum, Cocconeis placentula, Gomphonema acuminatum, Navicula
cuspidata, Navicula radiosa, Stauroneis anceps, Stauroneis phoenicenteron, Lepocinclis
acus a Dinobryon divergens.

V roce 2001 bylo sledovano 6 rybnikii na tzemi Babat valley v Madarsku
(Buczko, 2002). Udoli lezi ve stfedu Mad’arska pobliz mésta Godolld. Reka Aranyos,
protékajici idolim, nap4ji vodou vSechny zkoumané rybniky. Do vody se dostava velké
mnozstvi zivin z nedaleké husi farmy. Vzorky rybnikii byly odebirany jen tfikrat (v bieznu,
v kvétnu a v Cervenci). Dohromady zde bylo urceno 209 druhli: Cyanobacteria (25),
Heterokontophyta (93), Dinophyta (4), Cryptophyta (1), Euglenophyta (21) a Chlorophyta
(65). Nejvice nalezenych druhli patii do skupiny Bacillariophyceae (91). Na Zajecovsku
aVvrybnich vpovodi teky Aranyos byly nalezeny stejné druhy ztéchto skupin:
Cyanobacteria (Microcystis aeruginosa, Microcystis flos-aquae, Oscillatoria limosa),
Heterokontophyta (Achnanthes lanceolata, Cyclotella meneghiniana, Eunotia bilunaris,

Gomphonema acuminatum, Gomphonema truncatum, Melosira varians, Navicula
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cuspidata, Navicula lanceolata, Navicula pupula, Navicula radiosa, Pinnularia viridis,
Stauroneis anceps, Stauroneis phoenicenteron), Euglenophyta (Euglena oxyurius, Euglena
spirogyra, Lepocinclis acus, Phacus curvicauda, Phacus orbicularis, Trachelomonas
hispida, Trachelomonas volvocina) a Chlorophyta (Dictyosphaerium pulchellum,
Kirchneriella obesa, Monoraphidium contortum, Pediastrum boryanum, Pediastrum
duplex, Tetraedron minimum).

Némecka studie z roku 1996 se zabyva vyskytem fytoplanktonu v rybniku, ktery se
nachazi v parku Branitz u mésta Chotébuz (HERMANN, 1996). Autor v ¢lanku uvadi
seznam nalezenych druhti, u zajimavych zastupci popisuje detaily. V zameckém rybniku
bylo nalezeno 68 druht tas: Chrysophyceae (5), Bacillariophyceae (12), Xanthophyceae
(5), Chlamydophyceae (4), Chlorophyceae (35), Codiolophyceae (1), Zygnematophyceae
(3), Euglenophyceae (2) a Cryptophyceae (1), mimo téchto zminénych skupin zahrnuje
autor mezi fasové organismy také zastupce Schizomycetes (pozn. do skupiny
Schizomycetes byli piivodné fazeni zastupci bakterii, v€etné sinic, v minulosti povazovani
za houbové organismy (GROWE, 1884), jednd se tedy o starSi oznaeni bakteridlnich
organismu). Sinice se ve zkoumané nadrzi neobjevovaly. Druhy shodné nalezené
Vv bavorském rybniku a na lokalitach I-1ll jsou: Asterionella formosa, Cyclotella
meneghiniana, Coelastrum astroideum, Monoraphidium contortum, Pediastrum boryanum,
Pediastrum duplex, Pediastrum tetras a Tetraedron minimum. Porovnavané lokality se
shodovaly velmi malo, a to jen v zastupcich béZnych pro vodni nadrZze s vys$Sim a sttednim
stupném trofie.

V Rumunsku byly sledovany rybniky v narodnim parku Cefa (MOMEU et al., 2012).
Studie se zabyva pfedevSim rybnikem oznacenym c&islem 12. Ve sloZeni fytoplanktonu
byly zaznamendny vyrazné zmény oproti diivéjSim vyzkumm, které na rybnicich
probihaly v Sedesatych letech. V roce 1962 tvotily zelené fasy 83 % fytoplanktonu, k roku
2010 klesl vyskyt zelenych fas na 35 %. Opacény prubéh byl zaznamenan u skupiny
Euglenophyceae. Z puvodnich 3 % v roce 1962 se jejich vyskyt zvysil do roku 2010 na
27 %. Autofi ¢lanku vysvétluji tuto zménu zvySujici se eutrofizaci, kterd je zplisobena
predevSim vétsim mnoZstvim rybi obsadky v rybnicich narodniho parku Cefa. Na vSech
rybnicich bylo od roku 1962 do roku 2010 zaznamenano 310 druht fas a sinic. Seznam
druhti autofi vSak uvade¢ji jen u rybnika 12, kde bylo urceno celkem 210 zastupci.
Ze skupiny Euglenophyta bylo zaznamendno 16 zéstupcli, nachdzejicich se také

ve fytoplanktonu sledovanych lokalit na Zajecovsku (Euglena ehrenbergii, Euglena
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oblonga, Euglena oxyuris, Euglena spirogyra, Euglena texta, Lepocinclis acus, Lepocinclis
ovum, Phacus curvicauda, Phacus helicoides, Phacus longicauda, Phacus orbicularis,
Phacus pleuronectes, Trachelomonas armata, Trachelomonas hispida, Trachelomonas
planctonica a Trachelomonas volvocina). Z dalSich skupin byly nalezeny tyto shodné
druhy: Cyanophyceae (Microcystis aeruginosa, Oscillatoria limosa), Chrysophyceae
(Dinobryon divergens), Bacillariophyceae (Achnanthes lanceolata, Asterionella formosa,
Cyclotella meneghiniana, Cymatopleura solea, Gomphonema truncatum, Melosira
varians, Navicula cuspidata), Chlorophyta (Coelastrum astroideum, Dictyosphaerium
pulchellum, Kirchneriella obesa, Micractinium pusillum, Monoraphidium contortum,
Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex, Pediastrum tetras, Scenedesmus acuminatus a
Tetraedron minimum). Porovnavané lokality vykazuji podobny charakter v zastoupeni
fytoplanktonu, pfedev§im u krasnoo¢ek. Rybnik 12 je diky jejich nadmérnému vyskytu
fazen autory cClanku k eutrofnim nddrzim. Stejna trofie byla stanovena u zkoumanych
lokalit na ZajeCovsku.

V jiznich Cechach patii k nejprobadangjsim vodnim nadrzim rybnik Svét. Svou
rozlohou je to 12. nejvétsi rybnik v Ceské republice. Slouzi jak k rybochovnym, tak
K rekrea¢nim ucelim (PILNY, 2006). V bakalaiské praci se Pilny zabyva druhovym
zastoupenim, sezonnosti fytoplanktonu, srovnavanim kvality vody v letech 2004 a 2005
a hodnoti zde vliv povodni a zmény hospodaistvi na kvalitu vody. V prubéhu dvou let bylo
na rybniku Svét nalezeno celkem 138 druhti fas a sinic — Cyanophyceae (26),
Euglenophyceae (7), Dinophyceae (2), Chrysophyceae (4), Cryptophyceae (5),
Bacillariophyceae (23), Xanthophyceae (2), Chlorophyceae (65), Zygnematophyceae (4).
Nasledujici zastupci byli shodné nalezeni na lokalitach 1 — III a ve vzorcich rybniku Svét:
Cyanophyceae: Microcystis aeruginosa, Microcystis flos-aquae, Microcystis ichtyoblabe,
Woronichinia naegeliana, Euglenophyceae: Lepocinclis acus, Phacus longicauda,
Trachelomonas hispida, Chrysophyceae: Dinobryon divergens, Bacillariophyceae:
Asterionella formosa, Cyclotella meneghiniana, Navicula pupula, Tabellaria flocculosa,
Chlorophyta:  Ankistrodesmus fusiformis, Coelastrum astroideum, Desmodesmus
communis, Micractinium pusillum, Monoraphidium contortum, Pediastrum boryanum,
Pediastrum duplex, Pediastrum tetras, Tetraedron minimum. Ve vzorcich rybniku Svét
byly velmi Casto nachazeny sinice, které na lokalitich na ZajeCovsku nemély velké
zastoupeni. Naopak v rybniku Svét bylo urceno jen 7 zastupcl ze skupiny krasnoocek,

kteti byli po rozsivkéch ve fytoplanktonu lokalit I — III nach4zeni nej¢astéji.
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6.3  Obtizné urcitelné druhy

Pti determinaci vzorkii se vyskytl problém suréenim nékterych organismii.
V kvétnovém vzorku rybniku Hefman byl determinovan Staurodesmus sp. (Pfiloha 13).
Podle determina¢niho klice (LENZENWEGER, 1996) nejvice podobny druh, tvarem
I rozméry, je Staurodesmus mucronatus var. parallelus. Zminény druh byl vSak nalezen
pouze na uzemi Rakouska v korutanskych slatinistich.

V fijnu se ve vzorku Nového rybnika vyskytla sinice, ktera se nepodaftila urcit ani
do rodu (Ptiloha 13). Na zaklad¢ zelenomodrého zbarveni bunék byl organismus zafazen
mezi sinice. OvSem podle determinacni literatury (HINDAK, 2008) neodpovida zadnému
zastupci.

Nesnadna determinace byla také u nékterych zastupcu tiidy Euglenophyceae.
Ve vzorcich se vyskytovalo mnoho palmelovych stadii rodu Euglena. Zatazeni do druht
nebylo nékdy mozné, protoze organismy byly sto¢ené a nebyly tedy viditelné determinacéni
znaky. V zafi byla ve vzorcich Nového rybnika zaznamenana vysoka abundance rodu
Trachelomonas. Vzhledem Kk rychlému pohybu téchto zastupct neslo vzdy zachytit
vSechny determinacni znaky a s jistotou tak urcit i druhovy nazev.

Lokalita II se vyznacovala vyskytem zastupct rodu Closterium. I u tohoto rodu je
determinace obtizna. V zZivém stavu nejsou viditelné vSechny znaky, které by umoznily
piesnou determinaci.
malym rozmérim frustul rozsivek nebyly vzdy dobie viditelné potfebné determinacni
znaKy, a proto jsou n¢které druhy z tfidy Bacillariophyceae ureny pouze do rodu.

Na lokalit¢ I byla v srpnu nazelena rozsivka, ktera byla determinovana jako
Neidium sp. 1 (Pfiloha 13). Svym neobvyklym tvarem nejvice pfipominala Neidium
hitchcockii. Tento druh je ovSem typicky jen pro tropické oblasti v Africe a Asii. Dalsi
druh z rodu Neidium byl nalezen na lokalité II (Ptiloha 13). Ani tento organismus nebylo
mozné s presnosti urit do druhu. Nejvice tvarové podobny je Neidium affine, avsak tento
druh neodpovida rozméry schranky. Podobny druh Neidium ampliatum naproti tomu

odpovida rozméry (délka a Sitka schranky), ale nikoli tvarove.
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Béhem jedné vegetacni sezony (2013) bylo na tfech studovanych lokalitach
dohromady nalezeno 162 druhti sinic a fas. Ve vsech tfech vodnich nadrzich byla nejvice
zastoupena skupina Bacillariophyceae a vyrazné druhové zastoupeni bylo zaznamenano i u
tiidy Euglenophyceae. V Novém rybniku bylo determinovano 88 druht, na lokalité II
pouze 54 druhli a druhové nejrozmanitéjsi byl rybnik Hefman s poctem 91 zéstupct.
Nalezené druhy se zpravidla fadi mezi kosmopolitni a bézné€ se vyskytujici druhy. Lokality
si jsou podobné druhovym zastoupenim i svymi chemicko-fyzikalnimi parametry.
Zaznamenani byli i zastupci, ktefi se vyskytovali pouze na jedné z lokalit.

Ve vzorcich Nového rybnika se ve vysoké abundanci nachazeli zastupci tfidy
Euglenophyceae. V letnich mésicich nastalo pfemnozeni zlativek rodu Mallomonas, které
zpusobilo hnédo-zlaté zabarveni nadrze.

Lokalita I byla ze sledovanych lokalit druhové nejchudSi. Nizsi biodiverzita fas
byla pravdépodobné zplisobena malym mnoZzstvim slune¢niho zéafeni, nebot’ cela vodni
nadrz je zastinéna hustou rostlinnou vegetaci.

V rybniku Hefman se objevilo nékolik druhti rodu Microcystis, jejich vyskyt nebyl
natolik masivni, aby tvofil vodni kvét na hladiné rybnika. Vyrazné bylo pfemnozeni
rozsivky Aulacoseira sp., ktera vytvafela v rybniku Hefman v letnich mésicich vegetacni

Na zaklad¢ vyskytu druhi, které jsou charakteristické predevsim pro eutrofni vody,
Ize stanovit trofii sledovanych lokalit. Jako bioindikatory poslouZzily pfedevsim zastupci ze
ttidy Euglenophyceae.

Na studovanych lokalitaich nebyl doposud proveden Zadny algologicky vyzkum,
neni tedy mozné porovnani s piedeslymi vysledky. Jisté by bylo zajimavé sledovat
lokality i v nasledujicich letech a zjistit, zda by se opakoval masivni vyskyt tfidy

Euglenophyceae.
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8 Resumé

Bakalarska prace se zabyva studiem algoflory ve tfech vodnich nadrzich na
ZajeGovsku ve stiednich Cechach. Cilem této prace bylo zji§téni biodiverzity sinic a fas na
studovanych lokalitach, sledovani chemicko-fyzikalnich parametri vody a zachyceni
sezonni dynamiky mikroflory. V praci je uveden soupis vSech nalezenych druhti. Vysledky

byly porovnéavany se studiemi z podobnych lokalit

The bachelor thesis deals with algological research of three ponds near town
Zajecov in the middle of Czech Republic. Objectives of this study were to find out the
biodiversity of cyanobacteria and algae species, monitoring of chemical/physical
parameters of water and seasonal dynamics of phytoplankton. There is a list of all founded

species in this study. The results were compared with other studies from similar locations.
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Piiloha 1: Mapy sledovanych lokalit (upraveno podle Mapy.cz, s.r.o. (2011))

1:6000, ® Seznam.cz, ass.,

Obr. A: Lokalita | a Lokalita Il

1:8 000, ©Z, 5.1.0.

Obr. B: Lokalita 111




Piiloha 2: Fotodokumentace studovanych lokalit z odbérovych mist

Obr. B: Lokalita Il



Obr. C: Rybnik Hefman (Lokalita III)



Piiloha 3: Odbérova mista (upraveno podle Mapy.cz, s.r.o. (2011))

Obr. B: Odbérové misto na Lokalité IT



Obr. C: Odbérové misto na rybniku Hefman (Lokalita IIT)

Vi



Piiloha 4: Hodnoty chemicko-fyzikalnich parametria povrchové vody na studovanych

lokalitach (oznaceni I — II1 znac¢i lokality I — 111)

Data odbérii | Teplota povrchové Konduktivita Hodnoty pH
vody (°C) vody (ps/cm)
I I " I I " I I "
21.4.2013 10,7 | 11,5 |14 136 | 203 | 146 |7,68 |7,61 6,71
19.5. 2013 21 22 21,5138 | 163 |99 7,1 6,11 | 7,82
26. 6. 2013 16,1 | 12,5 |16,2 |123 |130 |92 9,83 9,79 | 8,92
24.7.2013 24,5 | 21,5 |25,5]164 |240 |99 7,19 |6,62 7,65
28. 8. 2013 18,4 |14,3 17,4172 |226 |124 |7,53 |6,67 7,21
15.9. 2013 16,8 | 14,9 |16,6 |134 |167 |96 8,72 |7,62 8,06
20.10.2013 |13 11,2 |11,5|145 | 235 |104 |7,17 |6,87|7,6
17.11.2013 |[4,3 3,9 4,3 | 145 |224 | 117 |7,54 |7,64 7,57

Vil



Piiloha 5: Fotogalerie vybranych druht Cyanophyceae (A - Chroococcus cf
limneticus, B — Microcystis flosaquae (WITTROCK) KIRCHNER, C — Microcystis smithii
(KOMAREK) ANAGNOSTIDIS, D — Woronichinia naegeliana (UNGER) ELENKIN, E -
Oscillatoria lomosa AGARDH ex GOMONT, F — Anabaena sp., méfitko = 20 pm.)

Vi



Piiloha 6: Fotogalerie vybranych druhu Euglenophyceae (A — Euglena texta
(DUJARDIN) HUBNER, B — Euglena mesnilii (DEFLANDRE) Dusi, C — Euglena oxyuris
SCHMARDA, D — Phacus longicauda (EHRENBERG) DUJARDIN, E — Phacus moniliatus var.
suecicus LEMMERMANN, F — Lepocinclis ovum (EHRENBERG) MINKIEWICH, G -

24

Trachelomonas armata (EHRENBERG) STEIN, H — Strombomonas sp., méfitko = 20 pm.)




Piilloha 7: Fotogalerie vybranych druhi Dinophyceae, Chrysophyceae a
Synurophyceae (A — Ceratium hirundinella (MULLER) DUJARDIN, B — prazdna schranka
Peridinium bipes STEIN, C — Gymnodinium aeruginosum STEIN, D — prazdné schranky
Dinobryon divergens IMHOF, E — Uroglena botrys (PASCHER) CONRAD, F — Uroglena sp.,
G — Mallomonas sp., H — Synura sp., méfitko = 20 pum.)




Piiloha 8: Fotogalerie vybranych druhi Xanthophyceae, Eustigmatophyceae a
Bacillariophyceae (A — Centritractus cf. belophorus, B — Centritractus sp., C —
Pseudostaurastrum cf. lobulatum, D — Aulacoseira sp., E — Cyclotella meneghiniana
KUTZING, F — Navicula radiosa KUTZING a Melosira varians AGARDH, G — Asterionella
formosa HAssALL, H — Epithemia cf turgida, méfitko = 20 um.)




Priloha 9: Fotogalerie vybranych druhi Bacillariophyceae (A - Stauroneis
phoenicenteron (NITzscH) EHRENBERG, B - Stauroneis anceps EHRENBERG, C -
Pinnularia transversa (SCHMIDT), MAYER, D — Pinnularia grunowii KRAMMER, E —
Gyrosigma acuminatum (KUTZING) RABEN, F — Gomphonema acuminatum EHRENBERG, G
— Cymbella lanceolata (AGARDH) KIRCHNER, H — Cymatopleura solea (BREBISSON)

SMITH, méfitko = 20 pm.)
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Piiloha 10: Fotogalerie vybranych druhi Trebouxyophyceae a Chlorophyceae (A —
Pediastrum tetras (EHRENBERG) RALFS, B — Pediastrum duplex MeYEN, C — Eudorina
illinoisensis (KoFoID) PASCHER, D — Botryococcus sp., E — Dictyosphaerium anomalum
KorsHIkov, F — Dictyosphaerium pulchellum Woob, G - Dictyosphaerium cf.

ehrenbergianum, H — Micractinium pusillum FRESENIUS, méfitko =20 um.)
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Priloha 11: Fotogalerie vybranych druhi Chlorophyceae (A — Kirchneriella obesa
(WEsST) WEST, B — Selenastrum capricornutum PRINTZ, C — Ankistrodesmus fusiformis
CORDA ex KORsHIKOV., D — Treubaria cf. planctonica (SMITH) KORSHIKOV , E —

Coelastrum pulchrum ScHMIDLE, F — Crucigenia sp., méfitko = 20 pm.)
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Piiloha 12: Fotogalerie vybranych druht Zygnematophyceae (A — Closterium cf.
lunula RALFs, B — Closterium lineatum RALFs., C — Closterium sp. 1, D - Closterium sp. 2,
E - Closterium setaceum RALFS , F — Staurastrum planctonicum TEILING, G -
Gonatozygon kinahanii (ARCHER) RABENHORST, H — Spirogyra sp. steril, méfitko = 20

pm.)




Piiloha 13: Fotogalerie obtiZzné urcitelnych druhi (A — Staurodesmus sp., B — sinice,

ktera se nepodafila urcit ani do rodu, C — Neidium sp. 1, D — Neidium sp. 2, métitko = 20

pm.)
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