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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadanim price? .......... e ano (D ne
2. Nechybi v praci formulat Zaddng ... nechybi chybi []
Nechybi v praci ProftldSeni ? ..., nechybi chybi []
Nechybi v praci OBsah 7 ....cvivovrereeeierceieseeeeeeseee e sese e R nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ... nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni price logické a prehledné?........oovevvecececeeeeeeeeee e s ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobie zdavodnEnymi ZAvEry?......cccovvveeeivrveen. [Jano ne zcela (Ine
5. Je kapitola zaver jasng formulovand? ..........cvecorrceccreieeeeeeese s ano  []nezcela [ Ine
6. Jsou spravné citované zdroje inforimaci v textu prace? ........ccococoovvvvrvveennnn. [ ano ne zcela [l ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ..oocvvveeiiivieeeeeeeee e []ano ne zcela [Jne
BUPINYT. et sttt ee e eeene []ano ne zcela [Jne
8. Je cizojazyCné resume ez Cliyb? ..o e []ano ne zcela [Ine
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piflohy nezbytné?........oocovovvieeeeeeenan, ano [ ne zcela [(Ine
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a prilohy dostatetnd kvalitni? ................... ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......oo.oooooveeereeeeeeeeeeerereeeen, ano [ ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pajmy bez chyb? ..o ano [ ne zcela [Nne
13. Doporucujete praci k obhajoba? ....ooooiviie e ano [ ne
14. Deplittehodnosenfpriosi. s VWHITE
[ velmi dobfe
[] dobre

] nevyhovujici
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. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:

1) Na strané 11 autorka piSe, Ze “Jarni rozvoj fytoplanktonu je zpisobeny obohacenim povrchové vody o Ziviny, které se
sem dostavaji ode dna nadrze pfi jarni cirkulaci vody. Ziviny se do vody dostavaji i prostfednictvim jarnich desti a
roztatého snéhu.”,

Pro¢ si to autorka mysli? Jasng, cirkulace je znamy jev, s tim nelze nez souhlasit, ale ¢lovek by si myslel, ze s témi desti
a tanim snéhu se ta voda naopak spi3 zfedi, jsou napf. znimy studie, ukazujici na to, ze vodni t&lesa v oblastech, kde
hodné pri, maji v priméru nizsi konduktivitu neZ v oblastech, kde prsi naopak malo.A Ze i pfipadny splach né&jakych
Zivin spolecné s tim snéhem toto zfedéni dostateéné nevykompenzuje.

2) Cim by mohlo byt zplisobena dominance zastupce rodu Mallomonas (Jedna se mimochodem o velmi bezny druh
Mallomonas caudata, jeden z mala spolehlivé poznatelnych i bez vyuziti elektronového mikroskopu) v planktonu
Nového rybnika v nejteplejsich mésicich roku (¢ervenec, srpen), kdyz jsou obecné malomonidy znamy jako
chladnomilna skupina fas?



3) Na strané 42 se piSe: “Lokalita I1 se vyznacovala vyskytem zastupci rodu Closterium. 1 u tohoto rodu je determinace
obtizna. V zivém stavu nejsou viditelné viechny znaky, které by umoznily presnou determinaci.”

Jaké znaky ma autorka konkrétné na mysli? Protoze naopak nékteré znaky potiebné nékdy ke spolehlivé determinaci
nékterych zdstupcii tohoto rodu jsou dobfe zfetelné pouze na Zivych buiikach, napt. rozmisténi pyrenoidii v chloroplastu.

4) Je Eunotia bilunaris opravdu rozsivka typicka pro eutrofni vody? (viz tvrzeni na strane 33 v kapitole 6.1)? Ja ji mam

zazitou z raSelinist spis jako druh charakteristicky pro kyselé lokality, coz s tou eutrofii zrovna moc “nesed;”.
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Posudek na bakalaiskou praci Veroniky Krumhanzlové ,,Rasova a sinicova fléra mélkych
rybniki v okoli Zajecova*

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi biodiverzity a zachyceni sezonni dynamiky Fasové a sinicové
mikroflory tff algologicky doposud neprozkoumanych lokalit v Brdech. Prace je ¢lenéna celkem do 9
kapitol (vetné zavéru, resumé a seznamu literatury), prvni kapitola je obecny tvod, druha je pak
strucnou resersi. tykajici se studovanych lokalit (rybniki) a vyskytu fas a sinic v nich, zbylé Jsou
vénovany praktické ¢asti.

Prace je zpracovana peclivé, literarni zdroje jsou dostateéné a jsou v textu vétSinou spravné citovany,
byva ovSem zvykem v piipadé vice citaci fadit tyto chronologicky a nikoliv abecedns. coz nebylo
v textu vzdy pravidlem. Nékteré v literatufe uvedené citace v textu chybgji, napf. Hindak 1975 (tam
ale asi v daném pripadé ze strany 33 pouze chybi .et al.”, myslena byla pravdépodobné pravé citace
Hindak et al. 1975, v literatufe uvedend) a Hindak et Koméarek 1978 (tam se jedna asi omylem o
dublovani niZe uvedené citace Hindak et al. 1978, jde o tentyz zdroj). Navic je chybné citovan pramen
Lenzenweger et Cramer 1996 (navic jinak vtextu; Lenzenweger et Krammer 1996; a jinak v
seznamu literatury), Lenzenweger je jediny autor a Cramer je pouze editor série Bibliotheca
Phycologica. Lepsi by také bylo psat celou kapitolu ,.Vysledky* v minulém Gase, jak byva zvykem a
nikoliv stfidat minuly ¢as s ptitomnym.

Formalni stranka price je dobra, tabulky, grafy i obrazové tabule jsou zpracovany velmi kvalitné,
vtextu je jen pomérné malo preklepli, gramatickych ¢i pravopisnych chyb a je psan vesmds &tivé.
Ocenit musim vzhledem k _§ifi zabéru®, jak se autorka vyporadala s determinaci Jjednotlivych druhd
fas a sinic, soudé dle velké vétSiny obrazovych tabuli velmi se cti, pouze k piiloze 12 bych mél
nékolik piipominek, obr. B je Closterium praclongum, obr. E CI rostratum, obr. F Staurastrum
chaetoceras a obr. D s nejvétsi pravdépodobnosti, vzhledem k pyrenoidiim v ose buiiky, Closterium
moniliferum.

Cile prace byly splnény a vzhledem k tomu, ze mnou zmiiiované pripominky se tykaji spise drobnosti,
navrhuju ji hodnotit stupném ..vyborné*. Jedinou opravdu vyraznou pfipominku mam k &asti diskuse.
tykajici se srovnani fasové a sinicové mikrofléry studovanych lokalit s podobnymj lokalitami u nés a
v zahrani¢i (kapitola 6.2). De facto se jedna vétSinou pouze o vycet spoleénych taxonii s portliznu
vybranymi studiemi, tykajicimi se podobného typu biotopii, ktery vsak vzhledem k absenci snahy (a
upfimné feCeno asi ¢asto i nemoznosti) vysvétlit a objasnit hloubgji rozdily mezi témito lokalitami
podle mého nazoru postrada smysl a nefesi viibec Zddnou védecky zajimavou otazku. coz by jinak
méla byt hlavni napli diskuse. A navic se v pfipadé onéch spoleénych druhit jednd v drtivé vétsing
pfipadil o obecné rozsifené a velmi bézné druhy typu Pediastrum duplex & Phacus longicauda (coz
ostatn¢ autorka sama piSe v zdvéru), takze to, ze je nékdo nadel taky nékde jinde, opravdu neni nic
piekvapujiciho a opét 1o nejsou informace, které by pfinesly néjaky novy poznatek. Spis by mi prislo
vramei podobné zaddvanych floristickych praci lepsi piisté vymyslet néjaké drobné, &asové
nenarocné, treba ekologicky ladéné téma, které by opravdu néjakou védecky zajimavou otazku fesilo a
kde by pak ten praci straveny ¢as byl ve vysledku vyuzit smysluplngji.

V Praze 19.8.2014 Jan Stastny
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