POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zasSkrenout dvojim poklepdnim levym tlacCitkem mysi

Titul: Analyza funkénich vlastnosti podzemnich organti Plantago lanceolata
Autor price: Lukas VIk
Autor posudku: RNDr. Sylvie Pechackova, Ph.D.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .......ccccoveiininiennnas X ano
2. Nechybi v Praci formulal Zadang 2.........co.ovvvvvvveressessssssssssssssssssassssssssssssnes [] nechybi
Nechybi v praci ProfildSeni 7 .. nechybi
NechyBiv praci OBStl 7 covsemevvs s s aoa s £X] nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatitra? ... nechybi
3. Je &lenéni préice logické a prehledné?........o.ovvcevereeerenienieressesse s snens ano [1 ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobie zdlivodnénymi ZAVErY? .....ccocvircnvncreenene ] ano [] ne zcela
5. Je kapitola ziveér jasné formulovana? ... ano [] ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........cccceveiiieninenns X ano [ ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb ......ccccovvivinrinniiines X ano [ ne zcela
BUPINY? ot en st bbb e ano [ ] ne zcela
8. Je cizojazyEné resumé Bez Chyb? ......ccoveeeiciieeiniecisiesisie s [ ano X ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pFilohy nezbytné?...........cccovevirerereivriinnen, ano [ ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a prilohy dostateéné kvalitni? ................... [X] ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ....ocoiriiiiiiie B ano [ ] ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? oo ] ano [ ne zcela
13. Doporuéujete praci k obhajobe? ... B ano
14. Dopliite hodnOCEnI Prates s s s vyborng

[] velmi dobie
[] dobte
[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

[Ine
chybi []
chybi ]
chybi []
chybi ]

[ ne

Cne

[Cne

(I ne

[ ne

[1ne

[ ne

[ ne

[ ne

(e

[Ine

[ ne

Ktery z méfenych znaki byste navrhnul jako nejperspektivnéjsi pro vyuziti ve vyzkumu a co by se pied rutinnim

pouzivanim muselo oveéfit?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddieni se k praci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuliie.

Datum: 6. 5. 2014 Podpis; /4






Posudek vedouciho price

Bakalarska price

Lukds VIk (2014): Analyza funké&nich vlastnosti podzemnich orgini Plantago lanceolata.
— Zipadoteska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicki, Centrum biologie, geovéd a
envigogiky

Tento posudek hodnoti prici z hlediska zadavatele a $kolitele. Neposuzuje tedy jen vysledek,
ale také priibéh prace a pristup studenta.

Lukas VIk predvedl béhem jednoho roku tictyhodny vykon v nékolika ohledech:

PredevSim se velmi dobfe nau¢il pracovat s odbornou literaturou, kterou si sém vyhledaval,
posuzoval jeji vhodnost pro své téma a ziskand fakta dokézal propojit. Vétsina pouzité
literatury je v angli¢ting, bylo tieba tedy zvladnout rhizologickou a ekologickou terminologii
na §pickové urovni.

Dale zvladl metodiku vybéru a odbéru vzorkil v terénu a jejich zpracovani. To je v rhizologii
obtiznéjsi a obsahlejsi, nez v bézné botanice.

V ramei hodnoceni vzorkt se naucil pouzivat jak specialni software (RootArch), tak
programy b&znéjsi, nicméné pro studenta nové ¢i netradi¢né pouzité (Statistica, Photoshop).
A co je nejpodstatnéjsi — vSechny technické piedpoklady i prekazky postupné bral jako
samozfejmou podminku k posunu svych znalosti tématu. Pochopil logiku oboru a dokéze se
v ném dobre pohybovat. Projevil pozorovaci talent, v pfirodovédé nezbytny, a pfemysli nad
tim, co déla.

Student pracoval velmi samostaing, ale zdroven podstatné konzultoval, takZe spolupréce byla
velice dobra. Svoji praci konzultoval také na PiF UK a PiF JU.

Poznamky k jednotlivym &astem prace:

ReserSe byla zadana jako rovnocennd s praktickou ¢asti prace. Vzhledem k tématu, v rostlinné
ekologii velmi aktualnimu, byla fadna reSerie nezbytna. Student tuto &ast zvladl velice dobfe.

Metodika: Vybér studovanych rostlin v terénu i vybér méfenych znak probéhl jiz se
znalostmi literatury, nebyl to tedy Zivelny proces. Ptesto, jak je v rhizologii b&Zné, musel
student f'eSit nenadalé situace, at’ jiz dlouhodobé sucho ztéZzujici odbéry, nebo to, Ze nad zemi
stejnocenné vyhliZejici rostliny maji rozdilny kofenovy systém. Tyto situace fesil Lukas VIk
samostatné a racionalné. Zapis metodiky v praci v3ak postrada nékteré detaily, napt. prave
popis problematickych situaci, nebo data odbéri.

Vysledky: Velké mnozstvi sledovanych parametrii si vyzadalo pesunuti grafti do piilohové
¢asti. Podle mého ndzoru je pro ¢tenafe prjemnéj$i mit grafy pfimo u komentdfe, nicméné
alespon je to vyieSeno jednotné. Propfisté by v tomto piipadé bylo vhodné vlozit do textu
piimé odkazy. aby byly grafy snadnéji dohledatelné.

Diskuse: Student prokazal schopnost porovnat své vysledky s literaturou a pfemyslet o
souvislostech. Diskuse by mohla byt obsahlejsi, avSak bylo by k tomu potieba hlubsi
zpracovani dat a to pfesahovalo moznosti studenta, pfedevsim casové.



Pokud se student bude nadéle vénovat rostlinné ekologii na této urovni, nevyhne se nahlédnuti
do oboru statistického zpracovani dat. Doporucuji také pracovat na dovednosti strué¢né a jasné
formulovat text, aby lépe vyuzil svou ziejmou schopnost syntetického mysleni.

Podle mého nidzoru pievySuje tato bakalifska price bézny standard a doporuéuji ji
k obhajobé.
V rimci obhajoby prosim o zodpovézeni této otizky:

Ktery z méienych znaki byste navrhnul jako nejperspektivnéjsi pro vyuziti ve vyzkumu
a co by se pied rutinnim pouZivianim muselo ovérit?
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V Plzni 6. 5. 2014 RNDr. Sylvie Pechackova, Ph.D.



