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Posudek vedouciho kvalifika¢ni praice

PFrijmeni a jméno Polivka Viclav

autora price:

Studijni obor: Geografie se zaméienim na vzdélavani

Nazev price: Umeélé lezecké stény jako objekty geografie volného &asu

Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

5 % 1 Kvalitni 2 Priumérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

Spoluprace probihala bez vétsich problémd, i kdyZ s pom&mé dlouhymi prodlevami, kdy na
praci nebylo pracovino.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

apforayrdes Nodmdin fako: 1 Vysokou 2 Priimérnou 3 Nizkou

Autor préace dobie zvladl terénni vyzkum. Stanoveni hypotéz, nidvrh metod a tvorbu dotazniku
bylo nutné pomérné vyrazné korigovat.

Splnéni cili hodnotim

iako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Autor prace v podstaté splnil vSechny stanovené cile. Je koda, Ze nebyl osloven véti vzorek
(1 kdyz v praci je jeho rozsah zdiivodnén) a vyzkumy nebyly detailn&jsi. Napf. mohla byt vice
zkouména otdzka vyrazného nartistu zajmu u mladeze. Profil ,,typického lezce® mohl byt dale
diferencovan podle pohlavi (vysledky by byly podrobngji) apod.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovuyjici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

Rozbor literatury se nevztahuje k tématu (skalolezeni a umélé st&ny). Jsou rozebirany
historické koteny horolezectvi.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Viz bod splnéni cilti.

Formilni Groven
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Nekteré grafy nejsou prezentovany vhodnym zptisobem (viz napf. Graf &. 11). Pfes zna¢nou
préci s rukopisem se nepodafilo odstranit t&Zkopadné a zbyteénd komplikované strukturované
véty. Rovnéz obrazky zndzormiujici celou republiku nejsou (vzhledem ke kvalits tisku a
velikosti obrazki) prilis piehledné.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych | Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)




hodnotim jako: | ‘ l I

Vzhledem k §ifi dosazenych vysledki autor v diskusi pFinsi (zejména ve srovnani s dfive
obhdjenymi bakalaiskymi pracemi) zajimavé a prakticky vyuZitelné zavéry.

Otazky | -

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji [ Nedoporuduji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobfe Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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