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Hodnoc,em S 11218 4 Stupnice hodnoceni tirovné:
Celkové rozvrzeni prace X vyborna = 1

Uroveil zpracovani teoretickych poznatki X selmd dobesi=2

Urovei zpracovani vlastnich poznatki X dobta =7

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledki X (oznadte kiizkem)
Pfimé&fenost a zpisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Urover jazyka X

Piipominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Studentka se ve své kvalifika¢ni praci zabyva velmi aktudlni a zajimavou problematikou
tykajici se vyzivy onkologicky nemocnych. Teoreticka a prakticka ¢ast prace je obsahové
v souladu. V prvni kapitole teoretické &4sti studentka popisuje onkologické onemocnéni, jeho
diagnostiku, 1é¢bu a ve druhé Kkapitole se zabyva problematikou vyZivy a vyZivou
onkologickych pacientli. Na tomto misté¢ bych studentce vytkla roz¢lenéni textu na Cetné
podkapitoly, jejichZ obsahem jsou nasledn& pouze dvé nebo tii véty. Vzhledem k tomu, Ze
tato kvalifikaéni prace je zavérednou praci studijniho oboru oSetfovatelstvi, postradam zde
zminku o ukolech & ¢innostech sestry pii diagnostice, 1é¢b& a vyzivé onkologicky nemocného
ve spolupraci s ¢innostmi 1ékafe, které ve své praci studentka pomérné podrobné uvadi.

Prakticka ¢ast této prace obsahuje vysledky kvalitativniho vyzkumného Seteni, které bylo
zaloZeno na ziskéani dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory by bylo vhodné
doplnit grafickou analyzou zjidténych vysledkd napt. ve formé tabulky, kde by autorka
porovnala shodné ¢i odligné jevy a déje u jednotlivych respondenti. Vytvofenou strukturu
rozhovort viak povazuji za pomérné zdafilou. V kapitole ZAVER postradam zhodnoceni
skute¢nosti, zda byly splnény diléi cile. Dale zde studenka chybné vyhodnocuje splnéni
hlavniho cile prace.

V praci se vyskytuji stylistické nedostatky a gramatické chyby. V textu autorka Casto
nevhodné pouziva zivorky pro vysvétleni nékterych pojmt. Ne&které veéty zcela postradaji
smysl, napt. v kap 2.5.1 na str. 27. Na str. 32 se vyskytuje nestandardni fadkovani. Chybi
seznam zkratek. V pfiloze ¢&. 2 se vyskytuje jiz neuzivany termin ,,zdravotni sestra™.

Pouzité literarni zdroje odpovidaji danému tématu. Nepovazuji vSak za vhodné pouZivat pro
vysokoskolskou kvalifikaéni praci jako zdroj ucebnici pro zdravotnické asistenty (zdroj 14).

Prace splituje pozadavky na tento typ kvalifikaénich praci, proto ji doporucuji k obhajobg.
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Dotazy k ustni obhajobé prace:
1. Z jakého diivodu jste se v navrhu seminafe pro sestry zaméfila pouze na sipping?

2. V kapitole DISKUZE uvadite, ze byste si prala, aby bylo téma vyzivy onkologicky
nemocnych vice medializovano. Jak byste si tuto medializaci konkrétné piedstavovala?

3. Jak jste dospé€la k vyhodnoceni vysledku vaseho vyzkumu, ktery uvadite v kapitole
ZAVER, ato, Ze ,,hlavni cil byl splnén jen z ¢asti“?

| Navriené celkové hodnoceni |  wyberaé | velmi dobie |  debie | nevyhevujict |
(neaplikovatelné skrtnéte)
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