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Hodno?em e LU &[4 Stupnice hodnoceni urovné:
Qelkove rozvrzeni prace X vyborna = 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatku X velmi dobei =2

Uroven zpracovani vlastnich poznatki X dobes = 3

Analyza a interpretace vysledkt X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledku X (oznaéte kiizkem)
Piiméfenost a zplsob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

PFipominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Téma prevence je vzdy aktudlni. Teoreticka ¢ast v dostate¢né mife seznamuje s danou problematikou.
Na stran€ 23 autorka uvadi moznost pojisténi prostiednictvim 8 pojistoven, ve zbytku prace se vénuje
7 pojistovnam.

V praktické ¢asti se autorka vénuje vlastnimu priizkumu. Na strané 39 autorka uvadi, ze ze 120
dotazniki rozdala 110 (asi tim byla myslena navratnost). Str. 43 u otazky ¢&. 4 bylo mozné vice
moznych odpovédi, presto autorka zpracovava stale stejné mnozstvi respondenti jako by vichni

odpovédéli jen jednou. Chyby v grafech. (Str. 44 Graf 5 odpovéd nevim nesouhlasi s komentéfem — 5 respondenti v
grafu /10 respondentti v komentafi. Str. 45 v komentaii vychazi 102,7%. Graf 17 str. 59 100% vzorek je 106 respondenti ne
110. Str. 61 graf 19 100% vzorek 85 respondenti, nevim, kde tento pocet vzala. Str. 67 100% respondentek je 64 ne 65.)

Nazvy grafii piimo u grafli chybi, nad grafy jsou pouze otazky z dotazniku. Kapitoly v praktické ¢asti
neodpovidaji novym pozadavkim fakulty (kapitola Analyza (idaji chybi a v Prezentaci a interpretaci
ziskanych tdaji autorka uvadi vysledky vyzkumu pomoci grafi a tabulek). Hlubsi zkoumani mensiho
poctu predpokladii by bylo lepsi. V diskusi jsou pak hlavné duplicitni informace, nic nového se zde
nedozvidame, autorka nevklada zadné zajimavé nazory. Vlastnich myslenek je zde minimum, srovnani
s jinymi autory zde neni viibec. Cil ¢. 2 autorka chybn& hodnoti jako nesplnény, cil NENI pedpoklad,
ktery se bud’ ovéii, nebo ne. Hlavni ucel prace je splnit cile.(I kdyz respondenti neznaji vyhody své pojistovny.
autorka cil splnila, zjistila, Ze je neznaji.) Autorka ziejmé plné nepochopila vyznam cilt prace. Internetové
zdroje jsou ve zna¢né prevaze. V praci chybi piehledné zhodnoceni znalostnich otazek. Cislovani
stranek v praci je chybné. Zavér neni v bloku. Uroven celé prace snizuje fada pieklept a gramatickych
chyb. Vyznam prilohy ¢. 4 mi unika, neni odkaz v textu. Zejména kvuli slabsi diskusi, ktera je gros
celé prace, se klonim k znamce dobfe.
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