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Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Studentka ve své kvalifikaéni praci zpracovala velmi aktudlni, zajimavé a také velice citlivé
téma zabyvajici se péli o autistické jedince. Teoreticka ¢ast je rozsahlejsi nez ¢ast prakticka,
ale Ize ji povazovat za velmi piinosny studijni material.

V textu se obCas vyskytuji véty psané kurzivou a v uvozovkach, pravdépodobné se jedna
o piimé citace, avSak bez uvedeni zdroje (napf. str. 15, 22). Dale bych studentce vytkla
uzivani odrazek v textu, a to i vicetroviiovych. Casto se v praci vyskytuji jednopismenné
spojky na konci fadkt. Tabulku €.1 na str. 14 by bylo vhodnégjsi umistit jako ptilohu.

Pro zpracovani vyzkumné ¢asti studentka zvolila kvalitativni vyzkumné Seteni realizované
prostfednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovort.

Pro vyzkum realizovany tak, jak si ho studentka nastavila, bych k ziskani validnich
vysledki doporucila spiSe stejnou skupinu respondenttll, tedy pouze rodi¢e nebo lépe —
vzhledem k tomu, Ze cilem prace je zjistit specifika oSetfovatelské péce — pouze vSeobecné
sestry. Pokud studentka chtéla — jak sama uvadi — ziskat dva pohledy na tuto problematiku,
pak bych doporucila oba soubory respondenti rozsifit alespofi na 2 vkazdé skupiné
a nasledné porovnat.

V kapitole DISKUZE jsou opakované shrnuta néktera fakta tak, jak jiz byla predlozena
v teoretické ¢asti. Chybi vlastni nazor, polemika s literaturou, porovnani s jinou kvalifikacni
praci podobného zaméfeni. Cast diskuze je dokonce pséna opét v odrdzkéach, coz povazuji za
nepripustné.

Pouzité literarni zdroje odpovidaji danému tématu. ISBN, ISSN a stranky by mély byt
uvadény veelku.

Prace splituje pozadavky na tento typ kvalifika¢nich praci, proto ji doporucuji k obhajobe.
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Dotazy k ustni obhajobé prace:
1. Byl edukaéni letak, ktery je vystupem vasi prace, jiz nabidnut ¢i distribuovan do né€jakého
zdravotnického zatizeni?

2. Doporuéila byste n&jaké jiné metody, jak zvysit informovanost zdravotnickych pracovniki
0 péci o jedince s PAS?

3. Ve své prace uvadite, ze jste jako jednu z technik k ziskdni vyzkumnych dat pouZila
pozorovani jedince s PAS pii vyuce se specidlni pedagozkou. Jestlize vas vyzkum byl
zaméFen na zjistovani specifik oSetfovatelské péce, pro¢ pravé pfi vyuce? Pouzivala jste
pozorovaci archy nebo jiné pomucky?
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