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V teoretické Casti bakalarské prace je nedostate¢né zpracovéna kapitola 6 Prevence oé¢nich vad.
Chybi zminka o sledovani vyvoje zraku a screeningu o¢nich vad v rdamci preventivnich prohlidek u
praktického Iékare pro déti a dorost, neni zminén vyvoj détského zraku a nedostateéné je rovnéz
zpracovana Cast zabyvajici se vybavenim oftalmologického pracovisté. Chybné je mezi refrakéni
ofni vady zafazeno Silhani. Viibec neni zminéna skutec¢nost, ze lidské oko podléha od narozeni
Vyvoji, Ze témet vSechny déti se rodi dalekozraké a s rlistem predozadniho priméru oka mira
hypermetropie klesa.

V teoretické Casti bakalafské praci jsou jen ¢aste¢né pouzity zdroje, které jsou uvedeny v jejim
zadani.

V praktické Casti autorka zpracovava a porovnava data ziskand od Lions clubu, ale zcela
nedostate¢né je vSak popsan vzorek respondentl (kapitola 11) a metodika zpracovani dat (kapitola
12). Neni zcela jasné z jakych dat autorka porovnava vyskyt zjisténych oénich vad v Ceské
republice a ve Slovenské republice. Je toto srovnani provedeno na zakladé dat ziskanych pouze z
Plzenského kraje? A jaka data jsou pouzita ze Slovenské republiky? Obdobna data analyzovala ve
své bakaldiské praci Denisa Rejdovjanova: Prevence o¢nich vad v Plzefiském kraji, ZCU Plze:
2014, ale udaje pouzité v obou pracich se neshoduji. Jak dosla autorka k prezentovanym udajim?
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Lions club provadi méfeni a sumarizuje vysledky vzdy za urgity $kolni rok, autorka viak uvadi data
za rok kalendarni. Ani se¢tenim pocti provedenych méfeni v Plzefiském kraji prezentovanych na
strankach Lions clubu v jednotlivych kalendainich letech neziskavam udaje, se kterymi autorka
pracuje. (Autorka pracuje s mensim po¢tem méfeni nez byla dle dostupnych informaci provedena v
Plzeriském kraji, a to je jejim cilem porovnat idaje za Ceskou republiku).

V analyze a prezentaci zpracovavanych dat jsou hrubé chyby a nedostatky, $patné jsou stanoveny
pfedpoklady, zcela chybné hodnotici kritéria pro jejich posouzeni, v grafech jsou nesprdvné
pojmenovény kategorie dat. Grafy nepiedkladaji data v souvislostech s jednotlivymi ptedpoklady. V
datech, kterd jsou prezentovéna a analyzovéna, se objevuji hrubé chyby — napf. graf ¢. 4 udava, ze v
roce 2011 bylo na Slovensku 235 déti s pozitivnim nalezem oéni vady, v grafu ¢. 19 je uvedeno, e
v roce 2011 na Slovensku trpélo o¢ni vadou 103 chlapcti, graf & 22 uvadi 131 divek, mélo by tedy
platit, ze 103chlapci + 131 divek = 235 déti se zjiténou oéni vadou (spravné jen 234).

Grafy v praktické Cdsti jsou zbyte¢n& prezentovany po jednotlivych letech a kritériich zvIast’ -
vyskyt o¢nich vad v roce 2011, vyskyt o¢nich vad v roce 2012 atd. (viz seznam grafa str. 71),
mnohem prehlednéjsi by byla jejich sumarizace za celé hodnocené obdobi podle vybraného kritéria
napi. vyskyt o¢nich vad v letech 2011 az 2013 v Ceské a Slovenské republice. Grafy by pak lépe
znazornovaly vyvoj v ¢ase. Dale jsou analyzovany v samostatnych grafech opét oddélené jednotlivé
zjisténé ocni refrakéni vady, znovu po jednotlivych rocich - co rok to graf, co graf to jeden typ oéni
vady. PIn¢ by dostacoval jeden graf, ktery by mapoval viechny typy zjiSténych o¢nich vad naraz -
vyskyt dalekozrakosti, kratkozrakosti, astigmatismu, $ilhani v jednotlivych letech.

V grafu ¢. 4 jsou znazornény déti se zjisténou dalekozrakosti, druhou kategorii grafu tvoii déti s
jinou zjiSténou o¢ni vadou. Tato kategorie dat je viak nespravné oznagena jako ,,dalekozrakost se
neprojevila”. Do takto nazvané kategorie by viak méli byt zapoCteny i déti, u kterych nebyla zadna
ocni vada zjiSténa (také se u nich dalekozrakost neprojevila). Totozn& chybné oznageni kategorii v
grafech se vyskytuje obdobné téméf u viech dalsich grafi.

Pomineme - li zcela ndhodné stanoveni ptedpokladti (nemaji zadny logicky podklad v teoretické
Casii prace - pro¢ by melo byt vice vad u divek v CR? P4: daiekozrakost bude vice v CR, P8:
dalekozrakost bude vice u divek v CR, P9: dalekozrakost bude vice u chlapcti v CR, pak je tieba
zdiraznit zcela chybné stanovena kritéria na zakladé kterych jsou predpoklady testovany. Kritérium
napiiklad k predpokladu ¢. 2 stanovuje, Ze ,alespoii u 55% divek Ceské republiky se bude
vyskytovat vada” nebo kritérium pfedpokladu ¢. 4 - ,v CR presahne dalekozrakost 55%". Je obecné
znamo, ze o¢ni vada je zjisténa u kazdého 11. - 12tého ditéte, sama autorka prace na strané ¢. 32
pise, ze refrakéni vady se vyskytuji u 7% vysetiovanych déti. Obdobng chybné jsou stanovena
kritéria i u ostatnich predpokladii. Pro srovnéni vyskytu zjisténych o&nich vad u vice oblasti by byl
vhodngjsi predpoklad o kolik % se bude vyskyt lisit. Vzhledem ke Spatn€ stanovenym kritériim jsou
nasledné logicky ptedpoklady $patné vyhodnoceny. Napf. P1: Predpokladam, Ze vice o¢nich vad se
bude vyskytovat na Slovensku je vyhodnocen jako nepotvrzeny i pies to, Ze v roce 2011 mélo
zjisténou refrakterni o¢ni vadu 34,6% vysetfenych déti (v CR 30,8%), 2012: 34,7% (v CR 26%),
2013: 33,5% (CR 26,0%) a z &isel Je patrné, Ze vice o¢nich vad bylo odhaleno skute¢né na
Slovensku.

V diskusi k ptedpokladu ¢. 3, ktery analyzuje vyskyt o¢nich vad u chlapci autorka srovnava vyskyt
vad v roce 2012 u slovenskych divek a ¢eskych chlapct (str. 84). V diskusi je dale chybné
uvedeno, ze v roce 2011 trpélo dalekozrakosti 65,2% ¢eskych déti (str. 84) - spravné jde 0 65,2%
déti z 30,8% déti u kterych byla o¢ni vada zastizena, 69,2% déti refrakterni o¢ni vadu zjisténu
nemélo.

Z predpokladu ¢. 8 neni jednozna¢né, zda se vy3si vyskyt dalekozrakosti u divek v CR posuzuje
viaéi chlapciim v CR nebo divkam na Slovensku.

V diskuzi postradam udvahu o tom, zda rodice déti, u kterych byla zachycena oéni vada
a doporuceno vySetfeni u o¢niho lékate, toto doporuéeni vyuzili a zda se oéni vada potvrdila a déti

se zacaly 1é¢it. ‘
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Dotazy a pripominky: )
1. Na zékladé jakych dat byl porovnavan vyskyt o¢nich vad u déti v Ceské republice a ve

Slovenské republice?
2. Jaky je harmonogram screeningovych vysetieni déti u praktického lékate pro déti a dorost, kdy a

jak se vySetfuje zrak u déti v ramci preventivnich prohlidek?
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