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Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Téma, které si studentka zvolila, je velmi rozséhlé a ptesto uzce specifické. V teoretické
Casti prace, vzhledem k jejimu rozsahu, dokézala vystihnout to nejpodstatnéjsi z oblasti péce
o seniory. Vhodné vybrala oblasti specifické péce jako napf. hydratace, vyZiva nebo
komunikace, které tvofi i jadro empirické casti prace. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a poskytuji dobré teoretické vychodisko pro praktickou ¢ast prace.

V prizkumné ¢asti autorka vhodné definovala problém a formulovala vyzkumné otazky,
které koresponduji s vytyCenymi cili. Stanovila si hlavni cil, ve kterém chce ovéfit uroven
znalosti sester a zdravotnickych asistenti v problematice seniorského veku. Hlavni cil je
rozdélen na &tyii diléi cile. Ke kazdému cili byl stanoven jeden piedpoklad. U kritérii
jednotlivych piedpokladii neni pro piehlednost uvedeno, které otazky z dotazniku se k nim
vztahuji.

Studentka v empirické ¢asti vyuzila metodu kvantitativniho Setieni, kterého se zucastnily
dvé skupiny respondentd. Prizkum byl realizovan v nemocnici Domazlice, jist¢ by se stal
jeste kvalitngjsi, kdyby se ho zucastnilo vice zdravotnickych zatizeni. V prezentaci vysledki
autorka uprednostnila grafy pred tabulkami. Prvni tii otazky z dotazniku se nevztahuji
k zadnému piedpokladu, zlstaly nevyuzity. Velmi kladné¢ hodnotim prezentovani vysledka
soucasné z obou dotazniku pii hodnoceni predpokladu. V diskuzi studentka hodnoti stanovené
predpoklady a shrnuje vysledky prezentace. Zdroje literatury jsou piimérené bakalarské praci,
v textu nejsou pouzity Zadné piimé citace. Z cizojazy¢nych zdroji byly vyuzity Clanky
z Casopisu Sestra ve slovenském jazyce.
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Vystupem pro praxi je pozvanka na pfednasku o vyzivé a hydrataci seniora. Vzhledem
k tomu, Ze autorka v diskuzi zhodnotila oblast komunikace se seniorem jako nejproblémoveé;si
a doporucuje sestram se v této oblasti vice vzdélavat, zvazila bych zménu tématu prednasky.
Jako hlavni vysledek z bakalaiské prace hodnotim odhaleni problému v komunikaci mezi
oSetfovatelskym persondlem a pacienty a velmi ocenuji, ze chce studentka toto téma dale

zkoumat v diplomové praci.

Otazky oponenta:

Jako vystup pro praxi jste vytvofila pozvanku na pfednasku, bude tato prednaska realizovana?
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