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Hodnoc’em P DT 12134 Stupnice hodnoceni drovné:
Celkové rozvrzeni prace X vyborné = 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatkt | x vl - dobid =2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X dobis =1

Analyza a interpretace vysledku X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledku X (0znadte kiizkem)
Priméfenost a zpusob citace literatury x

Formadlni a grafické zpracovani X

Uroveii jazyka X

Pripominky oponenta price, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Autorka prace si vybrala velmi zajimavé téma. Teoreticka ¢ast je podrobné zpracovana.
Kladné hodnotim zejména kapitolu 3. Péce o nemocné dité s mukopolysacharidézou.

V praktické ¢asti autorka vypracovala kazuistiku u dvou klienti. Obé kazuistiky obsahuji
anamnézu, fyzikalni vySetfeni, pribéh hospitalizace, osetiovatelsky model M. Gordonové,
plan oSetrovatelské péce a edukac¢ni plan. Kladné hodnotim porovnani ziskanych informaci o
klientech v tabulkach. Cil prace byl splnén.

Ptripominky:
-V kapitole 1 jsou nazvy podkapitol piimo v textu prace a nékteré by se daly slougit.
- Odkaz na literaturu neni za kazdym odstavcem a naopak nékde je v jednom odstavci
- 1nékolikrat.
- Nenasla jsem odkaz na bibliografické zdroje 18 a 19.
-V diskuzi chybi porovnani s jinou literaturou ¢i praci.
-V prdci se obCas vyskytuji stylistické a gramatické chyby.
Otazky:
1. Myslite si, ze u druhého klienta je vhodné zvolen edukac¢ni plan? (Vzhledem k faktu,
ze klient uziva invalidni vozik uz 3 roky.)
2. Jaky je ptinos této prace pro praxi?
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