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H(?dnocenl : - 11234 Stupnice hodnoceni irovné:
Vyznam a aktudlnost problematiky X vyborné = 1
Samosta’tnost a akt1v1’ta stu’denta X velmi dobri=7
Spolupréce s vedoucim prace X | dobra =3
Celkové rozereni,préce _ : X nevyhovujici — 4
Uroven zpracovani teoretickych poznatkd X (oznadte kifzkem)
Uroven zpracovani vlastnich poznatki X

Analyza a interpretace vysledkii X

Prakticka aplikace vysledki X

Priméfenost a zptisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky vedouciho prace, pfipadné zdiivodnéni celkového hodnocen:
(povinné vyplnit)

Zhodnoceni prace bych rozdélila do nékolika kategorii:

Prvni je formalni stranka. V praci je velka fada pieklepi, pocinaje obsahem a konce
piilohami, které jsou jiz zjevné vypracovavané na posledni chvili. Déle jsou v praci
gramatické chyby, nejcastéji chybi ¢arky oddélujici hlavni a vedlejsi véty, dale chybuje ve
shodé¢ prisudku s podmétem. Seznam literatury neni sefazen dle abecedy. Citace v textu jsou
uvadény jiZ v zastaralé podobé&. Grafy jsou rizné velké, mnohdy zbytecné roztazeny do stran.
Jedind tabulka pouzita v praci je nepiehlednd, zkratky vni uZité nejsou zaznamenény
v prehledu zkratek. Ptilohy nejsou o&islované a posledni piiloha je zcela bez nadpisu a neni
tedy vibec jasné, jaky ucel tabulka ma. Na masle, smetanovém jogurtu, turecké kavé aj.
nevidim nic nevhodného, piesto ma studentka tyto produkty zatazené v kolonce nevhodné bez
Jakéhokoliv popisu.

Za druhé hodnotim stranku obsahovou. V praktické &ésti byl rozdan dostatecny pocet
dotazniku a navratnost byla piiméfend. Studentka v praci neuvadi, v jakém zdravotnickém
zatizeni byly dotazniky rozdany, ani zda méla souhlas od feditele/feditelky tohoto zafizeni.
Nikde v préci neni popsdna napli sester, a¢ se jisté velmi 1i§i vzhledem k vybéru oddéleni
(chirurgické, interni, psychiatrické, onkologické a anesteziologicko - resuscitani oddéleni).

Navic jsou vSechny dotazniky vyhodnoceny zcela bez ohledu na oddéleni, dohromady. Podle
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mého nazoru tedy vyzkum postradé vypovidajici hodnotu, nebot’ nelze po fyzické strance ani
psychické strance srovndvat oddéleni intenzivni mediciny s oddélenim, kde jsou somatické
potize feSeny az druhotade.
Hypotézy nejsou jasné definovany, tudiz je nelze objektivné zhodnotit.
Hypotézy: 1. Domnivam se, ze nepravidelny rezim povolani nepiiznivé ovliviiuje Zivotni
styl v§eobecnych sester.

2. Predpokladam, Ze se tento vliv odrazi nevyraznéji ve stravovacim reZimu
vSeobecnych sester. (Pozn. V originalnim textu chybi pismeno ve slovu nejvyrazngji).

3. Myslim si, ze velkd fyzicka a psychicka zaté€z ovliviiuje Zivotni styl
vSeobecnych sester.

Cast teoreticka se zam€rfuje pouze na obecné definice zcela ziejmé i laikim,
minimalné zéktm stredni Skoly — zdravy zivotni styl — zdravd vyziva, pohybové aktivita,
spanek, koufeni, duSevni hygiena, stres, spanek. Viibec neni v praci zminén syndrom
vyhoreni, sménny provoz, Casté prescasové hodiny, supervize, pitny rezim, team building
(volnocasové akce jednotlivych oddéleni), nutnost dal§iho vzdélavani apod. Cela teoretickd
Cast je realizovana pouze na obecné roviné a viibec nevychézi z praxe, coz je s podivem,
nebot’ studentka kazdodenné pracuje jako vieobecnd sestra a méla by znat konkrétni
problematiku.

Jako tieti hodnotim spolupraci s vedoucim prace. Stejné tak jako v roce minulém mi
studentka celou praci poslala tyden pfed odevzdanim s tim, Ze praci potiebuje zkontrolovat
témér ihned a nechat ji svdzat a vytisknout. Navic s informaci, Ze radiklni zmény nejsou jiz
mozné provést. Praci jsem si predetla, ale délat upravy jiz nemélo smysl. V loniském roce
jsem studentku pustila k obhajob¢, protoze sama pracuje a navic je§té musela splnit
bakalaiské zkousky. Kdyz préci neobhajila, protoze se komisi opravnéné zdila nevyhovujici,
souhlasila jsem, ze ji povedu druhy rok znovu, kdyZ bude dochézet pravidelné na konzultace.
V druhém roce se vsak jeji piistup viibec nezmeénil.

V praci je vidét ur€ity pozitivni posun, ale piesto nedosahuje ani na kvalitu primérné
bakalaiské prace. Navic je hor$i nez mnohé zavére¢né maturitni price gymnazisti, které jsem
letos Cetla a hodnotila. Na praci je vidét, ze studentka nema zakladni informace o celé
problematice a ze odbornou praci nikdy pfedtim nepsala. Domnivam se, ze pokud nedodrzi
jasné pokyny k vypracovani prace, neméla by byt k obhajob& vibec piipusténa, protoze
nezvladla dovednosti a nenaucila se nic nového. Vypracovani prace tedy pro ni nebylo
prinosem, ale nutnym bodem k dalSimu postupu. Navic mne zde uvadi jako vedouci prace a

dekuje za spolupraci, ktera se v zddném piipadé nekonala.
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