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Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:
- v celé praci gramatické chyby a preklepy, rozhazené pismo, prvni stranka obsahu — komentar azbukou, str. 9,

10 — chybi zarovnani do bloku

- citace literatury v textu — chybi stranky, z kterych ¢erpala

- str. 10 — opsana vyhlaska, chybi pfima citace, vyhlaska neni uvedena v seznamu literatury

- v teorii uziva autorka piili§ odrazek, v BP ma byt souvisly text

- str. 25 — zkratky REM, NREM nejsou v seznamu zkratek

- str. 27 — cil nema byt otazka, dale metodika — autorka uvadi: ,,...metodu formou dotazniku pomoci dotazniku,
formou anonymniho dotazniku...“ otazky nejsou poloozaviené — v celé praci nepozornost

- chybi rozdéleni prace dle soucasnych pozadavku fakulty (kapitoly - Formulace problému, Cil a ukol prizkumu,
Metodika, Piedpoklady, Vzorek respondentti, Analyza udajt, Prezentace a interpretace ziskanych udaja)

- v préci Gplné chybi, komu byl dotaznik urc¢en (v ivodu dotazniku také neni piimo napsano, pro koho je uréen),
neni uvedeno ani to, v jakém kraji autorka vyzkum provadéla, o zafizeni ani nemluve

- zajimavé % muzi ve vyzkumu 26%, pokud tedy byl vyzkum ur€en pro v3. sestry, coZ nevime

- $patné nazvy grafli - vétSinou otazky z dotazniku, pro jistotu u kazdého grafu 2x, autorka uvadi absolutni
Cetnosti pouze nékde — NEJEDNOTNY PRISTUP!

- u téchto grafti komentare NAD grafy (grafy:2, 5, 6, 8, 11, 13, 14, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28), zbytek komentaie
pod grafy, autorka si viibec okolo grafii pise, co chce a kde chce

-analyza ziskanych dajt obsahuje obrovské mnozstvi chyb {komentar grafu 2(s. 30) neodpovida datim v grafu
(chybna %, komentar 1 desetinné ¢islo, graf celd ¢isla), graf 2 soucet 105%, graf 3 — kdyz 12% respondentu studuje, OPET
komu byl tedy dotaznik urc¢en? — hypotézy se viak vztahuji k povolani v§. sestry..., graf 4 (s. 32) — komentat — respondenti
z onkologie 22%, psychiatrie 19% nesouhlasi s grafem (obracené), komentar ke grafu 5 (s. 32) — obsahuje hodnoceni
vysledku, graf 6 (s. 34) — v dotazniku NENI otdzka na vék déti, v grafu najednou rozdéleni je, v grafu neni pocet
rozvedenych, na které se v dotazniku autorka pta. otazka ¢islo 6 — nedomyslena (co rozvedeni s détmi a svobodni s détmi
atd...), graf 11 (s. 38) — moznost nekdy, v dotazniku nesouhlasi (moznost jina odpoved’). graf 14 (s. 40) — Ixza 3m. 29% x
komentar 39%. graf 17 (s. 42) - CHYBL. graf 19 (s. 43) - % v grafu neodpovidaji komentaii nad grafem. graf 30 (s. 52)-
komentar az pod grafem 31, komentar ke grafu 32 (s. 54) —soucet 109.4%, pibyla odpoved’ nevim (9.4%). v grafu ani
dotazniku NENI: rozd¢leni analyzy dat na podkapitoly podle témat (napf. 3.3.3 Osobni Zivot, s. 33), u kterych je jesté jakysi
Givod do jednotlivych témat — nevhodné pro tuto kapitolu}

- diskuze — duplicitni informace, opét pieklepy, gramatika !! 3. odstavec chybna procenta (19% no¢ni ma byt
49%), autorka misty dochdzi k zvlastnim zavértim, vyuziva informace, které v praci vibec zjistovany nebyly. ..
vzhledem k rozséhlosti dotazniku vyuzila pouze minimum informaci a diskuze je tudiz nedostatecna
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-hypotéza 3 byla potvrzena jen z ¢asti ?? (s. 56), v praci nebylo viibec zjisténo, zda fyzické a psychicka zatez
ovliviiuje zivotni styl v3. sester, chybi diikaz vzajemného ovlivnéni proménnych, piedpoklad 3 je Spatné
sestrojen, hypotézy 2,3 hodnoti autorka v diskuzi, hypotézu 1 az v zavéru...
- chybi kritéria pro ovérovani hypotéz nebo alespori vytvoieni smysluplnych zavéri z vysledkl vyzkumu
- chybi povoleni provadéni vyzkumu, souhlasy vrchnich sester, seznam grafti/tabulek, nadpisy ptiloh (dotaznik
je nadepsan ,,ptilohy*, chybi odkazy na pfilohy v textu
- nejsem si jista splnénim cile prace
- seznam literatury fazen chaoticky, s. 22 Ktivohlavy 2009 — neni v seznamu literatury, s. 55 3. odstavec —
autorka odkazuje na knihu K¥ivohlavého ,,Sestry v nouzi, v seznamu je autorkou Venglarova! 7 zdroju
ze seznamu jsem nenasla odcitovano v textu (K¥ivohlavy 2003, Scholar 2010, Kiivohlavy 2004, Macalova 2005,
Bartlova 2005, Novakova 2011-12, Staitkova 2002)
Tuto praci nemohu doporucit k obhajobé. Prace je nedodéland, obsahuje mnoho chyb a nespliuje zakladni

pozadavky fakulty.
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