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Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Bakalarska prace na téma Problematika darcovstvi kostni dien¢ je rozdelena na teoretickou a
praktickou cast. V teoretické casti autorka popisuje transplantaci kostni dien¢, jeji historii a typy
transplantaci. Déle se vénuje registru darcu krvetvornych bunék a samotnému darcovstvi. Zminéna je i
cticka a moralni stranka problematiky.

V anotaci, v jejim anglickém ptekladu, je chybné uveden ndzev katedry a klicova slova nejsou
fazena abecedné. V praktické casti prace jsou kapitoly cislovany opét od ¢isla 1, tzn., cislovani
nenavazuje na teoretickou ¢ast prace.

V samotné teoretické ¢asti bych upozornila na nekteré formalni chyby, uziti hovorovych ¢i
slangovych slov (napf.: ,,doktor*, ..zloutenka®), a Spatné sklonovani slov. V kapitole 1.1, v pfedposlednim
odstavei autorka popisuje . Iéky a pripravky® mezi které fadi i 1é¢ivé latky a nékteré vykony (podavani
transfuzi). Lécivé pripravky nejsou pojmenovany jednotné, coz pusobi v textu chaoticky (pf.
imunosupresiva, léky proti plisnim, ...). Historickd datace nékterych uvadénych objevi v kapitole 1.1
neni piesna. V kapitole 2.3 by bylo vhodné zminit 1 zakladatele registru MUDr. Kozu. V textu ¢asto chybi
vysvétleni zkratek pii jejich prvnim pouziti. Chybi 1 jejich uvedeni v seznamu zkratek. Zkratka LFUK
neni vysvétlena spravné. V kapitole 3.1.1 jsou zminéni rodice jako pokrevni piibuzni a nasledné je
autorka uvadi jako $irsi pribuzenstvo. Na str. 23 v 5. odstavci autorka uvadi laboratorni vysetreni ,,moc¢ a
sediment v mo¢i, tato formulace neni presnd. V teoretické casti prace by bylo vhodné uvést piehled
nejcastéjsich krvetvornych onemocnéni.

V praktické ¢asti prace se autorka zaméfila na zmapovani kvality a mnozstvi informaci, které jsou
podavany darcim kostni drené¢. Stanovila si 2 dil¢i cile, které jsou zaméreny na prvotni zdroj informaci a
nejcastejsi podnet darcti vedouci k jejich zapisu do registru. Pro zpracovani této casti prace si autorka
vybrala kvalitativni vyzkumnou metodu — rozhovor. V metodologii je uvedeno, Ze rozhovor obsahoval 9



otazek (to neni vzhledem k zajisténi validnich dat mnoho). V kapitole ¢. 4 Prizkumné otazky jsou vsak
uvedeny pouze 3. Dle jejich charakteru Ize ale predpokladat, ze tyto prizkumné otazky byly zaménény za
hypotézy, které v praktické ¢asti chybi.

Analyza a interpretace ziskanych udaju, stejné jako shrnuti vysledkd prizkumu je zpracovano
piehledné. Shrnuti je vhodné doplnéno tabulkami. V diskusi autorka vysledky své prace vhodné
porovnava s vysledky jiné bakalarské prace zaméfené na stejnou problematiku.

Vzhledem k tomu, Ze si autorka stanovila cile, které se tykaji prevazné informovanosti darct a
jejich motivi zapsat se do registru, nekoresponduje zcela idealné nazev prace s jejim obsahem.

Seznam pouzitych zdroji je obsahly, coz hodnotim kladné.

Po formalni strance prace obsahuje drobné nepfesnosti, mezi které patii napi. mezery mezi
odstavci, ¢islovani kapitol apod. Na podkladé vyse uvedenych fakti, hodnotim kvalitu prace jako velmi
dobrou. Praci doporucuji k obhajobe.

Otazky:

1) Na strané 20, ve 3. odstavci uvadite, ze i v této fazi ma darce pravo ustoupit od darovani kostni
diené, ale v tuto chvili by to mohlo mit ,,nedozirné nasledky pro ptijemce a to z diivodu zahajeni
piedtransplantac¢ni pripravy™. Vysvétlete, co je mysleno uvedenymi nedozirnymi nasledky a co
patii do predtransplantacni piipravy piijemce?

2) Na strané 23, v 5. odstavci je uveden popis laboratornich vySetieni, mezi které jste zaradila i
»hepravidelné protilatky™. Vysvétlete, co jste tim myslela.
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