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UvVOD

StéZejni informaci pro situaci v CR je prakticky neexistujici pravni uprava
tykajici se zpusobu oficidlniho poceti v ramci lesbického paru. Umélé oplodnéni je
pfistupné pouze heterosexualnim parim. Adopce Vv ramci registrovaného partnerstvi
neni mozna, a tak lesbické pary touzici po ditéti se uchyluji k vycestovani do zahranici
¢1 obejdou legislativu standardnim pocetim, kdy biologicky otec je zndm. V nasi zemi
ma také kazda Zena ¢i muz pravo adoptovat dit€. Vztah nebiologické matky vSak nelze
pravn¢ upravit.

Z pravni upravy v nas$i zemi plyne, Ze spolecnost je tolerantni k lesbickym
pariim vice nez v minulosti, dokonce jim pfizndva urcitou rovnost s heterosexualnim
souzitim, ovSem az do okamziku, kdy se otevie do jisté miry tabuizované téma vychovy
déti v téchto svazcich. NejCastéjsim argumentem konzervativell podlozenym pouze
predsudky a neznalosti namisto studii, které mimochodem hovofi proti, je ovlivnéni
sexualni orientace a poSkozeni psychického vyvoje ditéte vychovavaného v leshicky
orientovanych rodinach. Déle se hovoifi o nedostatku muzskych vzorii a jejich
dalezitosti pro spravny vyvoj ditéte.

Dle nazoru autorky je nejzavaznéj$im argumentem vliv socialniho prostiedi a
jeho negativniho postoje k lesbickym rodi¢im a Kk samotnému ditéti pochazejicimu
z takto nestandardni rodiny. Ano, nikdo nemd pravo znevyhodnovat ¢i znevaZovat
postaveni ditéte nebo lesbicky par. Toto pravo je zakladnim pravem ditéte, piesto,
priznejme si, ma nase spolecnost daleko k jeho akceptovani.

Zadny z téchto argumentd viak nemtize slouzit jako ditvod k odpirani prava na
rodinny zivot lesbickych pért. Tradi¢ni rodina (zejména ceskd rodina, s piihlédnutim
k statistikim rozvodovosti v CR) ¢asto nepiedstavuje stabilni a §tastné prostiedi pro
standardné vyrustajici dité, pro¢ tedy nedat Sanci lesbickym rodindm. Tito lidé musi
projit narocnym procesem pocinaje vyrovnanim se s vlastni orientaci a povéetSinou
rozporuplnou reakci okoli. Je nutné ucinit nelehkd rozhodnuti tykajicich se zptisobu
piivedeni potomka na svét a zodpovédeét si slozité otazky s tim spojenych, az po vyzvu,
jak v8e vysvétlit vlastnimu ditéti, aniz by tim byla snizena jeho vlastni hodnota byti. A
to vSe souvisi s rovnopravnosti byti vSech. Snaha pfispét k nému je rovnéz hlavnim
divodem, pro¢ autorka zvolila tento namét jako téma své diplomové prace.

Diplomovéa prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast, které na sebe

rowr

navazuji a tematicky se prolinaji. V teoretické Casti autorka vysvétluje v prvni kapitole



pojem homosexualita a uvédomovani si vlastni sexuality neboli coming out. Dale
seznamuje s rozdily mezi sexudlnim chovani a sexualni orientaci a Se znaky zenské
homosexuality. Druha kapitola se zabyva nejstar$i lidskou spoleCenskou instituci —
rodinou. Popisuje pojeti tradi¢ni a moderni rodiny a vyznam rodiny, jako mikroskupiny,
kterda ma vylu¢né postaveni na vytvareni psychosocidlni osobnosti jedince. Dale je zde
popisovan vyznam rodiny a jeji funkce. Ve tieti kapitole se autorka vénuje lesbickému
partnerstvi a jeho specifikim. Kapitola ¢tvrta ptiblizuje popis homoparentalni rodiny a
zabyva se jejim vlivem na psychosocialni vyvoj ditéte. Nasleduje cast, ktera se vénuje
pohlediim spolecnosti na vychovu a adopci ditéte lesbickymi pary. Tam jsou oznaceni
kritici tohoto rodinného uskupeni a naopak organizace a webové stranky, které jsou
uréeny pravé homosexudlnim rodindm. Kapitola patd, ¢tenafe seznamuje s moznostmi
lesbického rodi¢ovstvi. Jedna se jak o mozZnosti tzv. biologické, kdy se dité rodi ptimo
do lesbické rodiny. V diplomové praci jsou popisovany cesty k poceti ditéte, ¢i jde o
potomka z piedchoziho heterosexualniho vztahu. Variantami tzv. socialniho rodicovstvi
je adopce a péstounska péce, aviak tyto moznosti nejsou v CR dle platné legislativy
umoznény registrovanym homosexualnim jedinciim, nybrz pouze heterosexualnim
partnerim ¢i jedincim bez zjistovani sexudlni orientace. Kapitola Sesta se zabyva
problematikou registrovaného partnerstvi a posledni kapitola, kapitola sedma, popisuje
dosavadni vyzkumy homoparentality.

V praktické €asti diplomové prace, kterd vychazi z Casti teoretické, se bude
autorka zabyvat, prostfednictvim kvantitativni metody, otdzkou pohledu na vychovu
ditéte v lesbické rodiné. Cilem toho useku prace bylo zjistit ndzory vybraného vzorku
obyvatel Plzeniského kraje na danou problematiku. Ke zjisténi cili se byla zvolena
dotaznikové forma Setfeni pro oslovené respondenty, k doplnéni praktické ¢asti, nikoliv
ke smiSenému vyzkumu, zvolila piipadovou studii lesbické rodiny, kterou chtéla
priblizit tuto formu rodinného souziti v praxi. Jednotlivé odpovédi z dotaznikového

Setfeni byly vyhodnoceny a pro lepsi ndzornost, zpracovany v tabulkach a grafech.



1 HOMOSEXUALITA

O homosexualité, jakozto velice diskutabilnim tématu dne$ni spolecnosti, bylo
napsano mnohé. Kazdy autor, ktery se této problematice vénuje, ma jiny pohled, tudiz
jednoznac¢nou definici neni mozné nalézt. Stejné tak se rizni i nazory laické vefejnosti na
danou problematiku. Dle nazirani autorky prace spolecnost velice ovliviiuje v isudku vliv
médii, ktery je v souc¢asné dobé ohromny. Je dobr¢ si v§ak uvédomit, ze homosexualita je
jev dnes zcela bézny. Tito jedinci se nevyznacuji psychiatrickou diagnézou, jak tomu bylo
v dobach minulych, nybrz pouze odlisSnou sexualni orientaci.

Homosexualita byla povazovana dle vétSiny psychologli a psychiatri za poruchu
ptizpusobit se heterosexualnim formam ziti soucasné civilizace. Nasledn¢ byla v roce 1992
Svétovou zdravotnickou organizaci vyskrtnuta z MKN-10 z oficialniho seznamu nemoci.*

V USA byla homosexualita z klasifikace psychiatrickych nemoci, jako duseni
porucha, odstranéna vroce 1973. Dnes je psychiatrickd a psychoanalyticka literatura
s souvislosti s timto tématem nedostateCna. Mnozi psychoterapeuti tématem minoritni
sexudlni orientace zabyvaji alespont v odbornych Zasopisech.?

,,Cesku se vyhnula hlavni vina feminismu (mond pravé proto mdme tak mdlo
poslankyn a ministryn), ale v toleranci sexudlnich mensin patrime k evropské §piéce“3,
Dzamila Stehlikova, manaZerka Narodni programu pro HIV/AIDS v CR.

Sexuélni chovani je charakterizovano jako vn&j$i projev lidské sexuality, avSak
nemusi korespondovat se sexualni orientaci.’

Pohled na homosexualitu je odliSny dle kultury i autora, ktery se timto tématem
zabyva.

,,Homosexualitou rozumime sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to
celozZivotni, neménny a nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavineny stav,
jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovan a vzrusovan
osobami stejného pohlavi (tedy homosexuadlni muz je pritahovan muzZem, homosexudlni

v . L. ’ v ’ v 5
Zena je pritahovdna a vzrusovdna Zenou)*.

L AUGUSTYN, J. Byt otcem. 1. vyd. Karmelitanské naklatelstvi, 2004, s. 279 -280. ISBN 80-7192-581-0.

2 COHEN, C., STEIN T. S., Reconceptualizing Individual Psyhotehrapy with Gay Men and Lesbians.

Critical Issues in Psychiatry, 1986. ISBN 978-1-4757-9834-0.

3 Dzamila Stehlikova. [online].[cit. 2013-1-12]. Dostupné z http://dzamilastehlikova.cz/8388/286/clanek/gay-
a-lesbické-rodicovstvi-jako-politické-tema/.

4 JANOSOVA, P. Homosexualita v nazorech soucasné spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 18,
ISBN 80-7184-945-5.

> BRZEK, A., PONDELICKOVA, J. Treti pohlavi. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992, s. 19. ISBN 80-
85526-03-4.



» Je to eroticko-sexudlni zaméFeni na jedince stejného pohlavi«®

.» Homosexualita je patologické reseni oidipovského konfliktu. Je uhnutim pred
.nebezpecnou “ (izv. kastracni) izkosti v heterosexudlnich situacich“.’

Rozdil mezi homosexudlnim chovanim a orientaci je znacny. Zatimco
homosexudlni orientace je spojovana s identifikaci osobnosti ¢loveka, s vnitinim citénim,
s jeho trvalou a neménnou charakteristikou. Za homosexualni chovani lze oznadit to,
provozuje-li ¢lovék homosexualni pohlavni styky. Sexualni orientace ¢lovéka je tvoiena
jeste pred pubertou a béhem Zzivota clovéka se nijak vyrazné¢ neméni. Homosexualni ani
heterosexudlni orientace neni vzdy ddna stoprocentné. Existuji jedinci, ktefi se nachazeji
mezi témito poly orientaci a i pres preferenci jednoho pohlavi jsou pfitahovani i jedincem
Z pohlavi nepreferovaného. Miuze nastat i situace, kdy pomér mezi homosexudlni a
heterosexudlni orientaci je vyrovnan. V takovych ptipadech hovoiime o bisexualech.?

Sexudlni identita piedstavuje stabilni rys osobnosti jedince, predpoklada soulad
sexualni orientace. Nejslabsi konzistence je oznaCovana mezi sexudlni pfitazlivosti a
sexudlnim chovéni. Jedinec nemusi identifikovat jako homosexuélni a naopak nejsilnéjsi
konzistence je mezi sexudlni identitou a sexudlni pfitazlivosti. S

Za urcitych okolnosti mnozi heterosexualové mohou udrzovat homosexualni styky.
Vétsina homosexuald zahajovala sviij pohlavni Zivot v heterosexualnim partnerstvi. *°

DalSim ovliviiyjicim faktorem je pohlavni identita jedince. Jedna se o ztotoZnéni se
s zenskou ¢i muZskou identitou pohlavi, kdy se ve sloZitém procesu pohlavni identifikace
jedince ztotoziuje, a to jiz do tietiho roku svého zivota.

Homosexualita zahrnuje dvé formy svého projevu. Prvni z nich je egodystonni, kdy
homosexudlné zaméteny jedinec neni se svou orientaci smifen a touzi po heterosexualnich
vztazich. Svou orientaci taji jak pfed svym okolim, tak i sdm pted sebou. Druhou formou
homosexuality je egosyntonni forma. V takovém ptipad¢ je Cloveék se svoji orientaci

smifen. !

® CAPPONI, V. a kol. Sexuologicky slovnik. Praha: Grada, s. 149. ISBN 80-716-9115-1.

"MENTZOS, S. Rozumime sami sobé? Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s.144. ISBN 80-7106-366-5.

8 BRZEK, A., PONDELICKOVA, I. TFeti pohlavi. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992, s. 19, 21. ISBN
80-85526-03-4.

® HOPE, D. A. Contenporaty perspectives on Lesbian, Gay and Bisexual Identites. Nebraska Symposium on
Motivation, 2009, s. 32. ISBN 978-0-0387-09555-4.

9 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 15,
ISBN 80-7184-945-5.

1 CAPPONI, V. a kol. Sexuologicky slovnik. Praha: Grada, s. 149. ISBN 80-716-9115-1.



Egodystonni sexudlni sexudlni orientace je povazovana za zdravotni poruchu,
nositeli &ini psychické problémy.*?

Homosexualné orientovani jedinci ¢asto prozivaji pocity pohlavni ménécennosti a
neuvédomélé sebelitosti. Z divodu téchto komplexti zustava Cloveék cCastecné ditétem,
teenagerem. Vztahy mezi détmi a rodi¢i (resp. rodicovska podpora) napomahaji tyto
komplexy minimalizovat. Z divodu pocity ménécennosti ¢asto homosexualové prozivaji

strach pred druhym pohlavim.13

1.1  ZENSKA HOMOSEXUALITA

Odborné knihy se vénuji ve vétsi mife muzské homosexualité, homosexualnich zen
je vyrazné méné a nejsou zdaleka tolik napadné jako muzi. Zeny se se svou homosexualni
orientaci dokazi vyrovnat 1épe nez muzi. Ve vétSing piipadit dochazi nejprve pied piijetim
své orientace k obdobi, kdy sebe i své okoli presvédcuji o své transsexualité, nezli jsou si
opravdu svou orientaci jisté. Touha po ditéti a trvalém partnerském svazku je u
homosexudlnich Zen silngj$i nez u muzii. Zptsoby homosexudlniho jednani a prozivani Zen
jsou obtizné rozpoznatelné. VétSina lesbickych Zen se ve spolecnosti chova nenapadné, aby
byla ptijimana okolim jako pritelkyng, obléka se a chova Zensky.**

Terminem lesba je oznafena Zzena s homosexudlni orientaci. Lesbismus oznacuje
lesbickou lasku. Termin je odvozen z teckého ostrova Lesbos, na kterém zila fecka
basnitka Sapfoé 627 - 568 pi. n. 1., ktera ve svych basnich opévovala Zenské télo a lasku
mezi Zenami.

,,Despite the widespread discussion of butch and femme in various popular and
academic works on lesbian and bisexual women, little consensus exists on the definition of
chat constitutes butch/femme identity. Butch women have been characterized as

traditionally masculine in their personality and femme women as traditionally feminine*.*°

12 PROCHAZKA, 1. Coming Out. Privvodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno:
STUD, 2002, s. 5. ISBN 80-238-8850-1.

13 AARDWEF, G. Terapie homosexuality. Réidce pro postizené a poradce. Hnuti pro zivot CR, 2003, s. 7.
ISBN 80-239-1403-0.

Y BRZEK, A., PONDELICKOVA, J. TFeti pohlavi. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992, s. 87- 89. ISBN
80-85526-03-4.

BWikipedie, oteviena encyklopedie. [online].[cit. 2013-02-12]. Dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lesba

8 ROSARIO, M. et. all. The Coming-Out Process of Young Leshian and Bisexual Women: Are There
Butch/Femme Differences in Sexual Identity Development? 2007. [online].[cit. 2014-01-10]. Dostupné z
http://download.springer.com/static/pdf/710/art%253A10.1007%252Fs10508-007-9221-
0.pdf?auth66=1397301333_50a5f463093125398dc29ebb133521c5&ext=.pdf



1.2  CoMING oUT

Jednd se o obdobi pubertilniho nebo adolescentniho véku, tehdy si homosexudlni
jedinec zacne uvédomovat svoji individualitu, odliSnost a sexualitu. Proces dozravani
sexuality je obecné u zen pomalejsi nez u muzi. Prvni faze tohoto obdobi se nazyva
precoming out, kdy si jedinec uvédomuje svoji odliSnost, ale nedokaze ji vyjadtit. Druhou
fazi je vlastni coming out, tehdy je jedinec schopen svoji odliSnost pojmenovat, pfiznat
nejprve sam sob¢ a nasledné 1 okoli. o

Pokud se jedinec se svoji odliSnou orientaci smifi a nauci se s ni zit, najde si svého
partnera a zivotni spokojenost nebo své sexudlni touhy potlaci, coz mize vést k pocitim
viny, popirani sama sebe, uzkostmi.™®

Dle J. Harryho neni coming out pouze otazkou adolescence, ale je dilezité zkoumat
zbytek Zivota homosexuélni menSiny a poskytovat informace o tom, jak se stav sexudlni
identity a Zivotni zkugenosti této skupiny odehravaji v kontextu osobni identity.*®

Vroce 1993 gay aktivista Simon Forméanek publikoval &lanek v ¢asopisu Soho
revue, kde ,,coming out oznacil za ndhrazkové reseni, jak se vyrovnat s nécim, co subjekt
coming outu vlastné povazuje za své postizeni, a s odkazem na antické Recko uvedl, Ze pro
rozsireni ,,homosexuality “ neni rozhodujici biologicka determinace jedince, nybrz kulturni

, y o 20
vzorce daného spolecenstvi‘.

YJANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 21,
ISBN 80-7184-945-5.

8 PROCHAZKA, 1. Coming Out. Privodce obodim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno:
STUD, 2002, s. 5. ISBN 80-238-8850-1.

¥ MEYER, H. I, NORTRIDGE, M. E. The Health of Sexual Minorities. Springer, 2007, s. 38. ISBN 978-0-
387-28871-0.

2 SEIDL. J. a kol. Od zaldre k oltari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, s. r. 0., 2012, s. 364. ISBN 978-7294-585-6.



2 RODINA

Rodina vytvarela odedavna zakladni a primarni tocisté pro kazdého svého ¢lena.
V soucasné dobé¢, tedy dobé¢, kdy za jeden z nejvyznamnéjSich faktort k preziti v lidské
spolecnosti obyvatelé povazuji ekonomické zajisténi pro které jsou schopni nebo spise
nuceni obé¢tovat veskery sviij Cas, je fenomén rodiny a rodinného souziti odsouvan do
pozadi. S tim jde ruku v ruce i zvySujici se mira rozvodovosti a nizkd mira porodnosti.
Proto je velice dulezité uvédomit si a piipomenout, co pro spole¢nost rodina znamena a

jaké jsou jeji funkce, pti jejichZ neplnéni se rodina rozpada.

Rodina je oznaCovana za zakladni socialni skupinu, za skupinu osob, kterou k sobé
poutaji pokrevni svazky vzniklé manzelstvim. Za rodinu jsou povazovany i vazby vzniklé
osvojenim. Dospéli jedinci odpovidaji za vychovu déti. Do tzv. jadrové rodiny jsou
zahrnuti muz, zena a dité, do rodiny rozsifené patii prarodiCe, strycové, tety, bratranci,
Sestfenice. Mezi socio-kulturni znaky patii spolecné bydleni, piisluSnost spolecné
piibuzenské linie, spoleéné konzumovani statkd atd.*

Dle Matgjcka je rodina ,,dynamicky systém vzdajemnych interakci, vzajemnych vztahii,
vzdjemné provadzanosti. Chovani jednoho kazdého v rodiné ovliviiuje vsechny ostatni“.?

Matéjcek vznik rodiny popisuje nejen z divodu ,,pfirozeného pudu pohlavniho, jenz
vede k oplozeni a rozmnozovani daného zivo¢isného druhu, ale pfedevS§im z potieby své
potomstvo ochrafiovat, ucit, vzdélavat, pfipravovat pro Zivot« 2

Julian Melgosa popisuje ve své knize principy rodinnych vztaht, kterymi vyjadiuje
moznosti a omezeni rodinného Zivota a vychovy potomkil. Jedna se o tyto principy:

,»Rodina tvori systém zdkladniho emocionalniho zazemi.

Pozitivni a trvalé rodinné vztahy neexistuji samy od sebe.

Ucinnd komunikace je jednim ze zdkladnich pravidel rodinného iispéchu.

Prvni roky jsou zdasadni v mnoha ohledech vyvoje ditéte.

Uspésna rodina je vybudovdna diky znacnému iisili a obétavosti.

Znalost vyvojovych fazi pomaha rodicim ziskat ucinnéjsi vychovny postoj.

Vedeni ke kazni a sebeovidadani patri k zakladnim pilifum vychovy deti.

Rodina vytvari nejlepsi prostiedi pro sexualni vychovu.

Rodina silné ovliviiuje intelektualni schopnosti a Skolni vysledky ditete.

L IANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, str. 206. ISBN 80-7178-535-0.

2 MATEJCEK Z., DYTRYCH, Z. Nevlastni rodice a nevlastni déti. GRADA Publishing, 1999, s. 132. ISBN
80-7169-897-0.

B MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Portal, 1994, s. 15. ISBN 80-85282-83-6.



Rodina je klicovym faktorem zdravého vyvoje sebeticty.

Sdilené duchovni hodnoty sjednocuji rodinu a poskytuji obohacujici viiv'*.

Tyto principy uvadi proto, aby byly dodrzovany a instituce rodiny piinasela svym
¢lenim fyzickou, mentalni, spole¢enskou, moralni 1 emocionalni podporu, nikoliv pocit
zkosti.?*

Rodina signalizuje misto, které dava pocit bezpeci a jistoty, poskytuje ochranu. Je
dalezité¢, aby plnila vSechny svoje funkce, které vymezuji jednotlivi autofi riiznym
zpusobem.

Pachl spatfuje hlavni funkci rodiny v uspokojovani potieb a zajmi c¢lenti rodiny.
Pokud je tato funkce zaji§téna, probiha v rodiné socializace ditéte v pofadku.?

Jelikoz rodinu miiZzeme oznalit za ,,primarni spolecenskou skupinu®, kde se jeji
¢lenové setkavaji tvari v tvar a jsou provazéani vzajemnymi emocnimi vztahy, spociva jeji
primarni funkce v ovliviiovani vyvoje jedince a vytvari citové vazby, které se zapisuji do
duSevniho zivota jedince. Naplnovanim funkci rodiny ziskdva jedinec stupnici hodnot
prostfednictvim nichZ se pfipravuje na spoleCensky zivot. Z tohoto zdkladu se vyviji
utvareni navykd, sebekontrola, uceni, piijeti disciplinovanych forem jednéani apod.?®

Funkcemi rodiny se zabyvali Kraus a Polackova. Jejich zakladni klasifikace je
nasledujici:?’

Biologicko—reprodukcni funkce

Prvotn€ se jednd o plozeni a rozeni svych potomki, ale také o predavani
genetickych faktort.

Socialné—ekonomicka funkce

Tato funkce nenapliiuje pouze ekonomické (financni) a socialni (napf. bytové)
podminky rodiny, nybrz také jeji spotiebni ¢innost.

Socialné-vychovnd funkce

Pfedavani zakladnich norem chovani ve spolecnosti k druhym lidem, Zebfiicek
priorit.

Dalsi déleni funkci rodiny dle Krause a Polackové je zamétfeno dle procesu

vychovy nasledovné:

Transakcne-transformacni funkce

* MELGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte. Advent-Orion Praha, 2003, s. 16-18. ISBN 80-7172-
613-3.

Z PACHL, L. a kol. Mala abeceda rodiny. Praha: Panorama. 1983, s. 25. ISBN 11-107-83

2 JEDLICKA, R.a kol. Deti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Themis, s. 38. ISBN 80-7312-038-0.
2" KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prostiedi - vichova. Brmo: Paido, 2001, s. 79. ISBN 80-7315-
004-2.



Zajisténi spojitost vyvoje a také pienos vyvoje a vzdélavaciho procesu
Komunikacne-kooperativni funkce

Podpora komunikace a kooperace mezi Cleny rodiny.
Socializacni funkce

Zajistuje proces socializace jednotlivych ¢lent rodiny.
Kultivacni funkce

Zajistuje vzdelavani ¢lenti rodiny a jeho prenos do praxe
Ekonomicko-kvalifika¢ni funkce
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Jedna se zejména o finan¢ni zajisténi rodiny a zvySovani kvalifikace jejich ¢lenti.

2.1  TRADICNI RODINA

Charakteristickymi znaky tradicni rodiny dle Mozného je jeji Sirokost a
patrilinearnost. Nejéastéji byl pojem ,tradi¢ni rodina, pouzivan do 18. stoleti, kdy
oznacoval ¢asové obdbobi tzv. §irsi rodiny nebo socialni ukotvenosti. Laickou vefejnosti se
jednd o oznaceni tvz. meésStanského modelu nuklearni rodiny, tedy rodiny slozené
z biologickych rodicu a jejich déti. Tradi¢ni rodina se dle Mozného vyznacuje tradi¢nim
genderovym rozd€lenim muzské (vefejny prostor a pole moci) a zenské (soukromy prostor
domécnosti a péfe o déti) role vrodin€. Pro tradi¢ni model je typicky muzem, jako
zivitelem a ,,hlavou® rodiny a Zenou v tloze peCovatelky o déti a domécnost, ¢asove
charakteristicky zejména pro 18. stoleti. %

Tradi¢ni rodina byla spiSe oznacenim pro domacnost, kde Zili pokrevné ptibuzni
¢lenove rodiny, ¢eled’ a dalsi jedinci v jednom domég. Vyznamnym prvkem bylo stolovani
vSech ¢lenti u jednoho stolu, vztahy mezi jednotlivymi €leny byly pro vSechny stejné.
Typickym znakem této rodiny bylo, Ze slouZila jako ekonomicka jedno‘[ka.30

Dle Rabusice je tradi¢ni rodina typickd svymi normami a hodnotami, které byly
kontrolovany, a spoleCensky statut jedince se odvijel od postaveni jeho rodiny ve

spolecnosti. Role v rodiné byly striktné Vymezeny.31

% KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prostiedi - vychova. Bmo: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.
2 MOZNY, L. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 20. ISBN 80-86429-58-X.

% MAREL. M. Rodina. [online].[cit. 2013-08-24]. Dostupné z
http://www.photomodeling.cz/dokuments/94.html

3 RABUSIC, L. O Soucasném vyvoji manzelského a rodinného chovdni v Ceské republice. Demografie 38:
173 - 180.



2.2  MODERNI RODINA

Transformaci rodinného usporadani dle Mozného zapfiCinily zejména sekularizace,
industrializace a urbanizace. V dusledku téchto jevi dochazi ke snizeni rozsahu
piibuzenskych vztahi.*

David Cheal popisuje domov moderni rodiny jako soukromou sféru, kde je kladen
diiraz na emocionalitu. Dochazi k odd&leni pracovni sféry od sféry soukromé.®

Typickym znakem pro moderni rodinu oznacuje Giddens citovy individualismus,
osobni volbou s vybérem partnera a uzavirani manzelstvi na zakladé romantické la'lsky.34

Dle Williama Gooda jsou moderni rodiny dvougeneracni, neolokalni, monogamni,
ptibuzensky systém neni uz tak silny, vyznam dédictvi je zdaleka mensi, autorita otce klesa
a naopak se posiluji mezigenera¢ni Vztahy.35

.V moderni pluralitni spolecnosti nefunguje jen jeden ,,spravny ‘- model rodiny, ale
mnoho modelit rodin, kde vyristaji déti a plnohodnotné se zapojuji do spoleénosti“ge,
Dzamila Stehlikova, manaZerka Narodni programu pro HIV/AIDS v CR.

V dneSnim rodinném uskupeni mé& Zena jiné postaveni nez tomu bylo napf.
v minulém stoleti. Stala se samostatnou v osobni, financni a spoleCenské sféie, dokonce
mnohdy nepovazuje za nutné udrzovat vztah s muzem, proto aby vychovavala dité. Vyvoj
rodin sméfuje k rovnopravnému uspoiadani. Nejvy$si vyskyt rozvodi v CR byl
zaznamenan v 70. letech 20. stoleti, kdy doSlo k odstranéni spolecenského stigmatu
rozvodu a do popredi se dostava zivotni styl singls. Disledkem této skutecnosti je generace
dnesnich ¢tyficatnikl, kdy mnozi z nich nemaji z rodinného prostiedi svého détstvi zazité
nékteré vzorce chovani z divodu nedostatecné komunikace jejich rodict a ani nedokazi
vychovavat své déti disledné.

Hlavnimi rozdily mezi rodinou tradi¢ni a moderni je mira porodnosti a mortality,
existence tzv. demografickych krizi v pfedindustridlni spolecnosti a regulace porodnosti
vV moderni spole(:nosti.37

Dle vysledki posledniho séitani obyvatel Ceské republiky, které probihalo v roce

2011, tvorily uplné rodiny 54,6 % z celkového poctu domacnosti. Piestoze Uplné rodiny

82 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 20. ISBN 80-86429-58-X.

% CHEAL. D. Sociology of Family Life. Basingstoke: Palgrave, 2002. ISBN 9780333665787.

* GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999.s. 160. ISBN 80-7203-124-4.

% GOODE, W. The Family. New Jersey: Prentice-Hall, 1964, s. 32. ISBN 9780133017540.
%D7amila Stehlikova.[online].[cit. 2013-1-12]. Dostupné z
http://www.dzamilastehlikova.cz/8388/286/clanek/gay-a-lesbicke-rodicovstvi-jako-politické-tema/.
¥ MAREL. M. Rodina. [online].[cit. 2013-08-24]. Dostupné z
http://www.photomodeling.cz/dokuments/94.html.



jsou prevazujicim typem domacnosti, ve kterych Zije 71% vsech obyvatel CR, v posledni

dekads doslo k jeho nejvyssimu poklesu za poslednich &tyficet let.®

2.3 VYZNAM RODINY VE SPOLECNOSTI

Rodinu jako zakladni stavebni buniku spole¢nosti, nemize nahradit zadna jina
instituce. Vyznacuje prostor, kde dit¢ ziskdva prvotni zkuSenost vztahu s druhym
Clovékem, uci se interakci s ostatnimi. V rodiné buduje jedinec svlij budouci Zzivot,
setkavaji se zde generace a dochazi k pfedavani hodnot. Slouzi jako pevna opora ditéte,
které nachazi v rodic¢ich podporu a vzor pro své chovani a jednani. Je ur¢ena k tomu, aby
poskytovala svym ¢lentim stabilni zazemi pro spravny vyvoj jedince. Vychovava mladou
generaci tak, aby byla schopna zabezpecit ve stafi své rodi¢e. VSechny kroky vedou ku

prospéchu rodiny.39

2.4 RODINA A DUSEVNI POTREBY DIiTETE

Cim je rodina pro dité? Otazka je myslena z hlediska ditéte, ne podle zékona.

V roding se ptfirozenym zplsobem a Gceln¢ uspokojuji zakladni psychické potieby
ditéte. Dé&ti svou existenci a souzitim se svymi rodi¢i, pfirozen¢ a ucelné uspokojuji
psychické potieby svych dospélych vychovateli.

Existuje pét zdkladnich duSevnich potteb ditéte.

Potieba nalezZitého prisunu podnéta zvenku. K naladéni centralniho nervového
systému ditéte na urcity vykon jsou zapotiebi zplsoby ,, bombardované* podnéty z okoli.
Ty ditéti zprostfedkuji jeho smysly a to je od prvniho dne pfijimé a zpracovava. Davno
neplati, ze se dit¢ nechd v klidu a cekd se, az se samo ,,probere k néjaké cinnosti.
B4jecnou a jedinecnou vyvojovou stimulaci jesté davno pred tim, neZ ndm samo odpovida
je, Ze se s ditétem mazlime, déldme mu legraci a zabavu, hrajeme si s nim a dovadime.*

Potifeba smysluplného svéta. Dulezité k tomu, aby se z podnéti staly poznatky a
zkuSenosti je, aby v podnétech byl néjaky tad a smysl. To je zakladem veskerého déni.
Napft. kdyz dité déla paci-paci nebo pa-pa, tak z toho madme radost. Povzbuzujeme je, aby
to opakovalo, napomahame uvadéni ,,smyslu do déni svéta“. Dité se uci pro radost nasi i

svou, aZ z toho postupné vznikne zaliba v uc¢eni viibec.

%8 Cesky statisticky ufad. [online].[cit. 2013-09-12]. Dostupné z
http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/41n2-02-ziskane_ze sldb_2001-1__uplne_rodiny.

% RodinaDnes. Vyznam rodiny ve spole¢nosti. [online].[cit. 2013-09-10]. Dostupné z
http://www.rodinadnes.cz/2011/10/vyznam-rodiny-ve-spolecnosti.html

“MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1998.,s. 25. ISBN 80-85282-83-6.



Potieba Zivotni jistoty. Ta se napliuje v citovych vztazich k lidem, ktefi jsou
kolem a patfi k nam. Bez této jistoty dit¢ ovlada uzkost, jenz provokuje k tomu, aby ji
piekonal spolecensky nezadoucim zplusobem. Nejcastéji vSak agresivnim chovanim viaci
slabSim.

Potieba vlastni spoleCenské hodnoty, potieba byt uznavan, ocenovan,
prijiman. Védomi této hodnoty byva oznaCovano jako ,,védomi vlastniho ja* neboli
sebevédomi. Ma byt utvaieno zdravé, tudiz, kdo ma dost jistoty sam v sob€, mtize byt
oporou i druhym.

Potieba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy. Uspokojovanim si
umoznujeme zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco se t&sit, k né¢emu smétovat a
0 néco se snazit.

Pro déti v détskych domovech je typické, Ze se nemaji na co t€Sit a o co se snazit.
Pro né pojem budoucnosti je teprve objevovan.

Déti jsou dulezité predevsim k tomu, aby dospélému naplnily onu velkou potiebu
zit plné€, mit préaci a starosti, jaké do Zivota pfinasi pravé déti. Rodi¢ ziskdva s ditétem
zkuSenosti a poznatky, kterych jinak sotva dosihne. Dité je k rodi¢i vazano citovym

vztahem, jakozto i rodic k ditéti. **

“MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1998..s. 26-27. ISBN 80-85282-83-
6.



3 LESBICKE PARTNERSTVI A JEHO SPECIFIKA

Lesbické partnerstvi, tedy souziti dvou zen, které navzajem spojuje intimni vztah,
neni ojedinélym jevem dnesni spolecnosti. Naopak, spolecnost se k tomuto souziti stavi
pozitivnéji nezli k souziti dvou muzii. Autofi se zejména zabyvaji specifiky vztahu a
rozdélenim roli. Z literatury vyplyvd, Ze homosexudlni zeny sviij vztah piehnané na

vetejnosti nedeklaruji, ba naopak mnohdy jejich okoli ani netusi, Ze jsou partnerkami.

Vyzkumy ukazuji navzdory rozsifené predstavé o promiskuité¢ homosexualni
mensiny a nestability stejnopohlavnich vztaht, ze 40 — 60 % gayt a 45-80 % leseb zije
Vv partnerském vztahu. Nekteii autofi dokonce zjistili, Ze 18-28 % muzskych part a 8-21 %
lesbickych part spolu zije 10 a vice let.

Homosexuélni pary jsou predmétem studii, které se zaméiuji na podobnosti ¢i
rozdilnosti mezi stejnopohlavnimi a heterosexudlnimi dvojicemi. Z vyzkumu L. Kurdeka r.
2004 vyplynulo, ze se porovnavané pary v 50 % komparaci od sebe nelisi. Na zbyvajicich
50 % srovnani ptipadalo 78 % rozdild, a to ve prospech lepsiho fungovani homosexualniho
paru.

Dle Tretinna, amerického psychiatra, ktery se zabyval lesbickou minoritni populaci,
srovnaval heterosexualni a homosexualni jedince. ,,Gay and lesbian couples might differ
from heterosexual couples in part due to gender roles. Women have often been referred to
as ‘‘relationship experts’’ because they are socialized to define themselves in terms of
their relationships with others and because wives are more likely than husbands to fully
grasp problems and solutions in the marriage. Two lesbian women in a partnership might
experience ‘‘higher relationship quality’’ and might be better equipped than a
heterosexual couple to handle the stress and commitment of pregnancy and parenting“.42

Mezi nejcastéjsi oblasti zkoumani partnerského Zivota homosexudlnich dvojic patii
seznameni, kvalita vztahu, feSeni konfliktd a rozdéleni domacich praci.

Seznameni. Lesbické Zeny maji vzhledem k utajovani své sexudlni orientace na

vetejnosti ztizené moznosti setkat se s vyhovujici partnerkou. Seznamovat se s novymi

*2 TRETTIN, S. Leshian perinatal depression and the heterosexism that affects knowledge about this
minority population. 2005. Dostupné z
http://download.springer.com/static/pdf/522/art%253A10.1007%252Fs00737-005-0106-
8.pdf?auth66=1397294883 8a3b193145d720d4a96960cd68da5244&ext=.pdf



znamostmi je vétSinou prostfednictvim zaméstnani, ptatel ¢i na spolecenskych udéalostech.
Zeny maji v&t3i moznost seznamit se ve mésté. **

Kvalita vztahu. Dlouhodobé studie homosexualnich a heterosexualnich paru, které
jsou si podobné svym vékem, vzdélanim, pfijmem a délkou souziti, ukazuji, ze se pocit
spokojenosti po 5 letech vztahu snizil u obou pari. Rozdil mezi témito pary se projevil az
V otdzce prozivani intimity a autonomie. Pro lesbické dvojice byla dtlezitéjsi intimita a pro
gaye zase autonomie. **

Reseni konflikti. Dle vyzkumu J. Gottmana a jeho kolegi fesi homosexualni par
spory pozitivngji nezli heterosexualni par.*

Vysvétluje, ze jde o snahu o rovnost ve vSech sférach partnerského zivota. Pary se
neliSily v tematické oblasti sporil. Na Zebticek konfliktd se u obou dvojic dostaly finance a
zpusob fizeni, prilisna kritika, rozdéleni domacich praci a sex.

Intimni Zivot. Ve vztazich preferuji lesbické pary monogamii a tudiz se podobaji
heterosexualnim parim nezli gayim. Dle studie P. Blumsteina a P. Schwartze je 70 — 80 %
lesbickych partt monogamnich. K poruSeni monogamie dochézi v ptipad€ nespokojenosti
se sexualnim Zivotem a pocitem mensiho zavazku ve stavajicim vztahu.*’

Rodzéleni doméacich praci. Dle vyzkumu, ktery se vénoval rozdéleni praci uvnitf
gay a lesbickych parti bylo zjisténo, ze 60 % gayl a leseb se v domdacnosti hlasi
k rovnomé&rnému rozloZeni ukoli.*®

Gay a lesbické pary se snazi udrzet rovnovahu mezi rozvrzenim domacich praci a
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uznanim rozdilnych zajmi, dovednosti a rozvrhu prace obou partneri. *°

* KURDEK, L. A. Gay men and lesbians. The family context. In Handbook of contemporary families.
Considering the Past, contemplating the future. California: Thousand Oaks, 2004. Kapitola 6, s. 96-115.
ISBN 9780761927136.

* PEPLAU, L. A., SPALDING, L. R. The close relationships of leshians, gay men, and bisexual. In
Psychological perspectives on lesbian, and bisexual experiences. 2. vyd. NY: Columbia University Press,
2003. Kapitola 17, 449-474.

** KURDEK, L A. What do we know about gay and lesbian couples? American Psychological Society 2005,
vol. 14, no. 3, s. 251-254. ISSN 09637214.

*® KURDEK, L. A. Gay men and lesbians. The family context. In Handbook of contemporary families.
Considering the Past, contemplating the future. California: Thousand Oaks, 2004. Kapitola 6, s. 96-115.
ISBN 9780761927136.

* PEPLAU, L. A. — SPALDING, L. R. The close relationships of leshians, gay men, and bisexual. In
Psychological perspectives on lesbian, and bisexual experiences. 2. vyd. NY: Columbia University Press,
2003. Kapitola 17, 449-474.

*® PEPLAU, L. A. — SPALDING, L. R. The close relationships of leshians, gay men, and bisexual. In
Psychological perspectives on lesbian, and bisexual experiences. 2. vyd. NY: Columbia University Press,
2003. Kapitola 17, 449-474.

* KURDEK, L A. What do we know about gay and leshian couples? American Psychological Society 2005,
vol. 14, no. 3, s. 251-254. ISSN 09637214.



Témata homosexudlni orientace byla velice zfidka diskutovanid a povazovana za
nevhodnou kdiskuzi. V poslednich letech, zejména prostiednictvim sdélovacich
prostiedkli, se stala tato problematika vice otevienou a povazovanou za zivotni styl.
Spolecnost ziskava lepsi povédomi o homosexualni minorité. I tato skutecnost vedla ke
konfliktim mezi mnohymi kulturami. Medializace tématu sexudlni orientace vedla i ke
kriticky nahlizejicimu studiu heterosexuédlniho chovani a povazuje za vyznamné pochopit

vSechny faktory, které se podileji na soucasnych sexualnich stylech.50

® ROWLLET, J.D. Behavioral Pediatrics. Spinger New York, 1992. s. 36. ISBN 978-1-4612-7663-0.



4 HOMOPARENTALITA, HOMOPARENTALNI RODINA

Jak jiz bylo napsano v ptedchozi kapitole, spolecnost pozitivn€ji vnima vztah
lesbicky nezli souziti dvou muzl. Asi je tento ndzor ovlivnén predevSim mateiskym
pudem, ktery je pro Zeny typictéjsi, zejména pokud vychovavaji dit¢. Na homoparentalni
rodiny, tedy rodiny homosexudlni, kde je vychovavano dité, jsou reakce také velice
rozporuplné. Mnozi tyto rodiny zatracuji, jelikoz jsou presvédceni, Ze vliv na
psychosocialni vyvoj ditéte a jeho sexudlni orientaci je negativni a dité je ovlivnéno tim, co
vidi v rodinném prostfedi. Timto tématem se zabyvalo mnoho vyzkumu, v nichz bylo
zjisténo, ze ditéti vychovavanému v homosexudlni rodiné nehrozi zadna psychicka Gjma.
Naopak bylo potvrzeno, ze jsou pravé tyto déti ohleduplnéjsi, bystiejsi, 1épe se adaptuyji.
Homoparentéalni rodina je pro dnesni spolecnost zatim dosti ojedin€lym jevem, ktery by si

zaslouzil zejména v Ceské republice vice pozornosti a prozkoumani.

Homoparentalita je termin pouzivany zejména odbornou sociologickou vefejnosti,
jedna se o novy termin, pouzivany prvné ve Francii v 90. letech 20. stoleti.
Homoparentalni rodina je model homosexudlni rodiny, kde jsou déti vychovéavany rodici
stejného pohlavi. Kritériem pro déleni rodin na homosexualni a heterosexudlni je sexualni
orientace rodi&, nikoliv d&ti, které v t&chto rodinach vyristaji.>*

Homoparentalitou je oznaCovano rodiCovstvi leseb, tedy vychova déti
homosexudlnim parem nebo homosexualnim jedincem.52

Homoparentalni rodina neboli rodina homosexualnich rodi¢t je casto mylné
nazyvana rodinou homosexudlni, avSak tento vyraz neni v pofadku, jelikoZ neni jasné, kdo
vrodiné je homosexudlem. Rodina skladajici se z heterosexualnich rodi¢i a
homosexudlniho ditéte je povaZovana ze strany spoleCnosti za heterosexudlni, rodina
homosexudlnich rodi¢ii a heterosexudlniho ditéte za homosexudlni. Dle Sokolové tato
skutecnost vypovida o tom, Ze ,,rodina neni vnimdna jako vztahova sit rovnocennych
interakci, ale zZe jako urcujici prvek pro (sexualni) hodnoceni rodiny jsou brani rodice,
tedy dospéli jedinci.

Déle uvadi, Ze po strance reprodukcni, spolecenské i1 legislativni je situace

lesbickych Zen v Ceské republice snazsi nez situace gayil. >
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O homoparentalnich rodinach a adopci déti do téchto rodin jsou vedeny nejriznéjsi
vetejn¢ diskuze, avSak zjisténi jejich skutecného poctu ve spolecnosti se stava vinou
pietrvavajicim predsudkim nemozné. V Ceské republice nebyl zvefejnén zadny vyzkum
na urovni odborné ¢i laické verejnosti, ktery by se touto problematikou zabyval, zatimco
ve svété obdobné vyzkumy probihaji jiz nékolik let.

Prostfednictvim zalozeni homoparentdlni rodiny dochazi k naruSovani tzv.
tradicniho pojeti rodinného uskupeni. Spolecnost chape homosexudlni mensSinu jako
bezdétnou a jeji postoje lze vyjadfit trojihelnikem obecnych procesti, kterymi jsou
regulace, odmitnuti a uznani. >*

Dle Tomése Samka, lingvistického antropologa, je dilezité, aby se dité¢ setkavalo
s muzskymi i Zenskymi vzory, kterymi mohou byt i dalsi ptibuzni. V ptipad¢€, ze mize byt
dit¢ adoptovano bud’ heterosexudlnim ¢i homosexudlnim parem, kdy oba budou stejné
milujici a stabilni, dava Samek prednost tradi¢ni rodin€. Pouze v ptipadé, ze by o dité
nem¢l zdjem par heterosexudlni, prichdzi vuvahu jeho svéfeni homosexualnim
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partnerum.

41  HOMOPARENTALNI RODINA A JEJI VLIV NA PSYCHOSEXUALNI VYVOJ DITETE

. Existuje dostatek ditkazit o tom, zZe déti vychovavané rodici stejného pohlavi si
vedou stejné dobre jako déti vychovdvané heterosexualnimi rodici. Vice nez 25 let vyzkumii
zdokumentovalo, zZe neexistuje vztah mezi sexualni orientaci rodicii a zdravym emocnim,
psychosocialnim a behavioralnim vyvojem ditéte. Tato data neukdzala Zadné riziko pro
deti v dusledku vychovy v rodiné s jednim nebo vice homosexualnimi rodici. Svédomiti a
pecujici dospeli, muzi i Zeny, heterosexualni nebo homosexualni mohou byt vynikajicimi
rodici. Prava, vvhoda a ochrany civilniho manZelstvi mohou tyto rodiny jesté vice posilit*.
56

Proces identifikace mezi rodiem a ditétem probiha jen tam, kde se dité
s rodi¢ovskym vzorem ztotoznit chtélo. Dité sleduje rodi¢e v kontaktu s ostatnimi ¢leny

rodiny a osobami nepiibuznymi a miize se ztotoznit s jeho roli.>’
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Dle studii Perrina déti z rodin tvotené dvojici homosexudlnich zZen vykazuji stejnou
miru maskulinity a feminity jako jejich vrstevnici.

Perrin déle uvadi, Ze u téchto déti nebyl zjistén vyssi vyskyt homosexudlni
orientace. Tyto déti v dospélosti ale uvadi zkuSenost se stejnym pohlavim. Je otdzkou, zda-
li i déti vychovavané dvéma homosexudlnimi rodi¢i nejsou k mensinové sexudlni orientaci
liberalngjsi a otevienéjsi nezli vrstevnici vyristajici v tradicni roding.

Ziejme nejvetsim problémem u déti z homoparentalnich rodin je, ze jsou vystaveny
chybéjici toleranci a homofobii ze strany spoleCnosti. Abnormalita rodict ¢i rodiny
pfitahuje pozornost. Dit¢ to miize vnimat negativné a za své rodi¢e pocitovat stud.
Vétsinou tyto neptijemné konfrontace s okolim jsou jen docasné. Pokud je homoparentalni
rodina jinak funk¢ni, zvySena pozornost okoli postupné opadne. %8

Vétsina déti, které jsou v CR vychovavany homosexualnimi péary, pochazi
z ptedchozich heterosexualnich manzelstvi. Oficidlni statistiky, které by nam prozradily
podet déti Zijicich v homosexualnich rodinach v CR, dosud neexistuji. Neexistuji ani
vyzkumy, které by se tim zabyvaly. >

V zemich, kde je homosexudlnim péarim rodi¢ovstvi umoznéno, jsou vétSinou
s timto opatfenim kladné zkuSenosti. Vychova ditéte harmonicky zijicim homosexudlnim
parem je pro dit¢ vice pfijatelnd nez vychova v nefunkéni, konfliktni ¢i jinak defektni
heterosexuélni rodin€, ¢i matkou samozivitelkou, kde je muzsky vzor otce vétSinou
relativizovan a zpochybnén. Vychova homosexudly je pro dit€¢ lepsi nez vychova

v détskych domovech.®

4.2  RODICOVSKE ROLE V HOMOPARENTALNI RODINE

Existuji dva druhy lesbickych rodin: rodiny smiSené a planované. Rozdéleni
rodicovskych roli je zavislé na druhu rodiny.

Ve smiSené lesbické rodin€ je role biologické matky podobnd roli nevlastniho
rodice v heterosexudlnim vztahu. Dité své dva rodi€e ma. Dalsi osoba v podob& matciny

partnerky si musi své misto aktivné vybojovat.

%8 JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita : Vyvoj a uiskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 135.
ISBN 978-80-247-2284-9

¥ NEDBALKOVA, K. Alternativni rodinné modely aneb Rodiny lesbickych matek a gay otcii. In Stud.cz
[online]. [cit. 2013-04-06]. Dostupné z:
http://www.stud.cz/index.php?option=com_rokdownloads&view=file&Itemid=49&id=65"

% UZEL, R., MITLOHNER, M. Vybrané otizky lidské sexuality. Hradec Kralové: Gaudeaumus, 2007, s. 52.
ISBN 978-80-7041-609-9.



V planované lesbické roding jsou si rodicovské role viceméné podobné i ptesto, ze
biologickou matkou je pouze jedna z Zen. Studie Sulové uvadi, Ze zhruba polovina pard
z 7en. Zena, ktera se starala o dité, nebyla vzdy biologickou matkou ditéte. Priorita
biologické matky je déna predevSim v dobé téhotenstvi a mateiské dovolené. Kojeni
jednoznacné privileguje biologickou matku. Socidlni matka si musi vztah s ditétem aktivné
budovat.

Existuji studie (napt. Crespi, 2001), ze biologickd matka dava socialni matce
moznost se plné¢ zapojit do vSech Cinnosti spojenych s péci o dité. Silnd vazba mize byt
stejna mezi socialni matkou a ditétem jako mezi biologickou matkou a ditétem. Dulezita je
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pfedevs§im funkéni interakce nez biologické predispozice.

4.3  POSTAVENI NEBIOLOGICKE MATKY

Jelikoz neni zcela jednoznacné v literatuie stanoveno osloveni pro nebiologického
rodi¢e v homoparentalni rodiné, velice Casto se v lesbické komunité pouziva oznaceni
,socialni matka. Nékdy je mozné setkat se s oznacenim nevlastni matka, avSak tento
termin je zazity spiSe pro rodiny heterosexualni. Pro potieby diplomové préace tedy autorka
uvadi pojem socidlni matka, jenz oznacuje nebiologického rodice, ktery vychovava dité se

svym stejnopohlavnim partnerem.

Nebiologické matky svoji roli popisuji spiSe jako rodiCovstvi neZ matefstvi.
PInohodnotnym rodi¢em je spolecnosti spiSe vnimana biologicka matka. Socidlni matky
jsou proto nespokojené. Zeny udavaji, ze v daném kontextu nespliuji kritéria pro okolni
svét, jimiZ jsou absence biologické matky a pravni postaveni ve vztahu k ditéti.

Socialni matky se nékdy citi ,,handicapovany* v kontextu rodiny. Rodina se musi
vyrovnat pravé jak s orientaci své dcery, tak s tim, Ze zrovna jejich dcera se nikdy nestala
biologickou matkou.

Postaveni socialni matky neni vnaSi zemi pravné oSetfeno a ani V piipadé
uzavieného registrovaného partnerstvi.

Postaveni homosexuélniho nebiologického rodice je v tuzemsku problematické. Ve

vztahu ke spolecné¢ vychovavanému ditéti je bran jako ,,cizi Clovek®™. V piipadé¢ umrti

8 SULOVA, L., FAIT, T., WEISS, P. Vychova k sexudlné reprodukénimu zdravi. 1. vyd. Praha : Maxdorf,
2011, s. 251. ISBN 978-80-7345-238-4.



biologického rodice by o budoucnosti ditéte rozhodovali nejbliz§i piibuzni a ne
homosexuélng nebiologicky rodig. *

Osloveni socialni matky

Zvoleni vhodného osloveni obou partnerek ditétem neni snadné. Socidlni matka
miiZe byt oslovovana mama, teta ¢&i jménem. Osloveni MAMA byva vét§inou u Zen, které
maji vztah K ditéti, a podminkou neni biologicka matka. VétSinou Zeny, které chtéji byt
oslovovany jménem, jsou toho nazoru, Ze matka je pouze jedna. Osloveni teta mlize byt
pro dité matouci, co se tyCe Sirokosti a rozsifenosti pojmu. Oslovovani obou Zen formou
mama pritahuje pozornost okoli. VétSina lesbickych rodin se snazi dit¢ t€émto rizikiim
nevystavovat. Dulezité je, aby vybrané oslovovani bylo respektovano rodinou a okolim.
Volba osloveni se miize ¢asem transformovat. Dé&ti si samy Vv prubéhu ¢asu najdou zptisob
jak obg& Zeny odligit.®®

Volba prijmeni ditéte

Dulezitym aspektem v lesbické rodiné je volba pfijmeni. Existuji rizné varianty.
Vétsinou ma dité¢ piijmeni své biologické matky, pfi¢emz stejné piijmeni ma i socidlni
matka. Tendence sjednoceného piijmeni je projevem rodinné sounalezitosti. Do rodiny
jsou zahrnuty obé& partnerky, jejich déti, nékdy i darce &i biologicky otec.®

Kdo jsem a odkud pochazim?

Déti ve 3. roce Zivota zaéinaji pouzivat osobni zdjmeno JA. Znamena to, Ze si
zacinaji uvédomovat svoji identitu a odliSeni od druhych.

Ve smiSen¢ lesbické rodiné je otec vétSinou znam a do vychovy zasahuje po
domluvé s biologickou matkou.

V planované lesbické rodin€ je otec vétSinou bud’ pouhy anonymni darce spermatu,
nebo naopak plné€ zapojeny ¢len. Anonymni darce je lepsi proto, Ze nehrozi necekany vpad
do rodiny jiz zabéhnuté.

Dité potiebuje znat své biologické kotfeny. V lesbické rodiné musi byt obé matky
pfipraveny na dotazy svych potomku na ptivod jejich existence. Dale Celit tomu, za jakych

okolnosti sdélit svému ditéti svoji sexudlni orientaci ¢i odhalit svoji rodinu Sir§imu okoli a
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institucim, jako je Skola ¢i zdravotnickd zafizeni. U ditéte se dd ocCekéavat, ze bude
vystavéno zvidavym dotazéim & posméchu svého okoli.

V Ceské republice se problematice planovanych lesbickych rodin jako jedina
vénovala Eva Polaskova. Mapovala deset existujicich lesbickych rodin. Tyto rodiny
pfedstavovaly zatim menSinu, tudiz chybi delSi casovy horizont sledujici danou

problematiku.

4.4  POHLEDY CESKE SPOLECNOSTI NA VYCHOVU A ADOPCI DETI LESBICKYMI PARY

V Ceské republice nejsou lidé piili§ naklonéni vychové déti homosexualnimi péry.
Homosexualita je v dne$ni dobé obc¢any jiz akceptovana, ale maji jisté hranice, za kterymi
jejich tolerance klesd. Za hranici tolerance je adopce. Spolecnost vétSinou uvaZuje o
homosexualnim rodicovstvi jako o nééem, co by teprve mohlo potencialné vzniknout po
schvaleni ur¢itych norem. ®

Problémem jsou také reakce okoli na vychovavani déti témito pary. Dité¢ by mohlo
mit problémy s pifijetim do kolektivu. Je otazkou, kdy se na dité se ,,dvéma maminkami ¢i
tatinky* nebude hledét jako na né&jakou kuriozitu, ale bude s nim zachézeno ohleduplné a
normalng.®’

Vychova déti homosexualnimi pary je ¢asto provazena mnoha argumenty jak
odptrct, tak ptizniveid. Odptrcei asto povazuji homosexualy za duSevné nemocné jedince,
kterym pravé podpoiené rodinné zdzemi poskytne moznost beztrestného zneuzivéani
svétenych déti. Castymi argumenty pro¢ nesvéfit dité témto parim je to, e pro dité bude
jind sexudlni orientace bolestivym stigmatem. To je spiSe problém spolecenské
netolerance. Vyzkumy prokazaly, Ze déti vychovavané homosexualy nemaji mezi svymi
vrstevniky vétsi problémy a vétSinou se samy oznacuji jako oblibenci v kolektivu.

DalSim argumentem je, Ze homosexudlni rodice nebudou moci poskytnout ditéti
dostateéné mnozstvi vzori muzskych a zenskych roli, které jsou ofekavany v rodiné a
spolecnosti. Vyzkumy ukazuji, ze tyto déti nejsou nijak izolované od spolecnosti a maji
moznost ziskat ptislusné vzory chovani u Sir§iho pfibuzenstva, ucitelii, kamarada.

Dalsi obavy jsou ze sexudlniho obtézovani déti jejich homosexudlnimi rodi¢i a

Z toho, Ze tyto déti budou pozdéji také homosexudlné orientované. Tyto obavy vyzkumy
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vyvratily. Naopak ukazuji, Ze déti homosexudll jsou emocné prosperujici, socidlné
pFizptisobené a ve vzdélani a socialnim kontaktu usp&ni stejné jako d&ti heterosexuali.

Ke kritikim patii napt. Brzek nebo Pond¢lickova Maslova. Ti jako psychologové
s adopci a vychovou déti homosexudlnimi pary nesouhlasi. Tvrdi, ze homosexualové
nevytvori pro dit€¢ fungujici manzelstvi, které¢ by bylo vhodnym prostiedim pro vyvoj
ditéte. Dité podle nich potiebuje pro sviij spravny dusevni vyvoj rodi¢ovsky par, ktery je
tvofen dvojici opa¢ného pohlavi a dvojici stejného pohlavi ho nahradit nelze.

Ani manzelska dvojice, kde je jeden rodi¢c homosexudlné orientovany, nemiize byt
plnohodnotnou manzelskou dvojici, protoze neni schopna vytvofit plnohodnotné rodinné
prostiedi charakterizované pravou erotickou laskou.*

Uzavienim registrovaného partnerstvi se v zddném ptipadé neméni prava a
povinnosti leseb k jejich biologickym détem. Nadale o n€ mohou pecovat a vychovavat je.
Registrované partnerstvi také neni divodem Kk tomu, aby soud dit¢ nesvétil do péce a
vychovy homosexualnimu rodici, aniz aby mu bylo dité odebrano.

Rodi¢ ma povinnost chranit zajem ditéte tak, aby nebyla dotcena jeho dustojnost
ditéte ani ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Tuto povinnost
ma nejen biologicky rodic, ale i partner/ka zijici ve spole¢né domacnosti.

Uzavieni registrovaného partnerstvi neni piekazkou k svéfeni ditéte do péstounské
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péce. Problém nastava v ptipad¢ adopci.

45  ORGANIZACE A WEBOVE STRANKY PRO HOMOSEXUALNI RODINY

Existujyi 1 organizace, které podporuji homosexuélni pary jak v rodiovstvi, tak 1
Vv jinych zélezitostech. Dlouha 1éta zde fungovalo obcanské sdruzeni SOHO, poté Gay
Iniciativa. V soucasnosti ma tuto funkci Gay a lesbicka liga.

Od roku 2008 funguje v Ceské republice ob&anské sdruzeni Stejna rodina. Spoleéné
s Gay a lesbickou ligou se snazi o dosazeni legislativniho zrovnopravnéni homosexualnich
rodin.

Dalsim obcanskym sdruzenim je STUD. Vznikl v roce 1996 a jedna se o sdruzeni

gayu, leseb a pratel. Pisobi ve prospéch homosexuali, usiluje o pravni zrovnopravnéni a o
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ptekonani predsudkii ve spolecnosti. V roce 2004 se STUD stal zakladajicim ¢lenem Gay a
lesbické ligy. Doslo k dlouhodobé spolupraci s nékolika gay a lesbickymi sdruzenimi,
generove orientovanymi organizacemi, a také s jinymi neziskovymi organizacemi. &

V dnesni dobé€ jsou zfizovany i1 webové stranky, které se vénuji homosexualné
orientovanym jedinciim a otazkam jejich rodiCovstvi.

Prvnim je server drbna.cz, ktery funguje od r. 2007. Server je ur¢en kazdému, kdo
se zajima o homosexualitu, pfedevSim o lesbické rodiCovstvi, matefstvi, pravni
problematiku péce o dité u stejnopohlavnich parti, 0 moznosti lesbickych zen stat se
matkou atd. Stranky jsou doplnény o osobni zkuSenosti. Naleznou se tam i odkazy na
formalnéjsi zdroje. Za celé fungovani tohoto serveru zde bylo zvefejnéno velké mnozstvi
textll a inzeratl, ve kterych Zeny hledaji partnerku, darce spermatu, aktivniho otce nebo se
snazi spojit s jinou lesbickou rodinou k setkavani a ke sdileni zkuSenosti. I muzi zde
hledaji partnery, lesbické Zzeny ¢i par pro sdileni rodiCovstvi nebo nabizeji sperma pro
oplodnéni lesbickym Zenam.

Druhym serverem je stejnarodina.cz. Vznikl vroce 2008. Cilem sdruZeni je
dosahnout  legislativniho ~ zrovnopravnéni  homosexualnich  rodin s rodinami
heterosexudlnimi. Server informuje o legislativnim prosttedi, ve kterém se gay a lesbické
rodiny nachazeji.

Tretim serverem je lesba.cz. Vznikl vroce 2000. Zde jsou jak seznamovaci

inzeraty, tak 1 Kavarna, kde uc¢astnice mohou diskutovat na riizna témata. 3

" Co je Stud? Stud. [online]. [cit. 2013-04-06]. Dostupné z: http://www.stud.cz/o-nas/co-jsme.html
® NEDBALKOVA, K. Matky kurdze: lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011, s. 102. ISBN 978-80-7419-041-4.



5 MOZNOSTI LESBICKEHO RODICOVTVI

Souziti partnerd s sebou pifindsi ve vétsin€ piipadl touhu po spole¢ném ditéti. Jinak
tomu samoziejmé neni ani u homosexualnich part. JelikoZz dne$ni legislativa neni zcela
naklonéna adopci a péstounské péci, lesby voli zptuisob biologického rodicovstvi. V tomto
sméru jsou znacné zvyhodnéné na rozdil od gayt, ktefi moc moznosti k rodi¢ovstvi

nemaji. Avsak neda se fici, ze by biologické rodi¢ovstvi leseb bylo zcela neproblematické.

wJednim  z dileZitych — argumentii, které se v souvislosti S homosexudlnim
rodicovstvim objevuji, je poukazovani na absenci normativné generovaného modelu
komplementarné parujictho muzstvi s Zenstvim. Byva vznesena obava, zda bude gay nebo
lesbicky par schopen poskytnout primérené vzory muzskych a Zenskych roli, které jsou
tradicnimi ocekdvanimi stdle povazovany za jediné zdravé rozdeéleni roli v rodiné. Role
maskulinni je pritom jasné vdzdna na osobu biologického muze a role femininni na
biologické z“eny“.74

V Ceské republice je rovnopriavna alternativa sexualni orientace zakotvena
Vv pravnim fadu, jelikoz v roce 2006 vstoupil v platnost zakon o registrovaném partnerstvi.
AvsSak rodicovstvi homosexudlii Zadny zékon nefesi. I piesto, Ze neni lesbickym parim
povoleno umélé oplodnéni ani adopce ditéte, mnohy z nich dité¢ vychovava. Jedna se ve
veétsSing pripadl o déti z predchozich nefunkénich heterosexudlnich svazka nebo o pary ¢i
jednotlivce, kteti vychovavaji dite, aniz by vstupovali do heterosexudlniho svazku. &

Soucasna rodina je zakladana na poutech vzajemnosti, intimity a zavislosti. Jejim
prirozenym vyusténim mize byt touha po détech. Touha po ditéti neni podminéna sexualni
orientaci lidského jedince, a proto mizeme pozorovat ¢leny minority na rozdil od
heterosexualni spole¢nosti, Ze jsou nuceni své pi4ni ospravedliovat.”

Lesbické Zeny musi ujit velky kus cesty kvili svému rodicovstvi v podobé
nekoneéného rozhodovani, pficemz nezbytnym piedpokladem dobrého mateistvi je osobni
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akceptace své lesbické orientace a otevienost vii¢i vnéjSimu okoli.

" NEDBALKOVA, K., POLASKOVA, E. Gay a lesbické rodiny. \n Psychologické dny 2004. ,,Svét Zen a
svét muzii. Polarita a vzdjemné obohacovani.* Sbornik z konference Psychologické dny Olomouc 2004.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2005. Cast 2. Rodina — rodinné role,
procesy, formy. s. 23.

" BENOVA, K. a kol. Analyza situace lesbické, gay,bisexudlni a transgender mensiny v CR. Praha: Utad
vlady, 2007. ISBN 978-80-87041-33-8.

® BAETENS, P., BREAWAEYS, A. Leshian couples requesting donor insemination: an update of
knowledge with regard to lesbian mother families. Human Reproduction Update, 2001, vol. 7, no. 5, s. 512-
519. ISSN 14602369.

" BEN-ARI, A., LIVNI, T. Motherhood is not a given thing: experiences and constructed meaning of
biological and nonbiological lesbian mothers. Sex roles, 2006, vol. 54, no. 7-8, s. 521-531. ISNN 03600025.



Uvnitt kazdého lesbického vztahu probihd zdlouhavé vyjednavani, kterd z zen se
stane biologickou matkou, zdali dat pfednost anonymnimu ¢i znamému darci spermatu,
nebo jakym zplsobem otéhotnét, kdo z nich bude mit jaké povinnosti, jak se bude fikat
partnerce, kterd nebude biologickou matkou, atd. Piechod k rodicovstvi méni ptivodni role
a povinnosti uvniti homosexudlni dvojice. Toto obdobi mulze byt stresujici, nebot’ se
neméni pouze povaha jejich vztahu, ale vyvstava i problém s nizkou socidlni podporou
vné&jsiho okoli. Rozhodnuti, ktera z dvojice se stane biologickou matkou, souvisi s vékem,

touhou po ditéti a se zaméEstnanim. 8

5.1 BIOLOGICKE RODICOVSTVI LESBICKYCH PARU

Diteé z predchoziho heterosexualniho vztahu

Pravdépodobné se jedna o nejcastcjSi zplusob pofizeni ditéte homosexualnim
partnerem. Mnoho homosexualid vstupovalo do heterosexualnich vztahd, protoze tajilo
svou sexualni orientaci nebo protoze o své homosexualité¢ diive nevédelo, nebo si ji
nepfipoustélo. Manzelé si sice zalozili rodinu, zplodili déti, ale vétSinou v manzelstvi
dochazelo k problémim pohlavniho Zivota a sexualniho prozivani.

Tyto piipady jsou pravé zvlastni pfi rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péce
paru, znich? jeden je homosexudl. V Ceské republice neexistuji oficialni tdaje o
vysledcich t&chto soudnich jednani. ™

Autorka se domnivéa, Ze u piipadl rozvoda takovych déti, kde jednim z manzell je
homosexual, soud ve vétSiné ptipadt svéii déti do péce matce, at’ se jedna o matku
heterosexuélni ¢ homosexualni. Soudy v CR zatim stile upfednostiiuji matku, jakoZto
nejkompetentné&jsi osobu pii vychové déti.

Heterosexudlni pohlavni styk

Jednou z variant biologického rodi¢ovstvi je heterosexualni pohlavni styk s muzem.
Jedna se o jednu z ,,legalnich® variant poceti potomka v Ceské republice. I pies svoji
dostupnost a nenarocnost se K ni lesbické Zeny vSak uchyluji minimalné, protoze maji
odpor k intimnimu sexualnimu kontaktu s muzem.

Asistovand reprodukce

8 ALMACK, K. Seeking sperm: accounts of lesbian couples reproductive decision-making and uderstanding
of the needs of the child. International Journal of Law, Policy and the Family, 2006, vol 20. no 1, s.1-22.
ISNN 13609939.

" RODINNE PRAVO. Homoparentalita. Rodinne-pravo.divoce.cz [online]. [cit. 2013-01-02]. Dostupné z:
http://rodinne-pravo.divoce.cz/homoparentalita-50702/



Dalsi variantou biologického rodicovstvi je asistovana reprodukce, kterd je velice
diskutabilnim tématem pro lesbické pary z diivodu jejiho rozsifeni praveé pro tyto ucely.
Prvotné je ale urCena param, které pro sterilitu jednoho z partneri nemohou poéit dité
normalni cestou. Tudiz divodem asistované reprodukce u lesbickych part je spiSe problém
socialni nezli zdravotnicky.

Asistovanou reprodukci upravuje zakon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich
sluzbach. Reprodukci vymezuje jako: ,, postupy a metody, pri kterych dochdzi k manipulaci
se zarodecnymi bunkami nebo s embryi, vcetné jejich uchovavani, a to za ucelem léchy
neplodnosti zZeny nebo muze. *

Asistovanou reprodukci lze provést na pisemnou zadost muze a zeny, kteti chtéji
1é¢bu podstoupit. V Ceské republice je uréena neplodnym heterosexualnim partim, ale
nemusi se jednat o manzele. Zakon pouze nedovoluje umélé oplodnéni Zeny bez muzského
partnera. &

Asistovana reprodukce je u part heterosexudlnich povazovana za jednu
Z poslednich moznosti poceti, u part lesbickych je oznacovana za priméarni. V Australii,
Belgii, Brazilii, Bulharsku, Kanad¢, Koreji, Litvé, Mexiku, Nizozemi, Novém Zélandu,
Jihoafrické republice, Spanélsku, Thajsku, Velké Britanii, USA a Izraeli je asistovana
reprodukce lesbickym parim umoznéna. A pravé z tohoto divodu jsou tyto zemé lesbami
navstévovany.

Inseminace bez odborné asistence

Planované otéhotnéni muze prob&hnout i tehdy, poskytne-li muz lesbickému paru
sperma a to je zavedeno prostfednictvim inseminacniho setu do pohlavniho organu Zeny.
Set, ktery obsahuje sterilni kelimek, injekéni stfikacku a dlouhou zavadéci hadicku, 1ze
zakoupit v 1ékarné.

Institut ndhradniho materstvi

Institut ndhradniho matetstvi je metoda reproduk¢ni mediciny. Nahradni matkou je
zena ochotna ptijmout do svého téla oplodnéné vajicko jiné Zeny, ktera neni z jakéhokoliv
divodu schopna donosit zdravé dit€. U tohoto matefstvi jsou obé Zeny biologickymi
matkami. Zena darujici vaji¢ko, dava i geny. U Zeny nosici dité ve svém téle vznika vztah

mezi matkou a plodem.®?

8ZAMYKALOVA, L. Kdo smi participovat na asistované reprodukci? Ustavovéni hranice plodnosti.
Biograf, 2003. [online]. [cit. 2013-11-02]. Dostupné z http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v3103

81 Zakon &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach

NAHRADNI MATERSTVI. Webnode.cz [online]. [cit. 2013-10-08]. Dostupné z: http://nahradni-
materstvi.webnode.cz/news/institut-nahradniho-materstvi/



V CR zatim neni vyfeseno pravni, etické a psychologické hledisko. Jde o to, aby
nebyl porusen obcansky a trestni zakon, které fesi prava osobnosti a skutkovou podstatu
trestného Cinu obchodovani s détmi. Mize také dojit k tomu, ze po porodu nahradni matka
odmitne dité¢ vydat. Soucasna platna pravni Gprava udava, ze matkou ditéte je ta, ktera ho
porodila.

Odbornici by chtéli uzdkonit tzv. subrogacni smlouvu mezi nahradni matkou a
parem touzicim po ditéti. Smlouva by méla fesit pravni vymahatelnost vydani ditéte u
soudu.

Toto matefstvi by bylo vyuzitelné u homosexuélnich part. Jedna Zena z lesbického
paru by darovala oplodnéné vajicko své partnerce, ktera by dit¢ porodila. Zda by vsak
takovd moZznost poceti a porodu ditcte v lesbické rodin€ byla soucasnou spole¢nosti piijata
je velmi diskutabilni. Byla by to pfilezitost i pro gay pary, kdy jeden z partnerti by byl
biologickym otcem.

5.2 SOCIALNi RODICOVSTVi LESBICKYCH PARU

Instituce rodiny prochézi v poslednich desetiletich fadou zmén. Radime sem napf.
odkladani matetstvi do vyssiho veku, narlst nesezdanych pard, rozvolnéni tradicnich
generovanych roli apod. S tim souvisi existence alternativnich rodinnych modelti. Radime
do nich rodiny sjednim rodiem, nesezdané pary a také homosexudlni pary, které
vychovavaiji dité. Ceska republika v otdzce adopce déti homosexualnimi pary oproti jinym
zemim stale zaostava. Roku 2006 bylo sice homosexudlnim parim umoznéno uzavieni
registrovaného partnerstvi, ale adopce déti byla vynechéna. Pfitom 1 homosexualné
orientovani jedinci chtéji vychovavat déti. 84

Ve vétSing piipadi se jedna o pary lesbické. Matetsky pud neni lesbickou orientaci
Vv Zadném piipadé zmensSen ani potien. Otazkou je uplatnéni zakladnich lidskych prav, tedy
jak homosexualni zen¢ matetstvi umoznit. 8

Individualni adopce

V Ceské republice miize dle zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen zdkon o rodin¢) adoptovat dit¢ kazdy muz ¢i Zena bez ohledu na

sexualni orientaci. Tedy vSichni kromé osob v registrovaném partnerstvi. Tim jsou leshy a

8 CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Portal.justice.cz [online]. [cit. 2013-12-15]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&h=1&g=n%elhradn%ed%20mate%f8stv%ed

8 POLASKOVA, E. Plianovand lesbickd rodina: klicové aspekty k prechodu k rodicovstvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009, s. 33-36. ISBN 978-80-210-5013-6.

8 UZEL, R., MITLOHNER, M. Vybrané otizky lidské sexuality. Hradec Kralové: Gaudeaumus, 2007, s. 28.
ISBN 978-80-7041-609-9.



gayové znevyhodnéni, jelikoZz osobdm pied uzavienim a po skonceni registrovaného
partnerstvi je toto pravo pfiznano. Pokud by chtéli homosexudlni jedinci adoptovat dité,
jsou nuceni, aby Zili v neformalizovanych svazcich.®®

Spolecna adopce

Rodi¢i se stavaji oba partnefi. V Ceské republice je spole¢na adopce umoznéna
pouze parim heterosexualnim. V takovém p¥ipadé je nutny souhlas obou osob. &

Spolecnd adopce homosexudlnimi pary je mozna napi. v Belgii, Nizozemi,
gpanélsku, Velké Britanii, Svédsku.

V Ceské Republice partnefi/partnerky Zijici v homosexuélnich svazcich toto pravo
nemaji, i kdyZ se na vychové déti podileji. Po dobu trvani registrovaného partnerstvi maji
tuto povinnost stanovenou zdkonem. Napft. Belgie, Nizozemi, Velka Britanie nebo Dansko
umoznuji adopci ditéte partnera nebo partnerky. 88

Péstounska péce

., Péstounska péce je upravena v zdakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodine, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné prdavni ochrané deti, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ustanoveni o zprostiedkovani péstounské péce, o zarizeni pro vykon
péstounské péce).

., Péstounska péce je statem garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné
péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odmenu tém, kteri
se ho wujali. B9

Péstouni nejsou zdkonnymi zastupci a vztah konci zletilosti ditéte. Dit€¢ ma po
celou dobu své piijmeni. Péstouni by méli ditéti umoznovat styk s biologickymi rodi¢i.

Péstounskd péfe mize byt ze zdvaznych divodi (napf. poruchy chovani ditéte)
zruSena jeSte pied zletilosti.

Registrované partnerstvi neni pfekazkou v tom, aby si homosexual zazadal o dité
do péstounské péce. Muze pouze jako jednotlivec, nebot’ do spolecné péstounské péce

mohou u nas zazadat pouze manzelé. %0

% BENOVA, K. a kol., Analysis of the Situation of Leshian, Gay, Bisexual and Transgender Minority in the
Czech Republic. Praha: Office of the Govertment of the Czech Republic, 2007, s. 52. ISBN 978-80-87041-
34-5.

87 zakon o roding. [online]. [cit. 2013-05-08]. Dostupné z http://zakony-online.cz/?s15&q15=all

8 BENOVA, K. a kol., Analysis of the Situation of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Minority in the
Czech Republic. Praha: Office of the Govertment of the Czech Republic, 2007, s. 54. ISBN 978-80-87041-
34-5.

% MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J. a kol. Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002, s. 16. ISBN
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%0 Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrang déti.



Pro dité v nové rodiné je velice dillezita jeho adaptace na ostatni ¢leny rodiny a
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spole¢né prostiedi. Jelikoz mohlo zazivat nejriznéjsi traumata béhem svého dosavadniho

vyvoje, rodic¢e musi zohlediiovat jeho moznou nedavéru k ostatnim lidem, piipravit se na

piipadné obtize a zajistit ditéti citové zédzemi. ™

8 ARCHER, C. Dité v nahradni rodiné. Praha: Portal, 2001, s. 40. ISBN 80-7178-578-4.



6 REGISTROVANE PARTNERSTVIi

Proces registrovaného partnerstvi prosel dlouhou cestou nez byl uzakonén v dnesni
podobé. Pro homosexudlni pary ptredstavuje svobodny projev vile dvou lidi stejného
pohlavi ke spole¢nému souziti. I kdyz jsou vedeny mnohé diskuze tykajici se prevazné

péce o dité partnera, proces uzakonéni byl jist€¢ velkym krokem kuptedu v nasi spolecnosti.

»Registrované partnerstvi (dale jen ,, partnerstvi“) je trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym zdakonem ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném
partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni zdakona ¢. 239/2008 Sb.,
(dale jen ,,zdkon o parl‘nerstvz"‘).92

Zdkon o registrovaném partnerstvi v CR

Dne 15. bfezna 2006 byl Poslaneckou snémovnou Ceské republiky prosazen a
schvalen zakon o Registrovaném partnerstvi stejného pohlavi ¢. 115/2006 Sb., ktery
umoziuje legitimizovat homosexualni svazky.

Zakon upravuje vznik partnerstvi, neexistenci a neplatnost partnerstvi, povinnosti a
prava partnerll (napf. vyzivovaci povinnosti mezi partnery, vyzivovaci povinnost po
zruseni partnerského souziti, spole¢né ustanoveni pro urceni a splatnost vyzivného mezi
partnery nebo byvalymi partnery) a zanik partnerstvi. *

Uzavreni registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi vznikd projevem ville dvou osob stejného pohlavi
svobodnym prohlasenim téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Prohlaseni je
ucinéno pred matrikdfem na zéklade otazky polozené témto osobam, zda chtéji spolu
vstoupit do partnerstvi. Pred prohlaSenim osoby uvedou, Ze jim nejsou znamy okolnosti
vylucujici vstup do partnerstvi. Protokol o vstupu do partnerstvi podepisuji osoby
vstupujici do partnerstvi, matrikaf a tlumocnik, je-li jeho pfitomnost nutna. Partnerstvi se
zapise do knihy registrovaného partnerstvi.

V soucasné dobé¢ lze registrované partnerstvi uzaviit na ¢trnacti matri¢nich tfadech
Vv nésledujicich méstech: Brno, Ceské Budé¢jovice, Hradec Kralové, Jihlava, Karlovy Vary,

Kladno, Liberec, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzefi, Praha, Usti nad Labem, Zlin.%

% Ministerstvo vnitra CR. Uzavieni registrovaného partnerstvi. [online]. [cit. 2013-07-17]. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/registrovane-partnerstvi.aspx
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7 DOSAVADNI ZKOUMANI HOMOPARENTALITY

Jak bylo jiz fe¢eno v predchozich kapitolach, vyzkumy tykajici se homosexualniho
partnerstvi neznamenaji v dneSni dobé¢ nic ojedin€lého. Jednd se vétSinou o takové, které
zkoumaji vliv sexudlni orientace rodi¢li na vyvoj ditéte. Bohuzel vyzkumna Setfeni
probihaji jen ve svété, v Ceské republice nebyl zatim provadén takovy yzkum, ktery by se

tykal lesbickych rodin.

V roce 2012 byl v CR Centrem pro vyzkum vefejného minéni provadén vyzkum
tykajici se obcanskych pradv. Zabyval se zejména toleranci ceskych obyvatel
k homosexualni minorité. Hlavnimi tématy byly uzavirani registrované¢ho partnerstvi a
vychova déti. V ramci vyzkumu bylo osloveno 100 respondenti.

Pravo uzavirat registrované partnerstvi podporuje 75 % oslovenych, uzavirani manzelstvi
pouze 51 % respondentl. S vychovou déti homosexudlnimi pary souhlasi pouze 37 %
oslovenych. %

Vyzkumy se tykaji predev§im dopadl na psychosexudlni a psychosocialni osobnost
ditste, které je vychovavano rodi¢i stejného pohlavi. V Ceské republice zatim podobné
vyzkumy provadény nebyly, autorka ¢erpa ze zahrani¢nich zdroja.

V USA probihaly zejména v 70. letech 20. stoleti vyzkumy, jejichz tématem byla
homosexudlni orientace, avSak zameéfovaly se zejména na gaye, ktefi méli dité
z pfedchoziho heterosexudlniho vztahu. Vyzkumy byly zaméfeny na to, jakym zplsobem
oznamit otcovu orientaci.”

Mnoho vyzkumt, tykajicich se lesbického matetstvi, bylo provadéno na popud
soudii, které rozhodovaly o svéfeni ditéte do péce po rozvodu heterosexualniho
manzelstvi.”’

Autorka wuvadi studii Kirkpatrickové zroku 1982, srovnavajici 40 déti
vychovavanych lesbickymi matkami a 40 déti, které ziji s heterosexualnimi matkami bez
partnera. Vysledkem této studie je zjiSténi, Ze u obou skupin d€ti naruSen vyvoj jejich
pohlavni identity neni.

Dale uvadi studii Golombokové, Spencera a Ruttera zroku 1983, kdy bylo

srovnavano 27 déti heterosexualnich matek a 27 déti matek lesbickych. Formou dotaznikt

% TABERY, P. Centrum pro vyzkum vefejného min&ni, 2012. Dostupné z
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6884/f3/ov120710.pdf

% MALLON, G. Gay Men Choosing Parenthood. New York: Columbia University Press, ISBN 0-231-
11796-5.

% POLASKOVA, E. Planovand lesbickd rodina. Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 149. ISBN 978-80-210-5013-6.



a rozhovorti s détmi 1 matkami ze studie vyplynulo, Ze lesbické matky nepreferuji u svych
déti jasnou homosexudlni ¢i heterosexudlni orientaci. Nebyl zaznamenan zadny piipad
chybné pohlavni identifikace. Srovnatelné u obou skupin sledovanych déti byl vyvoj
pohlavni identity, emoc¢ni stav déti 1 vztahy mezi vrstevniky.

Dalsi studie Greena zroku 1986, kdy vyzkumnymi vzorky byly opét déti
homosexudlnich matek srovndvany s détmi matek heterosexualnich, ukdzala, ze zadné
z déti obou sledovanych skupin nespliiovalo kritéria pro nejasnosti Vv rodové identité
v détstvi. Sexudlni orientace matek nezptisobovaly vznik psychopatologickych jevii u déti,
nebyly prokazany rozdily v oblasti sexudlni identity déti.

. ZLuvedenych studii vyplyva, Ze homosexualita rodice neni kontraindikaci
zpusobilosti  k rodicovske roli. Predpokladana rizika chovani ditéte homosexudlnim
rodicem, jako zmateni rodové identity ditéte, jeho socialni stigmatizace, nebezpeci
psychopatologie — se ukdzala jako lichd, neopodstatnéna. Homosexualita rodice sama o
sobé nevede k atypickému psychosexualnimu vyvoji ditéte a neni rizikovym faktorem
Z psychiatrického hlediska*.%®

Deb Dempsey z Australského institutu pro vyzkum rodin provéadéla srovnavaci
vyzkum déti z homosexualnich a heterosexudlnich part. Vyzkum se zabyval mirou
vzdé¢lanosti, emocionalniho a socidlniho vyvoje. Z vysledkti vyplynulo, Ze mezi obéma
zkoumanymi skupinami déti neni rozdil ve vyvoji, u homosexualnich rodict nedochézi k
negativnimu vlivu na emociondlni pohodu ditéte, jeho vztah s vrstevniky, na jeho
sebevédomi a celkové mentalni zdravi ditéte. Ve srovnadni heterosexualnich rodin a matek
lesbickych vyplynulo, ze lesbické matky se do vychovy svych déti zapojuji aktivnéji a
maji bliz8i vztahy se svymi potomky. ,, Samozirejmé rodice stejného pohlavi si také
mnohem vice uvedomuji, Ze jejich dite muze celit Sikané a diskriminaci kvuli jinakosti. Déti
takovych rodicii jsou také proto tolerantnéjsi, liberalnéjsi a meéné trpi predsudky « 99

Americkou pediatrickou spolecnosti byly publikovany v roce 2003 vysledky
vyzkumu, kterého se ucastnilo 300 déti z homosexualnich rodin. Zadné nevykazovalo
zmatky v pohlavni identité¢ a také tyto déti byly stejné spoleCensky a psychologicky

vyrovnané jako déti z heterosexudlnich rodin.*®

% TALANDOVA, J. Socialni postaveni lesbickych Zen a alternativni modely v kontextu heterosexualni
spole¢nosti. Alia  [online].[cit. 2013-07-13]. 1997, ¢. 3. ISSN 1211-4103. Dostupné z:
http//web.archive.org/web/20071217011126/http://scalex.cz/sophia/taland/obsah.htm

%Magazin nejen pro mamy.[online].[cit. 2013-05-10]. Dostupné z  http://www.bety.cz/deti-a-rodina-
[clanek/5528/sokujici-studie-jake-jsou-deti-gayu-a-lesbicek.

190 pETROVA, B. Family reunion:gay a lesbické rodicovstvi. 1. vyd. Brno:STUD, 2005, s. 44.



8 VYZKUMNA SONDA DO PRAXE

Prakticka ¢ast diplomové prace je zamétena na pohled vzorku obyvatel Plzenského
kraje na problematiku vychovu ditéte v lesbické rodin€. Toto téma se stalo velice
diskutované zejména po pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi laickou i odbornou
vefejnosti.

Nazory byly ziskdvany kvantitativni metodou. Kvantitativni vyzkum oznacuje
Chraska za Cinnost, ktera je zamérnd a systematickd a empirickymi metoda zkouma

hypotézy o vztazich mezi jevy. 't

8.1 VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

Dle Chrasky by mél byt vyzkumny problém uveden konkrétné, jednoznacné a
V tazaci forms. 1%

V diplomové praci je vyuzit relacni vyzkumny problém, ktery se zabyva vztahem
mezi zkoumanymi jevy a tésnosti vztahli mezi nimi. 103

Vyzkumny problém diplomové prace: Jaky je pohled obyvatel Plzefiského kraje
na vychovu ditéte v lesbické rodiné?

Na zéklad¢ vyzkumného problému byl zvolen hlavni vyzkumny cil prace a Ctyfi
vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem diplomové prace je ziskat nazory obyvatel Plzeniského kraje na
vychovu ditéte v lesbické roding.

Cilem prace nebylo obhajovat tuto formu rodinného uskupeni, nybrz upozornit na
jeji existenci v dnes$ni spoleénosti a ziskat povédomi o nazorech na tuto problematiku.

Vyzkumné otdzky:
Vyzkumna otazka €. 1:

Ma vice nez 50 % oslovenych respondentli kladny ndzor na problematiku vychovy
ditéte v lesbické roding?
Vyzkumna otazka &. 2:

Jsou lesbické pary ve vztahu k vychové ditéte diskriminovany?
Vyzkumna otazka ¢. 3:

Ma na vychovu ditéte pozitivnéjsi vliv rodinné prostiedi v lesbické rodin€ nez

umisténi ditéte do ustavniho zafizeni?

%8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada
publishing. 2007, s. 12. ISBN 978-80-247-1369-4.

102 Tamtéy.

198 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 12. ISBN 978-80-7315-185-0.



Vyzkumna otazka &. 4:

Ma vychova ditéte v lesbické rodin€ negativni vliv na jeho psychosocialni vyvoj?

Z dtvodu omezené¢ho vyzkumného souboru autorka nezvolila formu hypotéz, nybrz

formu vyzkumnych otazek.

Hlavni vyzkumny cil piipadové studie:

Jakym zpiisobem probiha rodinny Zivot v lesbické rodiné?

Vyzkumné otazky pripadové studie:

Jak probihalo détstvi a vychova respondentek?
Jakym zptisobem doslo k sezndmeni respondentek?
Co vas vedlo k registraci?

Chtéli jste potomka?

Jaky je pohled ditéte na dvé matky?

Jakym zpiisobem probiha vychova déti?

Jak vnimate pohled spole¢nosti na vasi rodinu?

Jak zijete v soucasnosti?

Cilem ptipadové studie bylo specifikovat a pfiblizit lesbickou rodinu na konkrétnim

ptipadu. Zejména jde o pochopeni podstaty zkoumaného fenoménu.

8.2 VYZKUMNY VZOREK

Pro vyzkum byl zvolen zamérny, dostupny vybér respondenti. Dle Gavory je
zamérny vyber uskute¢novan na zakladé urceni relevantnich znakd, které jsou duleZzité pro
zkouméni. 1%

Chraska za zamérny vyzkum oznacuje takovy, pti kterém nerozhoduje ndhoda, ale
usudek vyzkumnika. 1%

Hlavnimi kritérii respondentii dotaznikového Setfeni bylo bydlist¢ respondentil

Vv Plzeniském kraji a jejich vékové rozmezi 20 — 45 let. Byli tedy dotazovani obyvatelé

Plzenského kraje vékové kategorie mladsi a stfedni dospélosti. Konkrétné bylo osloveno

1% GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bro: Paido, 2010, s. 20. ISBN 978-80-7315-185-0.
15 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativaiho vyzkumu. Praha: Grada
publishing. 2007, s. 22. ISBN 978-80-247-1369-4.



200 respondentli, ztoho 76 muzi (38 %) a 124 zen (62 %). Z celkového mnozstvi
respondentli 3 muzi a 2 zeny dotaznik odmitli z divodu zvoleného tématu. Jednalo se tedy
0 respondenty z autor¢ina okoli.

Vyzkumny soubor piipadové studie tvotila lesbicka rodina se dvéma détmi. S touto

rodinou se autorka seznamila v priabéhu dotaznikového Setieni k diplomové préci.

Anamnéza respondentek:
Respondentka ¢. 1

Osobni anamnéza:

Jméno: Alice
Vek/pohlavi: 32/zena

Stav: registrovana
Vzdélani: vysokoskolské
Bydliste: Plzen

Socialni anamnéza:

Alice bydli v rodinném domé, je registrovana.

Rodinnda anamnéza:

Alice Zije se svym biologickym ditétem (5 let) a s partnerkou, ktera je na rodiCovské
dovolené se svym ditétem (2 roky).

Spolecné€ s nimi tvoii domécnost Al¢ini rodice.

Pracovni anamnéza:

Alice pracuje pro zahrani¢ni firmu jako manaZerka.

Respondentka ¢. 2

Osobni anamnéza:

Jméno: Jana
Vék/pohlavi: 28/Zena

Stav: registrovana
Vzdélani: sttedoskolske

Bydlisté: Plzen

Socialni anamnéza:

Jana bydli v rodinném domg, je registrovana.



Rodinna anamnéza:

Jana zije se svym biologickym ditétem (2 roky) a partnerkou, kterda pracuje jako
manazerka, s jejim ditétem a rodici.

Pracovni anamnéza:

Jana je na rodi¢ovské dovolené, diive pracovala jako kadetnice.

8.3 VYZKUMNA METODA A SBER DAT

Pro zjisténi pfedem stanoveného cile byla zvolena metoda anonymniho
dotaznikového Setfeni (viz Pfiloha €. 1). Jedné se nejrozsifenéjsi techniku vyzkumu, ktera
se pouziva pro ucely pedagogickych, sociologickych a jinych etfeni. 1%°

Dotaznik celkem obsahuje 19 otazek. Otazky €. 1 — 7 jsou otdzky identifika¢niho
charakteru. Dotazuji se respondentl na jejich pohlavi, sexualni orientaci, vzdélani, rodinny
vztah, jestli maji déti a velikost bydlisté. Druhy oddil otazek se vztahuje k vyzkumné
otazce €. 1 a jednd se o otazky €. 8, 9, 10. Tyto otazky se zabyvaji ndzoru respondentli na
vychovu ditéte v lesbické roding€. Tieti oddil otdzek se vztahuje k vyzkumné otdzce ¢. 2.
Do tohoto oddilu spadaji otazky ¢. 11, 12, 13. Tento oddil se vénuje diskriminaci
lesbickych part. Ctvrta &ast dotazniku se vztahuje k vyzkumné otazce &. 3 a nalezi k ni
otazky ¢. 14 a 15. Uvazuje nad otdzkou, zda ma pro dité pozitivnéjsi vliv rodinné prostiedi
lesbické rodiny ¢i umisténi v ustavnim zafizeni. Pata ¢ast dotazniku, otdzky €. 16, 17, 18 a
19, se vztahuje k vyzkumné otazce ¢. 4, a tedy k ovlivnéni psychosocialniho vyvoje ditéte
z diivodu vychovy v lesbické roding.

Vsechny otazky dotazniku jsou polouzaviené, respondent tedy musi volit jednu
Z nabizenych moZznosti, avSak u kazdé otazky, pokud by s Zddnou navrhovanou moZnosti
nesouhlasil, miZe zvolit variantu ,,jiné* a napsat odpovéd’ vlastni. Této moZnosti nebylo
vyuzito u Zadné odpovédi.

Dotaznik byl respondentiim osobn¢ piedan v tisténé forme nebo prostiednictvim e-
mailové poSty. Z celkového poctu 200 rozeslanych dotaznikd byla navratnost 195
vyplnénych dotaznikl (97,5 %).

Pro doplnéni kontextu vyzkumné kvantitativni metodologie autorka dolozila
ptipadovou studii. Jedna se pouze o podpirnou vyzkumnou metodu v této diplomové praci,
nikoli o smiSeny vyzkum. Pfipadova studie by méla ptibliZit problematiku lesbickych rodin

na konkrétnim ptipadu.

106 SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2001, s. 10. ISBN 978-80-7367-778-7.



., Kvalitativni vyzkum je jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace “.*%"

Ptipadova studie je jednim z piistupti kvalitativniho vyzkumu. Charakterizuje se
jako ,, detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika malo pripadii**®

wPripadova studie je vyzkumna metoda v empirickém pedagogickém vyzkumu, pri
niz je zkoumdni podroben jednotlivy pripad, detailné popsan a vysvétlovan, takzZe se
dochazi k takovéemu typu objasnéni, jehoz pri zkoumani tychz objektii v hromadném
souboru nelze dosahnout. Vyhodou je moznost hlubokého poznani podstaty pripadu®. 109

Pti osloveni respondentek pro poskytnuti ptipadové studie vV ramci dotaznikového
Setfeni jim autorka ptedstavila detailnéji svoji diplomovou praci a vysvétlila jeji cil.
Respondentky byly ujistény o dobrovolné ucasti na tomto vyzkumu a o zachovani jejich
anonymity. Pro zpracovani pfipadové studie byla zaménéna jména a osobni Udaje
respondentek. Respondentky poskytly autorce ustni souhlas s popisem jejich pfipadu,

avsak za podminek naprosté anonymity.

8.3.1 SBER DAT AZPRACOVANI UDAJU

Pro vyzkum byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum. Dle Gavory si
vyzkumnik u kvantitativniho vyzkumu udrzuje odstup od zkoumaného vzorku.**°

Dotaznik byl rozdan a rozeslan e-mailovou postou zejména lidem v okoli autorky.
Pro sbér dat byli osloveni respondenti s heterosexudlni i homosexudlni orientaci. Bylo by
jisté z diivodu vysledku vyzkumného Setfeni vyhodné ziskat stejny pocet dotaznikl jak od
heterosexualii, tak 1 od homosexudld, avSak homosexudlni minorita je velice uzky
vyzkumny soubor, tudiZz pfevazuji ndzory majority heterosexudlni. Osloveni respondenti
byli vyzvani ke zpétnému zaslani vyplnéného dotazniku e-mailem, poStou ¢i k osobnimu
predani. Nejvice bylo vyuZito elektronické posty.

Sbér dat autorka provadéla od listopadu 2013 do ledna 2014.

Pro zpracovani dat bylo nejprve bylo nutné shromdazdit vSechny vyplnéné
dotazniky, pfichozi e-mailovou posStou byly vytistény. Dale byly carkovaci metodou
zpracovany jednotlivé odpovédi dotazniku a vysledky secteny. Vyslednd c¢isla byla

pfevedena na procenta. Takto pfipravené udaje autorka zpracovala v programech

YTSTRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zéklady kvalitativniho vyzkumu, 1999, s 10. ISBN 80-85834-60-X.

8 HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum, 1997, s. 104. ISBN 80-7184-549-3.

19 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 188. ISBN 80-
7178-579-2.

"0 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0.



Microsoft Excel a Word. Kazda otazka z dotazniku byla pro lepsi pfehlednost zpracovéana
do tabulky a grafu. V tabulkach jsou uvedeny absolutni ¢isla (n) a relativni ¢etnosti (%).
Grafem je vyznacena relativni cetnost (%). Ke kazdému grafu nalezi popisek s vyslednymi

¢iselnymi udaji a vysvétleni.

8.3.2 PREDVYZKUM

Pfed samotnym vyzkumem byl proveden piedvyzkum, ktery pomohl konkretizovat
a doupravit formulace nékterych otazek. Autorka oslovila 5 respondent s homosexualni
orientaci (4 zeny, 1 muz) a 5 respondentd s heterosexualni orientaci (3 zeny, 2 muzi) ze
svého okoli ve veékovém rozmezi 20 — 45 let. Respondenti odpovidali na pfedem
pfipravené otazky, které byly nésledné pouzity do dotazniku. Osloveni m¢li moZnost se
K jednotlivym otazkam vyjadiit, doptat se na informace ohledné zkoumaného problému. U
nékterych otazek jim byl konkretizovan jejich smysl a cil. Cilem ptedvyzkumu bylo zjistit,
zda jsou otdzky dotazniku srozumitelné. Nekteré z polozek byly nasledné doupraveny.
V dotazniku byla pfidana na Zadost oslovenych ke kazdé otdzce moZnost ,,Jiné*, aby si
mohli osloveni respondenti zvolit vlastni odpovéd’, a u otazky €. 8,,Co pro vds znamena
pojem rodina?‘ byla doplnéna moznost ,,souziti dvou lidi opa¢ného pohlavi bez nutnosti
manzelstvi“. K ostatnim otdzkam se respondenti predvyzkumu vyjadrili kladné.

Predvyzkum je testem ndstroji, které budou ve vyzkumu pouzity. Cilem

pfedvyzkumu je otestovani jednoznacnosti a srozumitelnosti otazek. ™

M DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0139-7.



8.4 VYSLEDKY VYZKUMNE SONDY A INTERPRETACE DAT

Pro ucely dotaznikového Setfeni byl vytvoren dotaznik, ktery obsahoval celkem 19
otazek. Vyhodnoceni jednotlivych otdzek a nasledné ptipadovou studii se autorka zabyva
Vv nasledujicich podkapitolach.

Otazky ¢. 1 — 7 maji identifikacni charakter. Otazky ¢. 8, 9, 10 se tykaji nazoru
respondentll na vychovu ditéte v lesbické rodiné. Otazky ¢. 11, 12, 13 se zabyvaji
diskriminaci lesbickych para. Otazky €. 14 a 15 se zabyva tim, zda ma na dit¢ pozitivnéjsi
vliv rodinné prostiedi lesbické rodiny ¢i umisténi v ustavnim zafizeni. Otazky ¢. 16, 17, 18
a 19 se zabyvaji ovlivnénim psychosocidlniho vyvoje ditéte z divodu vychovy v lesbické
roding.

Vyzkumna sonda byla realizovana v Plzenském kraji na pielomu roku 2013 a 2014.
Dotaznik byl uren pro heterosexudlni i homosexualni respondenty. Kvantitativné jsou

zpracovany informace ziskané z dotazniku do tabulek a grafi.

8.4.1 VYSLEDKY Z DOTAZNIKU DLE INTERPRETACE
Otdzky sociodemografické

Otazky prvniho oddilu mozno oznacit za sociodemografické. Do tohoto oddilu
nalezi otazky ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Pro lepsi ptrehlednost jsou zpracovany v tabulkach a

grafech.

Otazka ¢. 1: Jaké je vase pohlavi?

Tab. 1: Pohlavi respondenti

absolutni relativni
pohlavi
Cetnost Cetnost [%]
muzi 72 37
Zeny 123 63
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 1 vyplyva, Ze z celkového poctu 195 respondentli bylo osloveno 72 muzii
(37 %) a 123 zen (63 %).



Graf 1: Pohlavi respondentu
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Z grafu 1 vyplyva, Ze z celkového poctu 195 respondentl bylo osloveno 72 muzi
(37 %) a 123 Zen (63 %).
Dle poznatkl autorky jsou zeny vice naklonény ucasti na vyzkumnych Setifenich

zeny. Zejména pokud je zaméteno na tématiku rodiny.

Otazka ¢. 2: Vas vek?

Tab. 2: VEk respondenti

absolutni relativni
vék
Cetnost cetnost [%]
20-35 128 66
36-45 67 34
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni

Z tabulky 2 je patrné, Ze z celkového poctu 195 oslovenych respondentti dotaznik
vyplnilo 128 respondentil (66 %) ve vékovém rozmezi 20 — 35 let a 67 respondentt (34 %)

ve vékovém rozmezi 36 — 45 let.



Graf 2: VEék respondentii
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Z grafu 2 vyplyva, ze z celkového poctu 195 oslovenych respondentii dotaznik
vyplnilo 128 respondenti (66 %) ve vékovém rozmezi 20 — 35 let a 67 respondenti (34 %)
ve vékovém rozmezi 36 — 45 let.

Pro potfeby vyzkumné dotaznikového Setieni byli oslovovani obyvatelé Plzeniského
kraje ve vékovém rozmezi 20 — 45 let. Celkové bylo tedy osloveny vice respondentl

mladsi v€kové kategorie.

Tab. 3: VEék respondentii dle pohlavi

muzi Zeny
vék dle pohlavi | absolutni | relativni absolutni | relativni &etnost
Cetnost | cetnost [%] cetnost [%]
20-35 34 47 72 59
36-45 38 53 51 41
Celkem 72 100 123 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 3 je ziejmé, Ze z celkového poctu 195 respondentli bylo osloveno ve
vekovém rozmezi 20 — 35 let 34 muzl (47 %) a 72 Zen (59 %). Ve vékovém rozmezi 36 —

45 let bylo osloveno 38 muzil (53 %) a 51 zen (41 %).



Graf 3: Vék respondenti dle pohlavi
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Z grafu 3 vyplyva, ze z celkového poctu 195 respondentii bylo osloveno ve
vekovém rozmezi 20 — 35 let 34 muzt (47 %) a 72 Zen (59 %). Ve vékovém rozmezi 36 —
45 let bylo osloveno 38 muzii (53 %) a 51 Zen (41 %).

Pro potieby vyzkumné dotaznikového Setfeni byli oslovovani obyvatelé Plzeiiského
kraje ve vékovém rozmezi 20 — 45 let. U mladsi 1 star$i kategorie oslovenych prevlada

pocet zen nad muzi.

Otazka ¢. 3: Jaka je vase sexualni orientace?

Tab. 4: Sexualni orientace

relativni
sexualni absolutni
Cetnost
orientace Cetnost
[%]
homosexualni 13 7
heterosexualni 182 93
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 4 vyplyva, ze homosexualnich respondenti bylo osloveno pro potieby

dotaznikového Setieni osloveno 13 (7 %) a heterosexualnich 182 (193 %).



Graf 4: Sexualni orientace
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Pro tento vyzkum bylo stézejni, aby se jej zucCastnili i minoritni homosexudlné
orientovani jedinci. Jelikoz se vSak jedna o velice uzky vyzkumny vzorek v okoli autorky,
z grafu 4 vyplyva, ze byli zastoupeni pouze v 7 % (13 respondentil) a zbylych 182 (93 %)

tvofili jedinci s orientaci heterosexudlni.

Tab. 5: Pohlavi respondenti dle sexualni orientace

mugzi Zeny
pohlavi dle
L relativni relativni
sexualni absolutni absolutni
. Cetnost Cetnost
orientace cetnost cetnost
[%] [%]
homosexualni 2 3 11 9
heterosexualni 70 97 112 91
celkem 72 100 123 100

Zdroj: Vlastni

Z tabulky 5 vyplyva, Ze z celkového poctu 182 heterosexudlnich respondentt bylo
osloveno 70 muzt (38 %) a 112 zen (62 %). 13 homosexualni orientovanych respondentti

tvotilo 11 Zen (85 %) a 2 muzi (15%).



Graf 5: Pohlavi respondenti dle sexualni orientace
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Z grafu 5 vyplyvé, ze z celkového poctu 182 heterosexudlnich respondent bylo

osloveno 70 muzii (38 %) a 112 Zen (62 %). 13 homosexualni orientovanych respondentt

tvotilo 11 zen (85 %) a 2 muzi (15%).

Bylo by jist¢ vhodnéjsi, kdyby se pocet heterosexudlnich respondenti rovnal
respondentim homosexudlnim pro vyhodnocovani dalSich otdzek. Bohuzel v autoréiné
okoli Plzeniského kraje nebyl nalezen a nésledné osloven vétsi pocet homosexualt. U této

otazky bylo stéZejni, aby respondenti oznacili tu variantu, za kterou se povazuji.

Otazka ¢.: Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Tab. 6: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

nejvyssi dosazené absolutni relativni

vzdélani Cetnost Cetnost [%]
zakladni 19 10
stfedni bez maturity 32 16

uplné stredni s
: 65 33
maturitou

vyssi odborné 49 25
vysokoskolské 30 15
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni

B homosexualni

M heterosexualni




Ztabulky 6 vyplyvd, Ze nejvétsi Cast byla tvofena respondenty s Uplnym
sttedoSkolskym vzdélanim 33 % (16 respondentll), poté nasledovalo vyssi odborné
vzdélani 25 % (49 respondentl), shodné stiedni odborné vzdélani bez maturity a
vysokoskolské vzdélani 16 % (31 a 31 respondentl) a nejméné zastoupeni byli respondenti
se zakladnim vzdélanim 10 % (19 respondentt).

Ywr
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V ramci vyzkumu byli osloveni respondenti s Sirokou Skdlou svého vzdélani.
Z grafu 6 vyplyva, ze nejvétsi ¢ast byla tvofena respondenty s Uplnym stfedoskolskym
vzdélanim 33 % (16 respondentil), poté nésledovalo vyssi odborné vzdélani 25 % (49
respondentll), shodné stfedni odborné vzdélani bez maturity a vysokoskolské vzdélani 16
% (31 a 31 respondentll) a nejméné zastoupeni byli respondenti se zakladnim vzdélanim 10
% (19 respondenttt).

Zameérné byli oslovovani respondenti vSech dosazenych stupiiti vzdélani, aby byla

sonda pestra.



Otazka ¢. 5: Jaky je vas rodinny stav?

Tab. 7: Rodinny stav respondenti

rodinny stav absolutni relativni
Cetnost Cetnost [%]
Svobodny/a 51 26
partnersky vztah 62 32
Zenaty/vdana/registrovany/a 71 36
Rozvedeny/a 11 6
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 7 vyplyva, ze nejvice oslovenych respondentl tvofili zenati/vdané 36 %

(71 respondentll). Z tohoto poc¢tu byly 2 homosexudlni Zeny registrované se svymi

vvvvvv

51 oslovenych jsou svobodni (26 %) a 11 respondentt (6 %) bylo rozvedenych.

Graf 7: Rodinny stav respondentii
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Z grafu 7 vyplyva, Ze nejvice oslovenych respondentl tvoftili Zenati/vdané 36 % (71

respondentll). Z tohoto poctu byly 2 homosexudlni Zeny registrované se svymi

vvvvvv

51 oslovenych jsou svobodni (26 %) a 11 respondenti (6 %) bylo rozvedenych.



Otazka rodinného stavu respondentt slouzila k riznorodému nahledu na vychovu
ditéte a rodinného zdzemi vibec. Autorka predpokladala, Ze jedinci zenati/vdané se nemusi
v tomto ohledu shodovat s jedinci svobodnymi, jelikoZ uz maji vlastni zivotni zkuSenosti.
Otazka ¢. 6: Mate deti?

Tab. 8: Maji osloveni respondenti déti?

absolutni relativni
déti
Cetnost Cetnost [%]
ano, ve vlastni péci 89 46
ano, ne ve vlastni péci 18 9
ne, ale planuji 88 45
ne, neplanuji 0 0
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 8 vyplyva, ze dité¢ ve vlastni pé¢i ma 89 respondentti (46 %), 18
respondentl (9 %) dit¢ ma, ale ne ve vlastni péci. 88 respondenti (45 %) dité prozatim

nema, ale do budoucna jej planuje.

Graf 8: Maji osloveni respondenti déti?
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Tato otdzka byla zdmérn€ zvolena z divodu zkuSenosti S vychovou déti.
Samoziejmé& se predpokladalo, Ze vSichni z oslovenych nebudou rodi¢i, avSak o to
rozdilngj$i mohou byt odpovéedi na dalsi otazky. Z grafu 8 vyplyva, Ze dité ve vlastni péci

ma 89 respondentl (46 %), 18 respondentd (9 %) dit€é ma, ale ne ve vlastni péci. 88



respondentl (45 %) dit€¢ prozatim nemad, ale do budoucna jej planuje. Posledni varianta,
kdy osloveny dité nema a ani jej neplanuje, nebyla zaSkrtnuta v Zadném dotazniku.

Otazka ¢. 7: Jaka je velikost vaseho bydliste?

Tab. 9: Velikost bydlisté respondenti

absolutni relativni ¢etnost
velikost bydlisté
cetnost [%]
do 999 obyvatel 3 2
1000 - 2000 obyvatel 29 15
2001 - 5000 obyvatel 63 32
5001 - 20 000 obyvatel 26 13
20001 - 90 000
17 9
obyvatel
nad 90 001 obyvatel 57 29
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni

Z tabulky 9 vyplyva, Ze v obci do 999 obyvatel Ziji 3 osloveni (2 %), z obci od 1
tis. do 2 tis. obyvatel je 29 respondenti (15 %), v obcich od 2001 do 5000 obyvatel Zije 63
oslovenych (32 %). Obce od 5001 do 20 000 obyvatel jsou domovem 26 respondentt (13
%), 17 respondentli (9 %) Zije v obcich od 20 001 do 90 000 obyvatel a v obcich nad 90
001 obyvatel zije 57 oslovenych (29 %).

Graf 9: Velikost bydlisté respondenti
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V ramci Plzenského kraje byli osloveni obyvatelé rizné velkych obci. Z grafu 9
vyplyva, ze v obci do 999 obyvatel ziji 3 osloveni (2 %), z obci od 1 tis. do 2 tis. obyvatel



je 29 respondentti (15 %), v obcich od 2001 do 5000 obyvatel Zije 63 oslovenych (32 %).
Obce od 5001 do 20 000 obyvatel jsou domovem 26 respondentti (13 %), 17 respondentti
(9 %) Zije v obcich od 20 001 do 90 000 obyvatel a v obcich nad 90 001 obyvatel zije 57
oslovenych (29 %).

Velikost bydlist¢ byla zamérné polozena z informaéniho divodu pro autorku.
Predpokladala, ze v mensich obcich, kde se ob¢ané znaji a neni zajisténa jejich dostate¢na
anonymita, se ruzna problematickd témata prodiskutovavaji jinym zplisobem nez

V anonymnim meste.

Otazky tkajici se vychovy ditéte v lesbicke rodiné

Tomuto oddilu nalezi otazky €. 8, 9, 10. Otazky se vztahuji k vyzkumné otazce €. 1,
kterd se zabyva pohledem spolecnosti na vychovu ditéte v lesbické rodin€. Pro lepsi
prehlednost jsou otazky zpracovany v tabulkdch a grafech. Tato vyzkumné oblast se
dotazuje na pojem rodiny a plné€ni rodiCovskych prav a dale adopci déti do

homosexualnich rodin.

Otazka ¢. 8: Co pro vds znamena pojem ,,rodina ““?

Tab. 10: Co znamena pojem ,,rodina* pro oslovené respondenty

Absolutni Relativni
rodina
Cetnost Cetnost [%]
souziti dvou lidi opacného pohlavi,
82 42
spojenych manzelstvim a jejich déti
souziti dvou lidi opacného pohlavi
bez nutnosti manZelstvi a jejich 76 39
déti
souziti dvou lidi opacného pohlavi
7 4
a jejich déti
nezdleZi na vnitfnim usporadani
30 15
rodiny, pokud je funkcni
nevim 0 0
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni



Z tabulky 10 vyplyva, ze nejvyssi pocet 82 respondentti (42 %) oznacil za rodinu
souziti dvou lidi opacného pohlavi spojenych manzelstvim a jejich déti. Druhy nejvyssi
pocet 76 respondentl (39 %) povazuje moznost souziti dvou lidi opacného pohlavi bez
nutnosti manzelstvi a jejich déti. 30 z oslovenych (15 %) se domniva, Ze nezalezi striktné
na upofadani rodiny, nybrz na spravném plnéni jejich funkci. Nejméné oznaCovand

moznost 7 respondenty (4 %) byla souziti dvou lidi stejného pohlavi a jejich déti.

Graf 10: Co znamena pojem ,,rodina* pro oslovené respondenty
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké rodinné uskupeni je vyznaéné pro oslovené
respondenty. Z grafu 10 vyplyva, ze nejvyssi pocet 82 respondentit (42 %) oznadil za
rodinu souZiti dvou lidi opacného pohlavi spojenych manzelstvim a jejich déti. Druhy
nejvyssi pocet 76 respondentd (39 %) povazuje moznost souziti dvou lidi opa¢ného
pohlavi bez nutnosti manZzelstvi a jejich déti. 30 z oslovenych (15 %) se domniva, Ze
nezalezi striktné na upofadani rodiny, nybrZ na spravném plnéni jejich funkci. Nejméné
oznacovana moznost 7 respondenty (4 %) byla souZiti dvou lidi stejného pohlavi a jejich
deéti.

Z vysledkl této otazky je jasné, Ze osloveni respondenti preferuji heterosexualni
rodinu spjatou manzelstvim. Autorka ocekéavala, ze varianta souziti dvou lidi opa¢ného
pohlavi bude vice volena, zejména ztoho diivodu, kdyz u otazky &. 3, kde osloveni
oznacovali svoji sexualni orientaci, zvolilo 13 respondenti moznost homosexudlni

orientace.



Otazka ¢. 9: Mel by zdkon o registrovaném partnerstvi umoznit lesbickym parim adopci
ditéte?
Tab. 11: Mél by zakon o registrovaném partnerstvi umoznit lesbickym parim adopci

ditéte?

absolutni relativni
adopce
Cetnost Cetnost [%]
urcité ano 51 26
ano, ale pouze téch déti, o které
69 35
nemaji zajem heterosexualni rodice

ne 49 25
nevim 26 13
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni

Z tabulky 11 vyplyva, ze pro moznost adopce ditéte lesbickym partim bylo 51
dotazovanych (36 %). Varianta adopce pouze téch déti, o které nemaji zajem
heterosexudlni rodice, by umoznilo lesbickym parim 69 respondenti (26 %). 49
respondentli (25 %) s moznosti adopce ditéte lesbickému paru rezolutné nesouhlasi.

Zbylych 26 respondentti (13 %) neni jednoznacné rozhodnuto, jak tuto situaci fesit.

Graf 11: Mél by zakon o registrovaném partnerstvi umoznit lesbickym parim adopci

ditéte?

80
70
60
50
40
30
20

Adopce
10

M absolutni ¢etnost
I M relativni Cetnost [%]
0 T T

ale pourgitg déio, o které nemaji zajeme heterosemawdni
rodice

Zdroj: Vlastni
Zgrafu 11 vyplyva, ze pro moznost adopce ditéte lesbickym parim bylo 51
dotazovanych (36 %). Moznost adopce pouze téch déti, o které nemaji zajem

heterosexuélni rodice, by umoznilo lesbickym parim 69 respondentd (26 %). 49



respondentll (25 %) s moznosti adopce ditéte lesbickému paru rezolutné nesouhlasi.
Zbylych 26 respondentt (13 %) neni jednoznacné rozhodnuto, jak tuto situaci fesit.

Z vysledkt této odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze svétfeni ditéte do péce je stale
nevyieSenym tématem, zejména pro oslovené. Nebyla jednoznacné oznacCena ani varianta
,ano* ani ,,ne“, nybrz se priklanéji k moznosti adopce takového ditéte, o které nema zajem

heterosexudlni jedinec.

Otazka ¢. 10: Mize lesbicky par plnit rodicovska prava a povinnosti stejné jako par
heterosexudalni?

Tab. 12: MiizZe lesbicky par plnit rodiovska prava a povinnosti stejné jako par

heterosexualni?
absolutni relativni
rodi¢ovska prava
Cetnost Cetnost [%]

ano 111 57

ne 48 25

nevim 36 18
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni

Z grafu 12 vyplyva, ze 111 respondentl (57 %) je presvédéeno, ze lesbicky par
muze plnit rodiCovskd prava a povinnosti stejné jako par heterosexudlni. 48 oslovenych
(25 %) si mysli, Ze lesbicky par neni schopen tato prava plnit stejné¢ jako par

heterosexualni. 36 respondenti (18 %) zatim nevi.

Graf 12: MuZe lesbicky par plnit rodi¢ovska prava a povinnosti stejné jako par
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Z grafu 12 vyplyva, ze 111 respondenti (57 %) je presvédCeno, ze lesbicky par
muze plnit rodi¢ovskéd prava a povinnosti stejné jako par heterosexudlni. 48 oslovenych
(25 %) st mysli, Ze lesbicky par neni schopen tato prava plnit stejné¢ jako par
heterosexudlni. 36 respondentl (18 %) zatim nevi.

Vysledky této otazky jsou v rozporu s otizkou piedeSlou, kdy se respondenti
domnivaji, ze homosexudlni jedinec je schopen plnit rodi¢ovskd prava jako jedinec
heterosexualni, avSak u ptedchozi otazky €. 10, ktera se tykala adopce ditéte se osloveni

priklanéli spiSe k moznosti adopce ditéte nechténého heterosexualnimi pary.

Otazky zabyvajici se diskriminaci lesbickych pari

Tomuto oddilu nalezi otazky €. 11, 12, 13. Otazky se vztahuji se k vyzkumné
otazce ¢. 2, ktera se zabyva diskriminaci lesbickych part ve vztahu k vychové ditéte. Pro
lepsi ptehlednost jsou otazky zpracovany v tabulkach a grafech.

Tato vyzkumna oblast se dotazuje na moznost asistované reprodukce pro lesbické
pary, dale na podminky souziti lesbickych rodin a na pohled respondenti na lesbickou

rodinu v jejich okoli.

Otazka ¢ 11: Méla by byt v Ceské republice uzdkonéna moznost asistované reprodukce

pro lesbické pary?

Tab. 13: Méla by byt v Ceské republice uzikonéna mozZnost asistované reprodukce

pro lesbické pary?

absolutni relativni
uzakonéni reprodukce
Cetnost Cetnost [%]
ano 61 31
ne 29 15
nevim 105 54
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni

Z tabulky 13 vyplyva, Zze s moznosti asistované reprodukce pro lesbické pary
souhlasi 61 oslovenych (31 %). Naopak s touto variantou nesouhlasi 29 respondentii (15

%). Celych 105 oslovenych (54 %) prozatim nevi.



Graf 13: Méla by byt v Ceské republice uzikonéna moZnost asistované reprodukce

pro lesbické pary?
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Z grafu 13 vyplyva, ze s moznosti asistované reprodukce pro lesbické pary souhlasi
61 oslovenych (31 %). Naopak s touto variantou nesouhlasi 29 respondentt (15 %). Celych
105 oslovenych (54 %) prozatim nevi.
Autorka se domniva, Ze nadpolovicni pocet respondentii nezvolilo souhlas ¢i
nesouhlas stouto otazkou, jelikoz nejsou dotazovani dostatecné informovani o celém
procesu asistované reprodukce a netusi, jak muze byt provedena, kdyz v rodiné¢ neni

muzsky element, tedy darce spermatu.

Otazka ¢. 12: Maji lesby v nasi republice vhodné podminky k vychové deti?
Tab. 14: Maji lesby v nasi republice vhodné podminky k vychové déti?

podminky absolutni relativni

Cetnost Cetnost [%]

ano, maji stejné podminky 5 3

jako heterosexualni par

ne, lesbické pary jsou 163 84
vystaveny diskriminaci

vétsSinové spolecnosti

nevim 27 14

celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 14 vyplynulo, Ze celych 163 respondenti (83 %) se domniva, ze

V problematice vychovy ditéte jsou lesbické pary vétSinovou spolecnosti diskriminovani. 5



oslovenych (3 %) si mysli, Ze lesbické pary maji stejné podminky k vychové déti jako pary
heterosexualni. 27 respondentt (14 %) nezaujima jasné stanovisko.

Graf 14: Maji lesby v nasi republice vhodné podminky k vychové déti?
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Z grafu 14 vyplynulo, ze celych 163 respondenti (83 %)se domniva, ze
Vv problematice vychovy ditéte jsou lesbické pary vétSinovou spolecnosti diskriminovani. 5
oslovenych (3 %) si mysli, Ze lesbické pary maji stejné podminky k vychové déti jako pary
heterosexudlni. 27 respondentti (14 %) nema jasné stanovisko.

Autorka se domniva, Ze 163 oslovenych, ktefi se domnivaji, Ze jsou lesbické pary
v CR diskriminovany tak soudi z osobni zkuSenosti. Bud’ se s podobnym piipadem jiz

setkali ve svém okoli nebo o né¢em podobném slyseli.

Otazka ¢. 13: Zndate osobné lesbickou rodinu, ve které je vychovavano dité?

Tab. 15: Znate osobné lesbickou rodinu, ve které je vychovavano dité?

znamost absolutni relativni
lesbické rodiny Cetnost Cetnost [%]
ano 7 4
ne 188 96
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabuky 15 vyplyva, Ze 7 respondentl (4 %) uvedlo, Zze ze svého okoli zna
lesbickou rodinu, kde je vychovavano dité. Vétsina dotazovanych, 188 respondentl (96 %)

takovou rodinu ze svého okoli nezna.



Graf €. 15: Znate osobné lesbickou rodinu, ve které je vychovavano dité?
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Z grafu 15 vyplyva, ze 7 respondentt (4 %) uvedlo, ze ze svého okoli zn4 lesbickou
rodinu, kde je vychovéavano dité. VétSina dotazovanych, 188 respondentti (96 %) takovou
rodinu ze svého okoli nezna.

U této otazky byla autorka piekvapena, ze pouze 7 respondentd znd lesbickou
rodinu ze svého okoli. Vyhodnocenim této otazky se potvrzuje tvrzeni z teoretické Casti
diplomové prace, které popisuje nendpadnost lesbickych part, kdy ani jejich okoli

nezaregistruje, ze se jedna o homosexualni svazek.

Tab. ¢ 16: Lesbickou rodinu, ve které je vychovavano dité znam a mij postoj k této

rodiné je nasledujici:

postoj k lesbické absolutni relativni
rodiné Cetnost Cetnost [%]
podporujici 6 86
odsuzujici 0 0
neutralni 1 14
jiny 0 0
celkem 7 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 16 vyplyva, ze 6 respondentli (86 %) tuto formu rodinného uskupeni

podporuje, 1 respondent (14 %) ma k rodin€ tohoto typu neutralni postoj.



Graf 16: Lesbickou rodinu, ve které je vychovavano dité znam a mij postoj k této
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Z grafu 16 vyplyva, ze 6 respondenti (86 %) tuto formu rodinného uskupeni

podporuje, 1 respondent (14 %) ma k rodiné tohoto typu neutralni postoj.

Otazky zabyvajici se pozitivnim viivem na dité

Tomuto oddilu nalezi otazky €. 14 a 15. Otazky se vztahuji se k vyzkumné otazce ¢.
3, kterd se zabyva tim, jestli ma na vychovu ditéte pozitivnéj§i vliv rodinné prostredi
Vv lesbické rodin€ nez umisténi ditéte do ustavniho zafizeni. Pro lep$i piehlednost jsou
otazky zpracovany v tabulkach a grafech.

Tato vyzkumna oblast se dotazuje na moznost svéfit vétSiho poctu déti do
lesbickych rodin z diivodu ruseni kojeneckych ustavt v ptipadé€, ze dité neni svéfeno do

rodiny heterosexudlni.



Otazka ¢. 14: Muze deinstitucionalizace a ruSeni détskych center (diive kojeneckych

ustavii) v Ceské republice prinést vetsi moznost sverit dite lesbickym parim?

Tab. 17: MuzZe deinstitucionalizace a ruSeni détskych center (diive kojeneckych

ustavii) v Ceské republice pFinést vétSi moZnost svérit ditéte lesbickym parum?

ruseni détskych absolutni relativni
center Cetnost Cetnost [%]
ano 106 54
he 69 35
nevim 20 10
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni

Z tabulky 17 vyplyva, Zze 106 respondentt (55 %) uvedlo, ze by deinstitucionalizace
v CR mohla piinést vétsi moznost svéfeni ditdte do péde lesbickym partim, 69 oslovenych
(35 %) se domniva, ze deinstitucionalizace nezvy$i moznost svéfit dit¢ do lesbickych

rodin. 20 respondentt (10 %) nevi.

Graf 17: MuZe deinstitucionalizace a ruseni détskych center (dfive kojeneckych
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Z grafu 17 vyplyva, ze 106 respondentt (55 %) uvedlo, ze by deinstitucionalizace
v CR mohla piinést vét§i moznost svéfeni ditéte do péde lesbickym partim, 69 oslovenych
(35 %) se domniva, Ze deinstitucionalizace nezvysi moznost svéfit dité do lesbickych

rodin. 20 respondenti (10 %) nevi.



Dle autorky je dobie, ze se vétSina respondentl domnivd, Ze by mohla
deinstitucionlizace zpusobit vétsi moznost svétit dit€ do péce lesbickych part, avsak je k
zamysleni, ze by tato varianta pfichazela v ivahu az pii ruseni kojeneckych tstavi, tedy

V situaci, kdy se déti budou muset rychle umistit do rodin.

Otazka ¢. 15: Pokud neni dité bez rodicn umisténo v nahradni heterosexualni rodiné, kde

pro neho uprednostiujete umisténi?

Tab. 18: Pokud neni dité bez rodi¢i umisténo v nahradni heterosexualni rodiné, kde

pro ného upfiednostiiujete umisténi?

absolutni relativni
upfednostnéné umisténi
Cetnost Cetnost [%]
lesbicka rodina 142 73
ustavni zafizeni 21 11
nevim 32 16
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 18 je zfejmé, ze 142 respondentt (142 %) upiednostiiuje pfi neumisténi
ditéte do heterosexualni rodiny rodinu lesbickou. 21 oslovenych (11 %) voli variantu

ustavniho zafizeni a 32 oslovenych (16 %) nevi, kterou z moznosti by si vybralo.

Graf 18: Pokud neni dité bez rodi¢u umisténo v nahradni heterosexualni rodiné, kde

pro ného uprednostiiujete umisténi?
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Z grafu 18 vyplyva, Ze 142 respondentl (142 %) upfednostiiuje pii neumisténi
ditéte do heterosexudlni rodiny rodinu lesbickou. 21 oslovenych (11 %) voli variantu
ustavniho zafizeni a 32 oslovenych (16 %) nevi, kterou z moznosti by si vybralo.

U vyhodnoceni této otazky autorka ptfedpokladala, ze vétSina respondentti da
prednost lesbické rodin¢ pred ustavnim zatizenim, coz se ji také potvrdilo. Avsak opét se
jedné o situaci, kdy na prvnim misté je dité ,,nabidnuto* rodiné heterosexualni, a pokud

tam neni moznost umisténi, pfichazi na fadu rodina lesbicka.

Otazky zabyvajict se psychosocialnim vyvojem ditete

Otazky ¢. 16, 17, 18 a 19 se zabyvaji ovlivnénim psychosocidlniho vyvoje ditéte pii
vychové v lesbické rodiné. Pro lepsi piehlednost jsou otazky zpracovany v tabulkach a
grafech.

Tato vyzkumné oblast se dotazuje na ohrozeni psychosocidlniho vyvoje ditéte
Vv lesbické rodin€, na ohrozeni jeho vyvoje i z divodu absence muzského vzoru, ktery

souvisi i s ovlivnénim sexualni orientace ditéte a nasledné vlivem vrstevnikd.

Otazka 16: Pokud dité vyrusta v lesbické rodiné, je ohrozen jeho psychosocidalni vyvoj?

Tab. 19: OhrozZeni psychosocialniho vyvoje ditéte v lesbické rodiné

absolutni relativni
ohroZeni psychosocidlniho vyvoje
cetnost cetnost [%]
urcité ne, vyvoj ditéte v lesbické
rodiné je srovnatelny s vyvojem v 102 52
rodiné heterosexualni
urcité ano, homosexualni par je v
rozporu s tradi¢ni rodinou a
65 33
pouze v tradi¢ni rodiné je
zajistén zdravy vyvoj ditéte
nevim 30 15
celkem 197 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 19 vyplyva, ze 102 respondentti (52 %) uvedlo, ze vliv lesbické rodiny na
psychosocialni vyvoj ditéte nehrozi, nebot’ tato forma rodinného uskupeni je srovnatelna

s rodinou heterosexualni. 65 respondentt (33 %) se domniva, Ze psychosocidlni vyvoj



ditéte ovlivnén je, nebot’ rodina lesbicka je v rozporu srodinou tradi¢ni, kde je zdravy

vyvoj zajistén. 30 respondentil (15 %) nezaujima zadné stanovisko.

Graf 19: OhrozZeni psychosocialniho vyvoje ditéte v lesbické rodiné
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Z grafu 19 vyplyva, ze 102 respondentt (52 %) uvedlo, ze vliv lesbické rodiny na
psychosocialni vyvoj ditéte nehrozi, nebot’ tato forma rodinného uskupeni je srovnatelna
s rodinou heterosexualni. 65 respondentll (33 %) se domniva, ze psychosocialni vyvoj
ditéte ovlivnén je, nebot’ rodina lesbicka je v rozporu srodinou tradi¢ni, kde je zdravy
vyvoj zajistén. 30 respondenti (15 %) nezaujima zadné stanovisko.

Dle vyhodnoceni této otdzky je autorka presvédCena, Ze odpovédi respondent jsou
opét ovlivnény jak vlastni zkuSenosti s lesbickou rodinou, tak i (moznad zkreslenymi)
informacemi z okoli a médii.

Dle podlozenych vyzkumi v teoretické ¢asti diplomové prace jasné vyplyva, ze
psychosocialni vyvoj a sexudlni orientace z diivodu ziti v homosexudlni rodiné narusena

neni.



Otazka ¢. 17: Je ovlivnén vyvoj ditéte v pripadé absence muzského vzoru v lesbické
rodiné?

Tab. 20:Ovlivnéni vyvoje ditéte v pripadé absence muzského vzoru v lesbické rodiné.

relativni
ohrozeni z divodu absolutni
Cetnost
absence muiského vzoru Cetnost

[%]

ano 73 37

ne 109 56

nevim 13 7
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni

V pfipadé, ze v rodiné nemd zadné zastoupeni muzsky element se 73 respondent

(37 %) predpoklada, ze je zdravy vyvoj ditéte zijiciho v takové rodin¢ ovlivnén. 109

respondentl (56 %) se domniva, ze nikoliv. 13 oslovenych (7 %) nevi.

Graf 20: Ovlivnéni vyvoje ditéte v pripadé absence muzského vzoru v lesbické rodiné.
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V piipadé, ze v rodin¢ nema zadné zastoupeni muzsky element se 73 respondentl

ey

(37 %) predpokladd, ze je zdravy vyvoj ditéte Zzijicitho v takové rodiné¢ ovlivnén. 109

respondentl (56 %) se domniva, ze nikoliv. 13 oslovenych (7 %) nevi.



Pokud neni zastoupen muzsky element pfimo v rodin€, ne vzdy o n¢ho musi byt
rodina ochuzena. Muize jej nalézt u ptibuznych, znamych nebo mize byt zastoupen v jejich

okoli.

Otazka ¢. 18: Ovliviiuje vychova ditéte v lesbické rodine jeho prirozeny vyvoj sexudlni
orientace?

Tab. 21: Vliv vychovy v lesbické rodiné na prirozeny vyvoj sexualni orientace ditéte.

relativni
ovlivnéni ptirozeného vyvoje | absolutni
Cetnost
sexualni orientace Cetnost
[%]
ano, dité je vystaveno
posméchu, nékdy i Sikané 47 24
svych vrstevnika
ne 145 74
nevim 3 2
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 21 vyplyva, ze 145 respondentii (74 %) je presvédceno o tom, ze vychova
ditéte v lesbické rodiné neovliviiuje sexualni orientaci ditéte. 47 oslovenych (24 %) s timto

tvrzenim nesouhlasi, 3 respondenti (2 %) nevi.

Graf 21: Vliv vychovy v lesbické rodiné€ na pfirozeny vyvoj sexualni orientace ditéte
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Z grafu 21 vyplyva, ze 145 respondentti (74 %) je piesvédceno o tom, Ze vychova
ditéte v lesbické rodiné neovliviiuje sexualni orientaci ditéte. 47 oslovenych (24 %) s timto

tvrzenim nesouhlasi, 3 respondenti (2 %) nevi.



Jak jiz bylo napsano u predchozich otazek, z odbornych vyzkumi, které jsou
uvedeny vV teoretické Casti prace, jasné vyplyva, ze vychova ditéte v lesbické rodiné

neovlivni jeho sexudlni orientaci, jelikoz je dana od narozeni.

Otazka ¢. 19: Je homosexualita rodici tizivym faktorem pro dité ve skupiné vrstevnikii?

Tab. 22: Je homosexualita rodi¢u tizivym faktorem pro dité ve skupiné vrstevnika?

absolutni relativni
tizivy faktor
Cetnost Cetnost [%]
ano, dité je vystaveno
posméchu, nékdy i Sikané 85 44
svych vrstevnikd
zdlezi na véku a osobnosti
13 7
ditéte
ne 92 47
nevim 5 3
celkem 195 100

Zdroj: Vlastni
Z tabulky 22 vyplyva, ze 85 respondentl (44 %) je piesvédceno o tom, ze dité
homosexudalnich rodict je vystaveno posméchu, nékdy 1 Sikané svymi vrstevniky. 92
oslovenych (47 %) si nemysli, Ze by homosexualita rodi¢li méla tiZzivy dopad na dité ve
skuping vrstevnikd. 13 respondentti (7 %) se domniva, ze zaleZi na véku a osobnosti ditéte.

5 oslovenych (3 %) nevi.



Graf 22: Je homosexualita rodici tizivym faktorem pro dité ve skupiné vrstevnikii?
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Z grafu 22 vyplyva, ze 85 respondentli (43 %) je presvédCeno o tom, Ze dité
homosexudlnich rodi¢t je vystaveno posméchu, nékdy i Sikané svymi vrstevniky. 92
oslovenych (47 %) si nemysli, ze by homosexualita rodi¢l m¢la tizivy dopad na dit¢ ve
skuping vrstevniku. 13 respondentt (7 %) se domniva, Ze zaleZi na v€ku a osobnosti ditéte.
5 oslovenych (3 %) nevi.

Homosexualita rodi¢i mtize byt pro dit¢ velice zatézovym faktorem. I kdyz
v dnes$ni dobé neni lesbické rodicovstvi ojedinélym jevem, stale existuji jedinci, ktefi tuto
formu rodinného uskupeni neuznavaji a negativni nazory na toto téma budou slychévat 1

jejich déti, u nichz je bude budovat negativni vztah k détem z homosexuélnich rodin.



8.4.2 VYSLEDKY PRIPADOVE STUDIE A JEJICH INTERPRETACE
Vychova respondentek

Alice vyrustala v Gplné rodiné s otcem, matkou a starsi sestrou. Oba rodi¢e byli
vysokoskolsky vzdé€lani a pozadovali obdobné vzdélani 1 po dcerach. Dle jejich slov zila
v rodin¢ spokojené, napliiujici vSechny své funkce. Celé rodina pravidelné potadala vylety,
navstévy u prarodict, jezdila na dovolené. Alice byla pilna studentka, bezproblémové,
zdravé dité. Po absolvovani maturity byla pfijata na vysokou Skolu, kterou ukoncila
s cervenym diplomem. V obdobi dospivani chodila s chlapcem, avsak dle jejich slov ji
tento vztah nenapliioval, jeji sexualni orientace nebyla jasné¢ definovatelnd. Po ukonceni
vysoké Skoly ziskala perspektivni pracovni misto u zahrani¢ni firmy, do té doby nem¢la
zadny vazny vztah. V této dobé si zacala uvédomat svoji odliSnou sexudlni orientaci,
zejména v pracovnim kolektivu, ktery byl vyhradné damsky.

Jana vyrustala v netiplné rodiné, pouze s matkou. Jeji rodice se rozvedli, kdyz bylo
Jan¢ 7 let. Soud ji svéfil do péce matky, s otcem se vidala zcela nepravidelné, maximalné
dvakrat za mésic. Byla klidné, primérné dité. Vyucila se kadefnici. Svoji sexudlni orientaci
si zacala uvédomovat jiz na stfedni Skole, avSak pro ostych a strach z posmé&sku ¢i vyfazeni
z kolektivu tfidy nikdy nic nepfiznala. Po ukonceni Skoly navazala kontakt s jinou Zenou

v ,,lesbickém* klubu, vztah vSak dlouho nevydrzel.

Seznameni respondentek

Alice pravidelné navstévovala kadefnicky salon, kde pracovala Jana, jakozto jeji
osobni kadefnice. Obé& Zeny si mély co fici, avSak ani jedna z nich neméla odvahu pfiznat
té druhé vzajemné sympatie ¢i pozvat ji na kavu. Poté se nahodné setkaly v jednom
z mistnich gay klubt, kde spolu posedély, Alice popsala Jané své sympatie k ni. Jana je
samoziejmé opétovala a tim zacalo obdobi jejich vztahu.

A¢ ani jedna z rodin téchto Zen netusila, jaka je sexudlni orientace jejich dcer, Zeny
staly pied tkolem to oznamit doma, aby se jejich vztah mohl stat vefejnym. Ali¢ini rodice
byli ze situace dost zaskoceni a nechtéli ji nejprve pfijmout. Vzdyt' do Alice vkladali ony
nad¢je na vzdélani, zaloZeni bezproblémové rodiny, vzdélaného manZzela, vnoucata. Po
nckolika mésicich byli schopni, ne jednozna¢né, zménit svilj ndzor na budoucnost
rodinného zazemi dcery, ale alespon pfijmout tuto skute¢nost a néjakym zptisobem se s ni
poprat. Poté co jim byla Jana pfedstavena a bylo ziejmé, Ze jsou obé Zeny ve vztahu

spokojené, rodice byli ptistupnéjsi.



Janina matka tuto situaci jednoznacné odmitla pfijmout a dceru podpofit. Stejné
chovani projevil i Janin otec, ktery s ni jiz tak minimalni vztahy naprosto ukoncil. Jana se
tedy definitivné odst€¢hovala od matky a plné se osamostatnila. Al¢ini rodice obéma Zenam
nabidli jeden pokoj v jejich byté s tim, ze se situace do budoucna musi vytesit. Jelikoz
mela Alice velice perspektivni zaméstnani, dohodla se s rodi¢i, ze tento byt prodaji a
nechaji si postavit dim, kde pfizemi budou obyvat rodice, prvni patro Alice s Janou.

Zeny zaaly planovat spole¢nou budoucnost.

Registrované partnerstvi

Jelikoz jejich vztah trval uz dva roky, Zeny zacaly premyslet o tom, ze by svij
vztah zpecetily. V ramci Plzenského kraje je jedinym ufadem opravnénym uzavirat
registrovana partnerstvi Ufad méstského obvodu Plzeti 3. Nejednalo se o klasicky svatebni
obfad, nybrz ruku v ruce staly pifed oddavajicim, na hlavach klobouky, dohromady se
svédky, rodic¢i a nékolika ptateli se staly registrovanymi.

Protoze obé€ Zeny pracovaly v Zenskych kolektivech, reakce na jejich registrovani
byly dosti smiSené. N&které z kolegyn tuto situaci zcela akceptovaly, nékteré je zcela

odsoudily a minimalizovaly s nimi kontakt.

Chceme dité

Jelikoz ob¢ zeny chtély potomka, nékolik tydni po zaregistrovani zacaly feSit, jaké
jsou cesty k matefstvi. Protoze Cesky pravni fad neumoznuje mnoho variant ,,ziskani®
rodiovstvi, zajimaly se zejména o biologickou formu poceti. Byly vSak jednoznacné
rozhodnuty, ze odmitaji jakykoliv intimni fyzicky kontakt s muzi. Po prostudovani
nejruzngjsi literatury a internetovych zdroji se rozhodly pro doméci inseminaci. Hledaly
proto vhodné déarce spermatu. JelikoZ znaly mnoho muzii z gay komunity, o kterych
veédely, ze déti nechtéji, pokusily se takového znamého kontaktovat. Muz byl nejprve zcela
proti tomuto navrhu, protoze nemél zajem vychovavat vlastni déti. AvSak kdyz mu bylo
jasn¢ vysvétleno, ze jeho uloha by spocivala pouze v darcovstvi spermatu, nikoli uvedeni
v rodném listé v kolonce ,,otec”, muz souhlasil. Jelikoz v této dobé byla Alice povysena
V zamé&stnani a jeji financni zdroj byl uspokojivy pro uziveni rodiny, varianta rodiovstvi
byla na Jané. Po navstévé gynekologa, ktery konstatoval, ze je Jana v poradku, si
vypocitala své ,,plodné* dny a zakoupila v Iékdrn€ inseminacni set. Kdyz se tyto dny
nachylily, bylo ji poskytnuto ve sterilnim kelimku sperma a ona si jej prostfednictvim

inseminacniho setu aplikovala do pochvy. Od gynekologa méla jasné instrukce



k provedeni. Po n¢kolika tydnech opét navstivila gynekologa, ktery ji oznamil graviditu.
Ob¢ Zeny byly stastné a t&Sily se. AvSak v 19. tydnu téhotenstvi se Jan¢ udélalo velice
Spatn¢ a musela okamzité do nemocnice pro krvaceni. Jeji t€hotenstvi ukonceno potratem.
V d€loze se ji vyvijely dva plody — dvojcata. Tato situace byla pro zeny velkou ranou.

Po nékolika tydnech, kdy se Jana vratila zpét do zaméstnani, se zeny domluvily, ze
situaci nevzdaji, budou opétovné kontaktovat, tentokrat jiného gaye, a ze stejnou moznost
zkusi Alice. Vse probihalo obdobné. Alice ot€hotnéla. Po deviti mésicich porodila zcela
zdravého chlapce a pobirala rodicovsky prispévek. Chlapec ma v rodném listé uvedeno:
»otec neznamy“. Byl hyc¢kan obéma zenami a prarodici, Ali¢inymi rodi¢i. Kdyz bylo
chlapci deset mésict, trvala Jana na tom, ze moznost inseminace chce zkusit znovu. Vse
tedy probihalo obdobné jako u prvni zkuSenosti. Jana otéhotnéla a porodila zdravou dceru.
V tu dobu byly Ali¢inovu synovi necelé dva roky. Zeny se shodly na tom, Ze Alice

nastoupi zpét do zaméstnani a s détmi bude doma jen Jana na rodicovské dovolené.

Pohled ditéte na dvé matky

O chod domécnosti se starala Jana, kterd si uzivala rodicovské dovolené se svoji
dcerou a Ali¢inym synem. D¢ti vedle sebe vyrtstaji jako sourozenci. Nejprve déti
oslovovaly ob¢ Zeny ,,mami‘, posléze ptesly ke specifikaci ,,mami Ali* a ,,mami Jani* a
nakonec se situace ustalila na tom, ze ob¢& oslovuji Janu ,,mami‘* a Alici jménem. Autorku
prace zajimalo, zda pro Alici nebylo zklamanim, kdyz jeji biologické dité nazyva matkou
jeji partnerku. Bylo ji vysvétleno, ze nikoli, nebot’ k Jané maji déti blizsi vztah, jelikoz je

S nimi doma a travi s nimi vice ¢asu.

Vychova déti

Vychova déti probihd standardné jako v jiné rodin€. Ob& Zeny se podileji na
vychové stejnym dilem, Alice zabezpecuje rodinu finan¢né, Jana se stara o domdcnost.
S détmi potadaji vylety, jezdi na dovolené, navstévuji znamé, chlapec zacal s vyukou
brusleni, dévcatko zatim zadnou volnocasovou aktivitu vzhledem ke svému véku
organizovanou nema. Obcas déti hlidaji Ali¢ini rodice, necini mezi nimi rozdily, povazuji
za sva biologicka vnoucata. Janina matka byla sezndmena s tim, Ze je babickou, avSak své

ulohy ,,babicky* se dosud nijak neujala.



Pohled spolecnosti

S narozenim déti se nejen Zeny, ale i rodice Alice, setkali S velice rozlicnymi
nazory. Nékteii rodinu podporovali, nékteti s takovou formou rodinného uskupeni zadsadné
nesouhlasili, ale suverénné nejvice v jejich okoli je téch, ktefi se k rodiné nijak neprojevuji,
a to 1 presto, ze ziji v relativn¢ malé vesnici za Plzni, tedy komunita se vzajemné dobie

Zna.

Soucasnost

Ali¢in syn zacal chodit do mateiské Skoly, kde jej pedagogicky sbor piijal
viceméné bez problémi a jakychkoliv pfedsudkil. Zeny se obavaly i reakci ostatnich déti,
které bude zajimat, jak je mozné, Ze ma dvé matky. Nekteré déti se nad tim skutecné
pozastavovaly, ucitelka ve tfidé se vSak této problematiky zhostila dobfe a vSe détem
vysvétlila, aby chlapec nebyl odstrkovan, coz vSak vzhledem k jeho extrovertni povaze
snad ani nehrozilo. Dité zapadlo do kolektivu déti matetské Skoly bez problémi. Ve skolce

je spokojeny. Jana na rodicovské dovolené pecuje o svoji dceru a uvazuje o druhém ditéti.



8.5 ZAVERY PRAKTICKE CASTI

V zavéru praktické Casti autorka interpretuje vyhodnoceni vyzkumnych otazek a
zhodnoti, zda byl cil prace splnén pomoci kvantitativniho dotaznikového Setieni.

Zavery praktické Casti jsou zpracovany do zavéru obsahového, metodologické a

praktického.

ZAVERY K CILI A VYZKUMNYM OTAZKAM

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ziskat ndzory obyvatel Plzefiského kraje na
vychovu ditéte v lesbické roding.

Vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka €. 1:

Ma vice nez 50 % oslovenych respondentli kladny ndzor na problematiku vychovy
ditéte v lesbické roding?
Vyzkumna otazka €. 2:

Jsou lesbické pary ve vztahy kK vychové ditéte diskriminovany?
Vyzkumna otazka €. 3:

Ma na vychovu ditéte pozitivnéjsi vliv rodinné prostifedi v lesbické rodiné nez
umisténi ditéte do ustavniho zafizeni?
Vyzkumna otazka &. 4:

Ma vychova ditéte v lesbické rodin€ negativni vliv na jeho psychosocidlni vyvoj?

8.5.1 OBSAHOVY ZAVER
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit ndzory vzorku obyvatel Plzefiského

kraje na vychovu ditéte v lesbické rodin€. Ke splnéni tohoto cile piedchézel popis a
vysvétleni pojmu homosexualita, ddle rozdily mezi homosexudlnim chovanim a
homosexualni orientaci a charakteristika zenské homosexuality. Déle se autorka zabyvala
pojmem ,,coming out” neboli uvédomovani si vlastni sexudlni identity. Velice dileZitou
kapitolou byla rodina, jeji vyznam ve spolec¢nosti a dopady na duSevni zdravi jedince.
Neméné vyznamna dal§i kapitola se zabyvala specifiky lesbického partnerstvi, a
nasledoval oddil o homoparentalni rodin€ a jejim vlivu na psychosocidlni vyvoj ditéte.
Autorka neopomenula v této kapitole zminit ani kritiky lesbickych rodin. Dale popisuje
moznosti lesbického matetstvi a procesu registrovaného partnerstvi. Posledni kapitola

teoretické Casti diplomové prace se vénuje dosavadnim vyzkumim homoparentality.



Tyto teoretické poznatky byly vyuzity v praktické ¢asti diplomové prace, kde bylo
provedeno dotaznikové Setieni a zji§téna data vyhodnocena a podrobnéji popséana.
Dle vysledkti zkoumani byly zodpovézeny ¢tyfi vyzkumné otazky, které si autorka

polozila na poc¢atku zpracovani praktické ¢asti diplomové prace.

Vyzkumna otazka €. 1:

Ma vice nez 50 % oslovenych respondentii kladny ndzor na problematiku vychovy
ditéte v lesbické rodiné?

K této vyzkumné otézce se vztahovaly otazky €. 8, 9, 10 z dotazniku.

Pojem ,,rodina* oznacuje 158 respondenti (81 %) za souziti dvou lidi opaéného
pohlavi. Pouze pro 7 respondentl (4 %) miize byt rodinou i souziti dvou osob stejné¢ho
pohlavi. Déle 30 respondentt (15 %) zvolilo, Ze nezalezi na vnitinim uspofddani rodiny,
pokud plni své funkce.

Autorka se domnivala, ze posledni moznost, tedy ze nezalezi na vnitinim
usporadani rodiny, bude vice oznacovanou odpovédi, jelikoz i ona je zastdncem nazoru, ze
rodina nemusi mit pouze tradi¢ni uspofddani — muz, Zena, dit¢ —, 1 kdyZ je samoziejmé
V dnesni spole¢nosti rodinou prioritni, ale ze je kladen diiraz zejména na vychovné metody
a rodinné zabezpeceni a zdzemi pro vSechny jeji ¢leny.

Jelikoz povazuje autorka posledni moznost této otazky, Ze nezdlezi na vnitinim
usporadani rodiny, nybrz na jejich funkcich za odpovéd’, kterou respondenti oznacovali 1
jako pojeti lesbické rodiny, pojem ,,rodina* zvolilo pro 37 respondentt (19 %) souziti
stejnopohlavich par.

Otazka €. 8 tedy s vykumnou otazku €. 1 nesouhlasi.

Druhou otazkou této vyzkumné otazky byla otdzka €. 9, kde se autorka respondentt
tdzala, zda by zdkon o registrovaném partnerstvi mél umoznit lesbickym parim adopci
ditéte. Jednoznacné ano odpovédélo 51 dotazovanych (26 %). K adopci pouze takovych
deti, o které nemaji heterosexudlni pary zdjem, oznacilo 69 dotazovanych (36 %). 49
respondentll (25 %) adopci jednoznacné odmitlo a 26 respondentd (13 %) nemélo
jednoznacéné stanovisko.

U této otazky autorka predpokladala, ze se k adopci déti do lesbickych rodin
pozitivné vyjadii vétsi procento respondentli. VétSina (36 %) z oslovenych by sice adopci

umoznila, avSak jednalo by se o déti urcitym zplsobem handicapované, znevyhodnéné.



V tomto ptipad¢ vidi autorka zvoleni této moznosti takovym poctem respondentli jako
diskriminacni.
Otazka ¢. 9 s vyzkumnou otazku €. 1 také nesouhlasi.

Ttieti otdzka, ktera se vztahovala k vyzkumné otazce ¢. 1 se tykala plnéni
rodi¢ovskych prav a povinnosti. U odpovédi na tuto otdzku byla autorka velice ptekvapena
odpovéd'mi. 111 respondent (57 %) uvedlo, Ze se domniva, ze mize lesbicky par plnit
rodicovska prava a povinnosti ve stejné mite jako par homosexualni. Protoze v piedchozi
otazce 69 respondentii uvedlo, ze by s adopci ditéte do takové rodiny souhlasilo pouze
Vv pfipadé déti znevyhodnénych a 49 respondent by s adopci nesouhlasilo vibec. Tyto
odpovédi jisté s plnénim rodicovskych prav a povinnosti lesbickych rodin nesouvisi.

Jelikoz celych 57 % respondentl lesbickym rodinam v plnéni jejich rodi¢ovskych

prav a povinnosti divétuje, otdzka €. 10 s vyzkumnou otazku €. 1 souhlasi.

Vyzkumna otazka €. 2:

Jsou lesbické pary ve vztahy k vychové ditéte diskriminovany?

K této vyzkumné otézce se vztahovaly otazky €. 11, 12, 13 z dotazniku.

Autorka by nejprve chtéla pfipomenout otazku ¢&. 9, kterda se vztahovala
k vyzkumné otazce €. 1, kde respondenti preferovali moznost adopce do lesbické rodiny
pouze takovych déti, které jsou znevyhodnéné ¢i adopci zcela odmitali.

Otazka ¢. 11 se dotazovala na nazor k uzakonéni asistované reprodukce v Ceské
republic, jakozto moznosti biologického poceti ditéte. 61 oslovenych (31 %) se k této
moznosti stavélo kladn€ a s touto moznosti by souhlasilo. 29 respondentt (15 %) mélo
negativni nazor na tuto problematiku a celych 105 respondentii (54 %) nezaujalo zZadné
stanovisko. JelikoZ byl dotaznik ur¢en dospélé populaci, byla autorka piekvapena
z nadpoloviéni vétSinou dotazovanych, ktefi nevédeli, zda se vyjadfit k tomuto tématu
kladné ¢i zaporné.

V tomto piipad¢ tedy autorka nedokézala jednoznacné vyjadfit, zda otazka ¢. 11
s vyzkumnou otazkou €. 2 souhlasi ¢i nikoli. Jednoznaéné stanovisko by mohla uvést,
pokud by se 105 respondenty, ktefi nevédi, jak na tuto otdzku odpovédét, provedla
rozhovor k problematice asistované reprodukce pro lesbické pary.

Otazka ¢. 12 se zabyvala vhodnosti podminek lesbickych matek k vychové déti
v Ceské republice. 5 respondentii (3 %) bylo presvédéeno, Ze lesby maji stejné podminky

jako rodiny heterosexualni. 163 oslovenych (83 %) se domniva, Ze lesbické pary ve vztahu



k vychové ditéte jsou vystaveny diskriminaci vétSinové spolecnosti. 27 oslovenych (14 %)
nezaujimalo zadné stanovisko.

Otéazka €. 12 souhlasi s vyzkumnou otazkou ¢. 2.

Otéazka €. 13 se zabyvala faktem, zda osloveni osobn¢ znaji lesbickou rodinu a jaky
k ni zaujimaji postoj. Celych 188 respondentii (96 %) uvedlo, ze ve svém okoli takovou
rodinu neznaji. 7 z oslovenych (4 %) potvrdili, Ze se v jejich okoli takova rodina naléza. 6
z téchto 7 respondentii k rodinam tohoto typu zaujima podporujici postoj, 1 respondent
uvedl, ze jeho postoj je neutralni.

Autorka se domniva, ze lesbické rodiny se nachéazi v okoli vice respondentil, nez
bylo uvedeno. Avsak z vlastni zkuSenosti musi dodat, Ze jsou tyto rodiny velice nenapadné

a Casto ani jejich okoli netusi, Ze se jedna o lesbické vztahy.

Vyzkumna otazka €. 3:

Ma na vychovu ditéte pozitivnéjsi vliv rodinné prostiedi v lesbické rodiné nez
umisteni ditéte do ustavniho zarizeni?

K této vyzkumné otadzkce se vztahovaly otazky €. 14 a 15 z dotazniku.

Otazka ¢. 14 se zabyva problematikou deinstitucionalizace détskych center (dfive
kojeneckych tstavii). Toto téma autorka povazuje za velice diskutabilni v celé spole¢nosti,
jelikoz bylo velice probirané a medializované. Otdzka se nezaobiré stanoviskem k danému
problému, nybrZ moZznosti jeho nasledkd.

106 respondentti (55 %) uvedlo, Ze tato skute¢nost mize piinést vétsi moznost
svetit dité do pée lesbickych rodin. 69 oslovenych (35 %) se domniva, ze nikoli, 20
oslovenych (10 %) nevi.

Otazka ¢. 15 se zabyvd umisténim ditéte v pfipad€, Ze neni svéfeno do
heterosexualni rodiny. 142 respondentii (73 %) vidélo jako nejschiidnéj$i moznost umisténi
ditéte do lesbické rodiny. 21 oslovenych (11 %) volilo moZnost Ustavniho zatizeni a 32
respondentt (16 %) nevédélo.

Z odpovédeéni na tuto otdzku tedy vyplynulo, Ze byla otdzka €. 14 a 15 souhlasi
s vyzkumnou otazkou €. 3.

Nazor autorky na toto téma je zcela jednoznacny — uptfednostnéni umisténi ditéte do

lesbické rodiny nez tstavni zatizeni.

Vyzkumna otazka &. 4:

Ma vychova ditéte v lesbické rodiné negativni vliv na jeho psychosocidlni vyvoj?



K této vyzkumné otézce se vztahovaly otazky €. 16, 17, 18, 19 z dotazniku.

Dle vyzkumd, které autorka uvadi v teoretické ¢asti diplomové prace, vyplyva, ze
vychova ditéte v lesbické rodin€é neméa negativni vliv na psychosocidlni vyvoj ¢i sexualni
orientaci ditéte. Zajimalo ji vSak, jak se k tomuto tématu stavi osloveni respondenti
Plzenského kraje.

Otazka €. 16 se zabyvala ohrozenim psychosocidlniho vyvoje ditéte, které vyrusta
Vv lesbické roding. 102 oslovenych (52 %) uvedlo, ze k ohroZeni psychosocialniho vyvoje
ditéte nedochazi. 60 respondentd (33 %) se domniva, Ze k ohroZzeni psychosocialniho
vyvoje v lesbické rodiné dochazi, a 30 respondentti (15 %) neveédélo.

Dle vyhodnoceni otazky ¢. 16 byla potvrzena vyzkumna otazka ¢. 4.

Otazka ¢. 17 se dotazovala na ovlivnéni vyvoje ditéte pti absenci muzského vzoru
Vv lesbické roding. 109 oslovenych (56 %) oznacilo variantu, Ze nikoliv, 73 oslovenych (37
%) se domniva, ze k ovlivnéni vyvoje dit¢é dochazi, a 13 respondenti (7 %) se
nepiiklanélo k zddnému z predchozich nazori.

Dle tvah autorky k ovlivnéni vyvoje ditéte pii absenci muzského vzoru v lesbické
rodin€ nedochazi, jelikoz se matky snazi plnohodnotné vyuzivat €as s ditétem a vykonavat
s nimi aktivity, které by mohlo provadét se svym otcem.

Z vysledkt otazky €. 17 vyplyva, ze souhlasi s vyzkumnou otazkou ¢. 4.

Otazka ¢. 18 se respondentll taZe, zda si mysli, Ze je pfirozeny vyvoj sexudlni
orientace ovlivnén z diivodu rodinného lesbického prostfedni. 47 oslovenych (24 %) se
domniva, Ze ano, 145 oslovenych (74 %) je pfesvédceno, Ze vyvoj sexualni orientace
ovlivnén neni, a 3 respondenti (2 %) uvedli, Ze nevedi.

U této otazky autorka predpokladala, Ze pro variantu ,,ano* bude hlasovat vice
respondenttl a k jejimu milému piekvapeni celych 74 % oslovenych uvedlo, ze nesouhlasi.

Dle vyhodnoceni otazky €. 18 byla potvrzena vyzkumna otézka €. 4.

Posledni otazka dotazniku, otazka €. 19, se zabyvala tim, jestli je pro dit¢ ve
skupin€ vrstevnikll tiZivym faktorem homosexualita rodici. 1 tato otazka je dle autorky
velice diskutabilnim tématem a moznd i jednim z vyznamnych divodu, pro¢ se spole¢nost
natolik negativné pohliZi na adopci ditéte do homosexualnich rodin.

92 respondentt (47 %) je presvédceno o tom, ze pro dité ve skupiné vrstevnikli neni
tizivym faktorem homosexualita rodict. 85 oslovenych (43 %) se domniva, ze je dité
Z tohoto diivodu vystaveno posméchu, nékdy i Sikan€, svych vrstevnikii. 13 oslovenych (7
%) uvedlo, Ze zéalezi na v€ku a osobnosti ditéte a 5 respondentd (3 %) nezaujalo Zadné

stanovisko k tomuto tématu.



Dle vyhodnoceni otazky €. 19 souhlasi s vyzkumnou otazkou ¢. 4.

Autorka se domniva, Ze se spolec¢nost zabyva moznymi nésledky, kterym dité mize
byt vystaveno v souvislosti s jeho vychovou v lesbické rodiné ze strany svych vrstevniku.
Je dulezité zabyvat se preventivnimi kroky, kterymi by se dalo témto negativnim vliviim na
psychicky ¢i fyzicky stav ditéte zabranit. Medializace homosexudlniho souziti je dosti
znacnd, avSak tyka se zejména odborné spolecnosti. Laické vetejnosti, potazmo détem,

jsou podavany informace velice Casto zkreslené a nedostatecné.

8.5.2 METODOLOGICKY ZAVER

Pro naplnéni cile a vyzkumnych otdzek diplomové prace autorka zvolila
kvantitativni formu vyzkumu — dotaznik. Dotaznik obsahoval 19 otdzek, z toho otazky ¢. 1
— 7 byly identifika¢niho charakteru. Otazky €. 8, 9, 10, které se vztahovaly k vyzkumné
otazce €. 1, se zabyvaly nazory respondentd na vychovu ditéte v lesbické roding. Otazky ¢.
11, 12, 13, které nalezely k vyzkumné otdzce ¢. 2, se dotazovaly na diskriminaci
lesbickych zen. Ctvrta ¢ast dotazniku obsahovala otazky &. 14 a 15, které se vztahovaly
K vyzkumné otazce ¢. 3. Tento oddil se zabyval tim, zda ma na dité pozitivn&jsi vliv
rodinné prostiedi pfed umisténim v ustavnim zafizeni. Posledni cast dotazniku, ktera
zahrnovala otazky ¢. 14, 17, 18 a 19, vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 4, vyhodnocovala
ovlivnéni psychosocidlniho vyvoje ditéte pii vychové v lesbické roding.

Vsechny otazky dotazniku byly polouzaviené, respondenti mohli volit jednu
z nabizenych moznosti, avSak u kazdé otazky, pokud by s zadnou navrhovanou moznosti
nesouhlasili, mohli zvolit variantu ,,jiné* a napsat odpoveéd’ vlastni. Této moznosti nebylo u
zadné z otdzek vyuZito.

Prednosti dotaznikového Setfeni jsou spatfovany v relativné kratké dob€ umoznit
oslovit vice respondentli najednou. Nedostatky dotazniku spoc¢ivaji v neosobnim kontaktu
respondenta s vyzkumnikem. Existuje zde teoretickda moznost nepravdivych ¢i netplnych
odpoveédi nebo pozdniho vraceni dotazniku .

Pro dokresleni vyzkumné ¢asti diplomové prace autorka zvolila pfipadovou studii

vvvvv

8.5.3 PRAKTICKY ZAVER
Praktické vyuziti této diplomové prace by mohlo slouzit jako vyzkumna studie pro
potieby Centra pro vyzkum vetejného minéni, které kazdoro¢né provadi vyzkumy tykajici

se nazori obcanli Ceské republiky na vztahu k momentalné diskutovanym tématim ve



spolecnosti. Jelikoz byvaji urcité okruhy téchto vyzkumnych Setfeni zaméfeny i na
problematiku homosexuality a homoparentalnich rodin, tato diplomova prace by slouzila
jako pohled obc¢ant Plzeniského kraje. Pokud by Centrum vypracovalo studii v ostatnich
krajich CR, mohl by vyzkum slouZit jako srovnavaci Setfeni nazorii obyvatel jednotlivych
krajii nasi republiky.

Dalsi vyuziti diplomové prace autorka spatfuje jako ucebni pomucku napt. v
psychologii osobnosti ¢i pii sexualni vychové na stfednich Skolach. Studenti by méli
moznost vyjadiit se jak k jednotlivym otazkam dotazniku, tak i k ptfipadové studii formou
hromadné diskuze. Cilem piedstaveni tohoto projektu zdkim stfedni skoly by bylo
odstranit tabuizované téma homosexualnich rodin a vytvofit si vlastniho ndzoru na tuto
problematiku.

Diplomovou praci by bylo také mozno vyuzit jako studijni matridl pro socidlni
pracovniky, ktefi se zOc¢astiiuji procesu svéteni ditéte do ndhradni rodiny. At uz by byla
urena pro socialni pracovniky spravnich uradt ¢i pracovniky socialné-pravni ochrany
déti, za predpokladu souladu s platnou pravni Upravou, ktera bude umoziovat umisténi

ditéte do homoparentalni rodiny, autorka tuto praci doporucuje.



ZAVER

Diplomovou praci autorka rozd¢lila na teoretickou a praktickou c¢ast. Obé Casti se
prolinaji a vzajemné obohacuji. Ukolem teoretické &asti prace bylo popsat a vysvétlit
pojem homosexualita, dile coming out a pfiblizit charakteristiku homosexuality zenské. Za
velice vyznamnou autorka povazuje kapitolu €. 2, kterd se zabyva rodinou jako zakladni
socialni skupinou. Popisuje zde jeji funkce a vyznam ve spolecnosti. Dal§im tématem je
charakteristika lesbického partnerstvi, nasleduje vysvétleni a ptiblizeni homoparentalni
rodiny a jeji vliv na vyvoj ditéte, které je této rodiny soucasti. Nasledn¢ se autorka vénuje
moznostem lesbického rodicovstvi. Nedilnou soucasti teoretické casti je kapitola vénovana
registrovanému partnerstvi. V neposledni fad¢ se autorka zajimala o dosavadni vyzkumy
homoparentality, které popsala v posledni kapitole ¢asti teoretické.

Na pocatku ¢asti praktické byl stanoven vyzkumny cil a ¢tyfi vyzkumné otazky.
Pro splnéni cile prace autorka vyuzila kvantitativni formu vyzkumného Setfeni, jejimz
nastrojem byl dotaznik. Cilem dotazniku bylo ziskat nazoru obyvatel Plzeiiského kraje na
vychovu ditéte v Plzefiském kraji.

V ramci vyzkumu autorka nechtéla u dotazovanych hodnotit lesbicky vztah jako
takovy, avsak i tento nazor mize mit (a dle zjisténé¢ho i mél) vliv na posuzovani mozné
vychovy ditéte. Z nékterych neutrdlnich odpovédi méla autorka pocit, ze to, jak
dotazovany posuzuje homosexualitu, se odrazi v jeho nazoru na jakoukoliv situaci,
souvisejici s rodinnym zivotem, ktery ma spojeny s tradi¢ni rodinou otec-matka-dité.

Tento ndzor je jejim osobnim, nikterak respondenty nezpovidala mimo dané otazky
Vv pritbéhu Setfeni. Promluvit s nimi osobné, zjistit konkrétnéjsi odpoveédi na otazky by bylo
zfejmé velice zajimavé a mohlo by byt ndmétem pro dal$i zkoumani formou rozhovoru.

V praktické ¢asti diplomové prace byly stanoveny 4 vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢. 1, ktera se tykala kladného nazoru na vychovu ditéte
Vv lesbické rodin¢, byla vyvracena. Rozdily v odpovédich byly zplsobeny vniméanim
klasického uspofadani rodiny a vniménim rodiny, kdy v niz jsou rodice stejného pohlavi.

Vyzkumna otazka ¢. 2 se zabyvala ndzorem, zda-li jsou lesbické pary
diskriminovangj§i ve vztahu k vychové ditéte. Casti odpovédi byla tato vyzkumn4 otazka ¢.
2 potvrzena.

Ve tieti vyzkumné otdzce se respondenti shodli na ndzoru, Ze varianta vychovy
ditéte v lesbické rodin€ je leps$i, nez varianta vychovavaného ditéte v ustavni péci. Tato

vyzkumna otdzka byla tedy potvrzena.



Vyzkumna otazka ¢. 4 byla vSemi otdzkami potvrzena. Dotazy se tykaly tématu,
zda li ma nebo nema vychova ditéte v lesbické rodin€ vliv na jeho psychosocidlni vyvoj.
Vétsina respondentll se shodla na nazoru, ze vychova v lesbické rodin¢ se negativné do
vychovy ditéte nepromitne. Moznym problémem muze byt reakce vrstevnikl, které si
mohou dité z lesbické rodiny vybrat jako cil posméchu. To vSak zélezi na veku déti a také
na informovanosti o homosexualit¢.

Vysledkem zkoumani bylo potvrzené zjisténi, ze dotazovani se nestavi k lesbické
roding, popft. k otazkdm tykajicim se vychovy v ni, nikterak negativné. Pal¢ivé téma, které
je 1 v dnesni moderni dobé mnohdy tabuizované, je potfeba komentovat a osvétlovat stale
vice a vice, aby vSechny generace pochopily, Ze je jedno zda spolu Ziji v domacnosti rodice
opacného nebo stejného pohlavi. At uz tak nebo tak, stale jsou to lidé, kteti maji pravo na

zivot, tak jak si jej zafidili oni sami.



RESUME

Predmétem této diplomové prace jsou pohledy obcanti Plzenského kraje na
vychovu ditéte v lesbické rodin€. Aby bylo mozné se této problematice vénovat, je nutné si
detailn¢ projit teoretické poznatky k tématu homosexuality.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se
vénuje definici homosexuality, lesbickému partnerstvi a jeho specifiky, dale pak instituci
rodiny. Nedilnou soucasti je kapitola tykajici se moznostmi lesbického rodicovstvi a
V neposledni tad¢é registrovanému partnerstvi, jakozto velice diskutovanému, zdkonem
upravujicimu fenoménu dnesni doby.

Prakticka ¢ast se vénuje vlastnimu vyzkumnému pohledu spole¢nosti na vychovu
ditéte v lesbické rodin¢ prostifednictvim dotaznikového Setfeni. K praktickému zkoumani
autorka vytvofila dotaznik, ktery detailn¢ statisticky vyhodnotila, pro lepsi nazornost
vyjadrila tabulkami a grafy a podrobné popsala. Pro doplnéni tohoto tématu slouzi
piipadova studie.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit ndzory obCant Plzenského kraje na danou
problematiku. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze obyvatelé Plzenského kraje davaji
prednost pted umisténim ditéte do Gstavniho zatizeni do lesbické rodiny, kdy toto rodinné
uskupeni nemd negativni vliv na psychosocidlni vyvoj ditéte. Dale vyplynulo, Ze dle

oslovenych respondentti jsou lesbické rodiny diskriminovany.



RESUME

Das Thema dieser Arbeit sind die Ansichten der Biirgerinnen und Biirger der
Region Pilsen an Erziehung des Kindes in einer leshischen Familie. Um diesel Problem zu
verfolgen, miissen Sie durchlaufen im Detail das theoretische Wissen iiber das Thema
Homosexualitit.

Die Arbeit ist in ein theoretischen und ein praktischen Teil eingeteilt. Der
theoretische Teil befasst sich mit der Definition der Homosexualitdt, lesbischer
Pertnerschaft und uber Besonderheiten sowie mit der Institution der Familie. Ein integraler
Teil des teoretischen Kapitels ist ein Artikel liber die Mdglichkeit der lesbischer
Elternschaft und nicht zuletzt, eine eingertagene Pertnerschaft und das Gesetz {iber ihr, wie
ein setr besprochenes Phidnomen unserer Zeit.

Der praktische Teil befasst sich mit eineger Forschung in Bezug auf die Erziehung
des Kindes in einer lesbischen Familie durch eine Fragebogenerhebung. Zu der praktischen
Erforschung wurde ein Fragebogen entwickelt, der auch fiir bessere Klarheit statistisch mit
ausgedriickten Tabellen und Grafiken ausgewertet und im Detail beschrieben wurde. Zum
Abschluss von diesem Thema wurde auch eine Fallstudie verwendet.

Das Ziel der Umfrage war, die Meinung der Biirgerinnen und Biirger der Region
Pilsen in dieser Frage festzustellen. Die Umfrage zeigte, dass die Bewohner der Region
Pilsen bevorzugen Erziehungen des Kindes in einer lesbischen Familie vor der Erziehung
in einer institutionellen Einrichtung, welche viele negative Auswirkungen die
psychosoziale Entwicklung des Kindes hat. Die Umfrage zeigte auch, dass die Befragten

sehen leshische Familien wie dikriminierte von der Gesellschaft.
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Pfiloha ¢. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

Jmenuji se Klara Vyletova, studuji na Zapadoceské Univezit€¢ v Plzni obor Socialni
prace a rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci na téma:
»Soucasné pohledy spolecnosti na vychovu ditéte v lesbické rodiné v Plzeniském kraji*
Dotaznik je dobrovolny, zcela anonymni a ziskané informace slouzi pouze pro ucely
diplomové préce.

Vase odpovédi budou cennym zdrojem informaci pro vyzkumné Setteni.

Pti vypliiovani dotazniku oznacte, prosim, vzdy jen jednu moznost. Pokud nebudete
souhlasit s Zadnou navrhovanou moznosti, zvolte moznost ,,Jiné* a uved’te vas nazor.

Predem Vam d¢kuji za ochotu a vynalozeny Cas pti vyplnovani dotaniku.

Klara Vyletova

Sociodemografické otazky:

1. Jaké je vase pohlavi?
0 Muz
O Zena

2. Kolik je vam let?
o 20- 35 let
035-45let

3. Jaka je vaSe sexualni orientace?
o Homosexualni
o Heterosexualni

4. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zakladni vzdelani

o Stfedni bez maturity

o Uplné stiedni s maturitou

0 Vyssi odborné

o Vysokoskolské

5.V jakém rodinném vztahu Zijete?
0 Svobodny/a

o Partnersky vztah

0 Zenaty/vdany, registrovany/a

o Rozvedny/a



6. Mate déti?
o Ano
o ve vlastni péci 0 nemam ve vlastni péci
o Ne, ale planuji
o Ne, neplanuji

7. Jaka je velikost vaseho bydlisté?
o 999 obyvatel

o 1000 az 2000 obyvatel

0 2001 az 5000 obyvatel

0 5001 az 20 000 obyvatel

020 001 az 90 000 obyvatel

o 90 001 obyvatel

Ostatni otazky

8. Pojem ,,rodina® pro vis znamena:

0 Souziti dvou lidi opa¢ného pohlavi, spojeny manzelstvim a jejich déti

0 Souziti dvou lidi opa¢ného pohlavi, bez nutnosti manzelstvi a jejich déti
0 Souziti dvou lidi stejného pohlavi a jejich déti

0 Pokud rodina plni své funkce, nezalezi na jejim vnitinim uspotradani

o Nevim

9. Mél by zakon o registrovaném partnerstvi umoznit lesbickym parim adopci ditéte?
o Ur¢it€ ano

0 Ano, pouze ty déti, o které nemaji zjem heterosexualni rodice

o Ne

10. MiiZe lesbicky par plnit rodi¢ovska prava a povinnosti stejné jako par heterosexualni?
o Ano

o Ne

o Nevim

11. Méla by byt v Ceské republice uzikonéna moZnost asistované reprodukce pro lesbické
pary?

o Ano

o Ne

o Nevim

12. Maji lesby v nasi republice vhodné podminky k vychové déti?
O Ano, maji stejné podminky jako béZny heterosexualni par

0 Ne, lesbické pary jsou vystavény diskriminaci vétSinové spolecnosti
o Nevim

13. Znate osobné lesbickou rodinu, ve které je vychovavano dité?
o Ano
o Ne



Pokud jste zvolil/a ANO, vas postoj k této rodiné je:
0 podporujici

o odsuzujici

0 neutralni

0 jiny

14. MiuZe reorganizace ustavni péce a ruseni détskych center (diive kojeneckych ustavii)
v Ceské republice pFinést vét§i moZnost svéieni ditéte do péée lesbickych para?

o Ano

o Ne

o Nevim

15. Pokud neni dité bez rodici umisténo v nahradni heterosexualni rodiné, uprednostiiujete
pro ného umisténi v :

0 Lesbické rodiné

o Ustavnim zatizeni

o Nevim

16. Pokud dité vyrista v lesbické rodiné, je ohroZen jeho zdravy vyvoj?

o Ur¢it€ ne, homosexudlni par ma stejné moZnosti a piedpoklady jako par heterosexualni

o Urcite ano, rodina homosexudlniho paru je v rozporu s tradicni rodinou a pouze v tradi¢ni
rodin€ je zajisStén zdravy vyvoj osobnosti ditéte

o Nevim

17. Je ovlivnén vyvoj ditéte v pripadé absence muzského vzoru v lesbického rodiné?
o Ano

o Ne

o Nevim

18. Vychova ditéte v lesbické rodiné ovliviiuje zdravy vyvoj sexualni orientace ditéte?
o Ano

o Ne

o Nevim

19. Je homosexualita rodici pro dité tizivym faktorem ve skupiné vrstevniku?
0 Ano, dit€ je vystaveno posméchu, nékdy i Sikan¢ svych vrstevnika

O Zalezi na v€ku a osobnosti ditéte

o Ne

o Nevim



Ptiloha €. 2: Ukazka vyplnéného dotazniku

DOTAZNIK

Jmenuji se Klara Vyletova, studuji na Zapadoceské Univezité v Plzni obor Socialni
prace a rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci na téma:
»Soucasné pohledy spolecnosti na vychovu ditéte v lesbické rodiné v Plzeniském kraji*
Dotaznik je dobrovolny, zcela anonymni a ziskané informace slouzi pouze pro ucely
diplomové préce.

Vase odpovédi budou cennym zdrojem informaci pro vyzkumné Setteni.

Pti vypliiovani dotazniku oznacte, prosim, vzdy jen jednu moznost. Pokud nebudete
souhlasit s Zadnou navrhovanou moznosti, zvolte moznost ,,Jiné* a uved’te vas nazor.

Predem Vam dé¢kuji za ochotu a vynalozeny Cas pti vyplnovani dotaniku.

Klara Vyletova

Sociodemografické otazky:

1. Jaké je vase pohlavi?
0 Muz
O Zena

2. Kolik je vam let?
o 20- 35 let
035-45let

3. Jaka je vaSe sexualni orientace?
o Homosexualni
o Heterosexualni

4. Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
o Zakladni vzdelani

O Stfedni bez maturity

o Uplné stiedni s maturitou

0 Vyssi odborné

o Vysokoskolské

5.V jakém rodinném vztahu Zijete?
0 Svobodny/a

o Partnersky vztah

0 Zenaty/vdany, registrovany/a

o Rozvedny/a



6. Mate déti?
o Ano
O ve vlastni péci 0 nemam ve vlastni péci
o Ne, ale planuji
o Ne, neplanuji

7. Jaka je velikost vaseho bydlisté?
o 999 obyvatel

o 1000 az 2000 obyvatel

02001 az 5000 obyvatel

0 5001 az 20 000 obyvatel

020 001 az 90 000 obyvatel

o 90 001 obyvatel

Ostatni otazky

8. Pojem ,,rodina® pro vis znamena:

0 Souziti dvou lidi opa¢ného pohlavi, spojeny manzelstvim a jejich déti

0 SouZziti dvou lidi opa¢ného pohlavi, bez nutnosti manZzelstvi a jejich déti
0 Souziti dvou lidi stejného pohlavi a jejich déti

o Pokud rodina plni své funkce, nezalezi na jejim vnitinim uspotradani

o Nevim

9. Mél by zidkon o registrovaném partnerstvi umoznit lesbickym partim adopci ditéte?
o Ur¢it€ ano

O Ano, pouze ty déti, o které nemaji zajem heterosexualni rodice

o Ne

10. MiiZe lesbicky par plnit rodi¢ovska prava a povinnosti stejné jako par heterosexualni?
o Ano

o Ne

o Nevim

11. Méla by byt v Ceské republice uzikonéna moZnost asistované reprodukce pro lesbické
pary?

o Ano

o Ne

0 Nevim

12. Maji lesby v nasi republice vhodné podminky k vychové déti?
O Ano, maji stejné podminky jako béZny heterosexualni par

0 Ne, lesbické pary jsou vystavény diskriminaci vétSinové spolecnosti
o Nevim

13. Znate osobné lesbickou rodinu, ve které je vychovavano dité?
o Ano
o Ne



Pokud jste zvolil/a ANO, vds postoj k této rodiné je:
0 podporujici

o odsuzujici

0 neutralni

0 jiny

14. MiZe reorganizace ustavni péce a ruseni détskych center (diive kojeneckych tstavii)
v Ceské republice pFinést vét§i moZnost svéieni ditéte do péée lesbickych para?

o Ano

o Ne

o Nevim

15. Pokud neni dité bez rodici umisténo v nahradni heterosexualni rodiné, uprednostiiujete
pro ného umisténi v :

o Lesbické rodiné

o Ustavnim zatizeni

o Nevim

16. Pokud dité vyrista v lesbické rodiné, je ohroZen jeho zdravy vyvoj?

o Ur¢it€ ne, homosexualni par ma stejné moznosti a pfedpoklady jako par heterosexudlni

o Urcite ano, rodina homosexudlniho paru je v rozporu s tradicni rodinou a pouze v tradi¢ni
rodin€ je zajistén zdravy vyvoj osobnosti ditéte

o Nevim

17. Je ovlivnén vyvoj ditéte v piipadé absence muzského vzoru v lesbického rodiné?
o Ano

o Ne

o Nevim

18. Vychova ditéte v lesbické rodiné ovliviiuje zdravy vyvoj sexualni orientace ditéte?
o Ano

o Ne

o Nevim

rve s

19. Je homosexualita rodici pro dité tizivym faktorem ve skupiné vrstevniku?
O Ano, dité je vystaveno posméchu, nékdy i Sikané svych vrstevnikii

O Zalezi na v€ku a osobnosti ditéte

o Ne

o Nevim



Ptiloha €. 3: Ukazka vypléného dotaznikuDotaznik

DOTAZNIK

Jmenuji se Klara Vyletova, studuji na Zapadoceské Univezit€¢ v Plzni obor Socialni
prace a rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci na téma:
»Soucasné pohledy spolecnosti na vychovu ditéte v lesbické rodiné v Plzeniském kraji*
Dotaznik je dobrovolny, zcela anonymni a ziskané informace slouzi pouze pro ucely
diplomové préce.

Vase odpovédi budou cennym zdrojem informaci pro vyzkumné Setteni.

Pti vypliiovani dotazniku oznacte, prosim, vzdy jen jednu moznost. Pokud nebudete
souhlasit s Zadnou navrhovanou moznosti, zvolte moznost ,,Jiné* a uved’te vas nazor.

Predem Vam dé¢kuji za ochotu a vynalozeny Cas pti vyplnovani dotaniku.

Klara Vyletova

Sociodemografické otazky:

1. Jaké je vase pohlavi?
0 Muz
O Zena

2. Kolik je vam let?
o 20- 35 let
0 35-45 let

3. Jaka je vaSe sexualni orientace?
o Homosexualni
o Heterosexualni

4. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zakladni vzdelani

o Stfedni bez maturity

o Uplné stiedni s maturitou

0 Vyssi odborné

o Vysokoskolské

5.V jakém rodinném vztahu Zijete?
0 Svobodny/a

o Partnersky vztah

0 Zenaty/vdany, registrovany/a

o Rozvedny/a



6. Mate déti?
o Ano
o ve vlastni péci 0 nemam ve vlastni péci
o Ne, ale planuji
o Ne, neplanuji

7. Jaka je velikost vaseho bydlisté?
o 999 obyvatel

o 1000 az 2000 obyvatel

0 2001 az 5000 obyvatel

0 5001 az 20 000 obyvatel

020 001 az 90 000 obyvatel

o 90 001 obyvatel

Ostatni otazky

8. Pojem ,,rodina® pro vis znamena:

0 Souziti dvou lidi opa¢ného pohlavi, spojeny manzelstvim a jejich déti

0 Souziti dvou lidi opa¢ného pohlavi, bez nutnosti manzelstvi a jejich déti
0 Souziti dvou lidi stejného pohlavi a jejich déti

0 Pokud rodina plni své funkce, nezaleZi na jejim vnitFnim usporadani
o Nevim

9. Mél by zakon o registrovaném partnerstvi umoznit lesbickym parim adopci ditéte?
o Urcité ano

0 Ano, pouze ty déti, o které nemaji zjem heterosexualni rodice

o Ne

10. MiiZe lesbicky par plnit rodi¢ovska prava a povinnosti stejné jako par heterosexualni?
o Ano

o Ne

o Nevim

11. Méla by byt v Ceské republice uzikonéna moZnost asistované reprodukce pro lesbické
pary?

o Ano

o Ne

o Nevim

12. Maji lesby v nasi republice vhodné podminky k vychové déti?

O Ano, maji stejné podminky jako béZny heterosexudlni par

0 Ne, lesbické pary jsou vystavény diskriminaci vétSinové spole¢nosti
o Nevim

13. Znate osobné lesbickou rodinu, ve které je vychovavano dité?
o Ano
o Ne



Pokud jste zvolil/a ANO, vds postoj k této rodiné je:
O podporujici

o odsuzujici

0 neutralni

0 jiny

14. MiZe reorganizace ustavni péce a ruseni détskych center (diive kojeneckych tstavii)
v Ceské republice pFinést vét§i moZnost svéieni ditéte do péée lesbickych para?

o Ano

o Ne

o Nevim

15. Pokud neni dité bez rodici umisténo v nahradni heterosexualni rodiné, uprednostiiujete
pro ného umisténi v :

o Lesbické rodiné

o Ustavnim zatizeni

o Nevim

16. Pokud dité vyrista v lesbické rodiné, je ohroZen jeho zdravy vyvoj?

o Urcité ne, homosexualni par ma stejné moznosti a predpoklady jako par heterosexualni
o Urcite ano, rodina homosexudlniho paru je v rozporu s tradicni rodinou a pouze v tradi¢ni
rodin€ je zajistén zdravy vyvoj osobnosti ditéte

o Nevim

17. Je ovlivnén vyvoj ditéte v piipadé absence muzského vzoru v lesbického rodiné?
o Ano

o Ne

o Nevim

18. Vychova ditéte v lesbické rodiné ovliviiuje zdravy vyvoj sexualni orientace ditéte?
o Ano

o Ne

o Nevim

19. Je homosexualita rodici pro dité tizivym faktorem ve skupiné vrstevniku?
0 Ano, dit€ je vystaveno posméchu, nékdy i Sikan¢ svych vrstevnika

0 ZaleZzi na véku a osobnosti ditéte

o Ne

o Nevim






