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Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Negativni postoje déti a mladdeze vici minoritam se v této generaci se stavaji
velikym problémem. Dnes a denné slychame ve sdélovacich prostfedcich néjakou zpravu
o protiromskych demonstracich, o tom, jak skupina mladych radikali nékoho napadla,
¢1 zas nékde demonstruje. I sama policie je prekvapena zvySujici se agresivitou
a piitomnosti stale mladsich lidi*. Hledani p¥igin této zvySujici se agresivity sice neni
ukolem této diplomové prace, ale dle mého nazoru je neznalost problematiky, zpisobu
zivota jednou slozkou tohoto trendu. Vzdyt' i zndmi vojevudci razili heslo ,,poznej svého
nepfitele®, a kdyz uz proti né¢emu jdu demonstrovat, tak se 0 tom snazim zjistit co
nejvice. Zajimalo by mé¢, zda tito mladi radikalové viibec znaji néco z historie Romu. Ptam
se, kde se tomu vibec méli naucit? Od rodici? Ve s$kole? Tam se ucime jen dé&jiny

a historii ,,bilych*, ale 0 Romech nepadne jediné slovo, maximalné v negativnim kontextu.

V této diplomové praci se pokusim dokazat, zda se daji pozitivné ovlivnit postoje
déti majoritni populace vici romské minorité po bliz§im seznameni s romskou kulturou.
Zda se zméni postoje déti, kdyz jim ukazeme, pro¢ se Romové chovaji tak, jak se chovaji,
a Ze existuji 1 Romové, kteti néco dokazali. Dokazali se vymanit ze sité predsudki, stoji

na vlastnich nohou a jsou slavni.

Cilem vyzkumné casti prace je posoudit, zda dochazi ke zméné postoju déti
majoritni spolecnosti, kdyZ je seznamime s romskou kulturou, historii a ukdzeme jim, Ze ne
vSechno je tak, jak se jevi. Formou dotazniki se pokusim zjistit, zda dojde k posunu
postojui déti po absolvovani skolniho programu s ndzvem - Kaj dzas, more? (Kam kracis,
Clovéce?). Zda snaha ucitell o snizeni neznalosti vii¢i romské kultute v podobé podobnych

programll ma viibec smysl, kdyz morélka této spolecnosti je takova, jaka je.

! GABZDYL, Josef. Idnes.cz. Zprdvy. [online]. 28. 8. 2013 [cit. 2013-10-12]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/policejni-reditel-kuzel-mluvi-v-rozhovoru-o-nasilnostech-v-ostrave-1gc-
/krimi.aspx?c=A130828 1970182 ostrava-zpravy_ama



Snad tento program pomtize i samotnym romskym détem v uvédomeéni si, ze kdyz
jsem Rom, neznamend to, Zze musim automaticky skonlit nezaméstnany a zavisly
na socialnich davkach. Ze kdyz budu chtit, tak mohu Zit plnohodnotny a prospésny Zivot

I V této spole¢nosti.



|. TEORETICKA CAST

Teoreticka cast je rozdélena na tfi useky. Prvni nas seznami S romskou historii,
druhy se skolnim programem - Jak dzas, more? a jeho zaclenénim do jednotlivych hodin
vyuky na zdkladni Skole ve Starém Sedlisti. Treti usek je zaméfen na vymezeni
zakladnich pojmi, teoretické pristupy k postojim a predsudkim a moznosti

méieni zmény postoju.

1. Z HISTORIE ROMU

Rom = muz, romni Zena, roma = lide, v sanskrtu toto slovo znamena ,, clovék nizsi
rasy, ktery se Zivi zpévem a hudbou”. Na sveétovém sjezdu v Londynée vroce 1971
se Romové dohodli, ze oznaceni prislusniku romského naroda bude etnonymum Rom(ové).

Od té doby se datuje pozadavek, aby toto bylo majoritou respektovdnoz.

K pochopeni Romd, jejich chovani a povahy, je tfeba se trochu ponofit do jejich
historie. O ran¢jSich romskych dé&jindch existuje jen malo psanych prament. Jejich
pravlasti je uzemi Indie, pfesnéji stfedoindicky RadZastan. Staroindickd spolec¢nost
se délila na nékolik kast dziti, Romové nalezeli do té nejspodnéjsi. O piicindch migrace
se mizeme jen dohadovat. Byly to pravdépodobné hladomory, sucha, snad valky
S Mongoly a arabské vpady. Pocatky migrace smérem na zapad jsou datovany v Persii uz
v 5. stoleti. Migrace pak dale pokracovala do Byzance (11. stoleti) a na Balkan (14.
stoleti), kde ziskali oznaceni Cikani podle podobnosti s manichejskou sektou knézich
Athiganoi — Atsiganos, ktera se zabyvala vésténim (odtud Zingaro, Tsigane, Zigeuner,

Cigéno, Cikani) a postupné do celé Evropy (od 15. stoleti)s.

Kdyz tito koCovnici zaklepali ve stfedovéku na brany zapadni Evropy, vzbudili
znaény rozruch a zvédavost, a to nejen svym vzezienim, tmavou pokozkou,
pestrobarevnym  obleCenim, ale 1 nesrozumitelnym jazykem, nespoutanosti,
temperamentem, nonkonformitou a neochotou podfizovat se vétSinové spolecnosti. Stali

se synonymem exoti¢na. Vyvolali bezpocet legend a povésti o svém piivodu. Oni sami

? Autor neuveden. Romové [online]. [cit. 16.2.2014]. Dostupny na WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/
Romov%C3%A9

* Autor neuveden. Historie a piivod Romdi [online]. [cit. 16.2.2014]. Dostupny na WWW :http: //romove .
radio.cz/cz/clanek/18530



se predstavovali jako poutnici z Egypta (odtud Gitanos, Gitanes, Gipsies), ktefi museji
sedm let putovat a kat se za htichy svych praotct, kteti nepomohli svaté rodiné pti utéku
pifed Herodem do Egypta. Této bachorky vyuzivali pifi udileni almuzen a obyvatelé¢ méli
povinnost poskytovat poutnikiim pomoc a hostit je na jejich cesté. Toto vSak netrvalo
vécné, tato smyslenka Casem ztratila své kouzlo. Povést Romii v mnohém utrpéla. Lidé je
obvinovali z kradezi, loupezi a podvadéni i vyzvédacstvi, ménila se i nabozenska
atmosféra. Asi v poloviné¢ 16. stoleti nadSeni pro poutniky a jejich postaveni vyrazné
opadlo. Zebrota se zadala postihovat a stale vice piibyvajicich protestantti se domnivalo,

ze zebrani by mélo byt z kiest'anské spole¢nosti vymyceno.

Romové neméli na vybranou, nebyla zem¢, kde by byli v bezpeci. Od pocatku
panovaly mezi mistnimi obyvateli piredsudky, usedla populace koc¢ovnikiim neduvétuje,
Romové ziji v tplném protikladu k populaci uznavanym hodnotdm a moralnim zasadam.
Evropské zemé se stale Castéji uchylovaly k vyhostovani. Nikde vSak nebylo stanoveno,
kam a jak maji odejit. Dalsi dve sté let — od poloviny 16. do druhé poloviny 18. stoleti —
se vetsina evropskych mocnosti v pristupu k Cikaniim na svem vuzemi Zalostné shoduje. Byli
povazovani za zloc¢ince uz jen pro své spolecenské postavem'A. Silné rasové predsudky,
ostré represe nepratelska legislativa, nenavist, to v§e Romy dusilo. Romové se museli
pfizplsobit nové situaci, nektefi hledali skuliny v zdkonech, jini nasli Utocisté v lesich
a pustindch. Mnozi se spolcovali s gadzi, nékdy se uchylovali k nésilnostem. Byli nedilnou

soucasti snad kazdého tehdejSiho vojenského tazeni. AZ cas pfinesl postupné trochu

skrovné tlevy, a to s nastupem osvicenstvi.

Od pocatku si Romové Zivobyti obstardvali nejriznéjSim zplsobem. Nejvice
se vénovali kovarstvi, kotlarstvi, konskému handlifstvi, koSikarstvi, hudebni a tanec¢ni
produkci, Zebrani, zeny pak hadanim z ruky, vésténim a lécitelstvi. Kronikaii se znovu
a znovu zmifiuji o drobnych kradezich jidla, o$aceni, pendz. Zivili se pfevazné masem
(1 zdechlinami) nebo jednoduchymi mou¢nymi jidly. Propadali tabdku a alkoholu.
Cestovali na vozech krytych plachtami, konich, ti nejchudsi pésky se svymi voziky,
pozdéji maringotkach tazenymi konimi, které nazyvali vardo. Nejcastéj$im obydlim byl
stan, pozdé¢ji polousedli Romové zili v provizornich chatr¢ich z hliny a sldmy nebo

ve vyhloubenych zemnicich ¢&i si pronajimali domky”.

4 FRASER, A. Cikani. Vyd. 3. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 111
> FRASER, A. Cikani. Vyd. 3. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 178



V dobé osvicenstvi se o podrobné&jsi analyzu zivotniho stylu Romu jako prvni
pokusil némecky badatel Samuel Augusini ab Hortis, luteransky pastor zijici ve spiSské
zup¢ v Uhrach (dneSni Slovensko). Upozornil na to, ze a¢ maji Romové mnoho
spolecného, neexistuje jeden uceleny cikansky narod se spolecnou kulturou. Mnohé
skupiny ovlivnily hostitelsk¢ zemé. Romové se stali zdrojem pohadek, pisni, povér
1 zvyklosti. K osvétleni jejich déjin nesmirn€ ptispél francouzsky architekt Paul Bataillard,
ktery od roku 1843 vydaval o Romech mnozstvi ¢lankli. Odveéka izolace se zac¢inad pomalu
prolamovat a Romové si piivykaji na majoritni spole¢nost. Kupiikladu ,,cikdnska hudba*
se tesila v této dob€ znacné oblibeé, a to zejména v Uhrach a v Rusku. Romské rodiny
i usedlosti na okrajich mést se za¢inaji rozriistat. Casem se vénuji i jinym ¢innostem —
podomnimu prodeji, kartacénictvi, koCovnému hrnéitstvi, préaci s hlinou, cirkusové artistice,
atd. Cikani se orientovali pouze na remesla, ktera jim zarucovala jistou svobodu. °
| s postupujici industrializaci a urbanizaci Si Romové prokazali udrzet svou autonomii.
Udrzeli si flexibilitu v cestovani, zaméstnani i bydleni. Postupné ptestali zbozi pro

podomni prodej sami vyrabét, zacali ho odebirat z manufaktur a sklada.

V druhé poloviné 19. stoleti zacali do Evropy proudit nejriznéjs$i romské kmeny
z Balkanu a Uher. Jejich fe¢ byla silné ovlivnéna rumunstinou, jejich dialekty se
oznacovaly jako valaSské ¢i olasské. Nejvyznamnéjsi skupina a jejich oznaceni jsou
odvozeny od profesi — Kaldarasa (médikovci), Curara (sitaii), Lovara (konsti handliti)
a dalsi. Tato nova migracni vina méla za nasledek pfiostieni postoji zapadoevropskych
vlad. Tim se dostali do popfedi z4mu ufadl, zvlast¢ v Némecku. Dochézelo
ke znovuobnoveni represi, byly jim velmi pfisné kontrolovany cestovni doklady, byla
piijata fada pedantskych pozadavkl a vyhldsek (poZadavek trvalého bydlisté, vedeni
danového ucetnictvi, poskytovani vzdelani pro déti, licence k provozovani koc¢ovnickych
obchodit). V Mnichové vznikla roku 1905 Zigeuner — Buch (Cikanska kniha), ktera méla
slouzit bavorské polici i okolnim statim k vymyceni toho, co nazyval die Zigeunerplage
(cikansky mor). Podobné i1 v okolnich zemich dochazelo ke zfizovani podobnych registri.
Nastup NSPDAP v roce 1933 k moci a ptedevs§im pak vydani tzv. norimberskych zakont
vroce 1935 znamenalo holocaust pro stovky tisic Romu. Pied koncentracnim taborem

si nemohl byt jist zddny Rom. Nejvétsi pocet Romi byl umistén do Osvétimi — Brezinky.

6 FRASER, A. Cikani. Vyd.3. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 177



Konec 2. svétové valky zastihl obrovské mnozstvi Romil roztrousenych po celé
Evropg, a to v disledku masovych deportaci. Romové prchali z jedné zemé do druhé. Byly
to vysidlenci, osoby bez statni ptisluSnosti, zcela odkdzani na byrokracii a zvlastni
predpisy. VétSin€ se horizonty zzily na hranice stati, ve kterych se pravé nachazeli.
Kazda zemé pfistupovala k Romim odlisn¢. SSSR uznala Romy jako narodnosti mensinu
uz vroce 1925, bylo zalozeno mnoho Skol, kde se vyuc¢ovalo romsky, vychdzela romska
periodika. Polsko se pokusilo jako prvni z vychodniho bloku o integraci tim, ze Romiim
nabidla ubytovani a zaméstnani. Prace byly Spatn¢ placené, koCovnici byli stale na cestach,
nastaly problémy, nastolila se omezujici opatfeni. Nesndze pocitilo i Mad’arsko, romska
populace vzristala. V Bulharsku byl pfistup k Romim velmi tvrdy, vlada jim vSemozné
znemoznovala uchovat si identitu — zakazovala jejich tisk, bylo zakdzdno na Skolach
mluvit romsky. V Jugoslavii dosla multikulturni politika nejdale. V roce 1981 byl Romtim
uznan status narodnosti, rostl pocet romskych sdruzeni, zacali se trvale usazovat

a angazovat v politice.

V Evropé zépadni nebyla romska populace tak pocetna (nejvice ve Spanélsku).
Nejvice se fesily otazky spojené se vzdélanim a zfizovanim zvlastnich stanovist, na nichz

se mohli ko¢ovnici zdrzovat.

Od roku 1989 se na vychodé projevovaly snahy o obnovu koCovnictvi, a to
preshrani¢niho. Stfedni a zapadni Evropa zacala ¢elit vinam migranti, nejvice z Rumunska
a byval¢ Jugoslavie. Pro mnohé byl cil Némecko, v disledku toho vypuklo mnoho

xenofobnich utokda.

Po mnoha otfesech, jimiz romska populace prosla, je jeji riiznorodost velmi pestra.
Sinti se nachazi ponejvice na tizemi Némecka, ve Francii Manusové a Gitas, ve Spanélsku
Kalé, Ciganos v Portugalsku, v Podunaji Kalderasove, Curarové, Rudari, v Irsku

Travellers.

Tak, jak je rGznorodé romské obyvatelstvo, tak Siroka je jazykova diferenciace.
Romstina vychazi zindickych jazykt sanskrtu a hindstiny. Zadny jazyk nestagnuje,
romstina je obzvlast’ dynamickd, ma desitky dialektii. Romové piijimaji do svého jazyka
vyrazy z jazyka hostitelské zemé. Standardizovana romstina neexistuje, proto je velmi
obtizné zmény zmapovat. Stejné tak zivotni styl soucasnych Roml mé znaény rozptyl.
Na zépad¢ 1 vychod¢ se jiz vétSina Romil usadila. OvSem na zépad¢ kladou stale velky

diraz na mobilitu, nebot” automobil je pfedpokladem obchodu. Nucené souziti s majoritou
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(gadzi), motorizace, industrializace, Ubytek pudy, to vSe poznamenalo jejich vyvoj.
Pracovni napli se méni, ale sklony k samostatné praci pretrvavaji, stejné tak organizovat
si svij zivot sami. Nové zdroje obzivy v zapadni Evropé jsou naptiiklad- obchody
s latkami, koberci, ojetinami, nabytkem, pouzitym zbozim, piekupnictvi, smluvni prace

v zemédélstvi a podobné. Ve Francii i Itlii jsou kuptikladu majitelé cirkusti a lunaparkii.

V Cechach, ani jinde neexistuje vlastni psana historic Romd. Romisté se musi
obracet ke kronikaitim, k dostupnym historicky prameniim. Mnohdy jsou to ale zpravy
neuplné, neobjektivni, Casto zaujaté. Bohuzel se z nich nedozvime, jak Romové vnimali

v v 7
vétsinovou spolecnost.

1.1 ROMOVE NA NASEM UZEMi

Prvni zminku o Romech u nés zaznamenal Dalimil ve své kronice roku 1242.
Vladislav Vancura ve svém dile Obrazy zdéjin ndroda ceského ovsem pochybuje,
domniva se, ze jde o tatarské vyzvédace. Dalsi spornd zminka se datuje do roku 1399
a pochazi z Popravci knihy panii z Rozmberka. Jeden z obvinénych uvadi jako spoluvinika
Cikana, neni vsak jisté, zda se nejednalo o prezdivku ¢i jméno. Jisty je az rok 1417. Pisaf
Prokop piSe o glejtech — ochrannych listinach, které zarucovaly ptiznivé piijeti romskych
skupin do meést a vesnic. AZ do poloviny 16. stoleti zazivaji Romové dobré Casy. Nalada
ve spole€nosti se vSak méni a lidé i cirkev poukazuji na chovani Romi. Roku 1541 byli
Romové obvinéni z pozaru v Praze. Roku 1545 vydal Ferdinand I. mandat, jimz ptikazoval
vyhos§téni Romi ze zemé. Atmosféra ale nebyla tak napjata, a tak panovnik opakované své
nafizeni neobnovoval. Az Leopold 1. v roce 1688 Romy ze svého tizemi vypovédél a roku
1697 je prohlasil za psance. Romové mohli byt beztrestné zabijeni. V této politice
pokracoval 1 Josef I. a cisaf Karel VI. Naftidili trestat i ty, kdoZ jim poskytl jakoukoli
pomoc. Ale i v dobé nelitostného pronasledovani se v ¢eskych zemich mohli Romové
usazovat, ponévadz néktefi Slechtici (Kounicové, Lichtensteinové), poskytovali rodindm

kovari povoleni k pobytu a tim padem usazeni se na svych panstvich.

Az Marie Terezie zaujala k Romim vstficnéj$i postoj. Pokusila se o urcitou
asimilaci, tolerovala n¢které romské rody, vyménou za jistd omezeni. Romové sice

dostavali povoleni k pobytu, ovsem jejich dal§i pohyb podléhal ptisné kontrole, méli

7 MIKLUSAKOVA, M. Cikdni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 267



zakazy vykonavat néktera tradicni povolani, zakaz neformalni instituce vajdy, nutnost plnit
nabozenské povinnosti, atd. V osvicenském duchu pokracoval i syn této panovnice, Josef
II., jenz ve svém natizeni z roku 1782 kladl diiraz na Skolni dochazku, vyuceni, povinné

bohosluzby a lepsi hygienické podminky.

Od druhé poloviny 18. stoleti se mnoho romskych rodin zacalo usazovat. Romské
usedlosti se rychle rozristaji, pii mnohych méstech vznikaji tzv. cikanské tabory, populace
se zdvojnasobuje, tradi¢ni romska povolani neuzivi velké rodiny, a tak se Romové zacinaji
veénovat i jiné obzivé — nadenické Ci sezonni praci pro gadze, dratovani nadobi ¢i brouseni
nozl. Ledy povoluji, vztahy se zlepSuji. Ale vSe tak idylické nebylo. I za vlady Josefa II.

’ o r v o ;.78
dochdzelo k bezdiivodnému osocovani a napadani'.

Za prvni republiky byli Romové uznéani za narodnostni mensinu. Ceskoslovensko
vSak nadale uplatiuje proti Romim zakon o potulce z roku 1885. Snaha o asimilaci nastala
az vroce 1927 pfijetim zékona o potulnych Cikdanech — znamenal tadnou evidenci, byly
vydavéany ,,cikdnské legitimace®. Meznim poclinem se stalo vystavéni vlastni Skoly

v Uzhorodu. Nemalou ¢astkou pfispél i T. G. Masaryk. Déti projevily nevidany zélje:m.(!)g

Ke konci tiicatych let prchala do Ceskoslovenska fada rodin z nacistického
Némecka. Druha svétova valka patii mezi nejkrutéjsi obdobi v jejich historii. ,,Cikanska
krev*“ byla povazovana za nebezpecnéjsi nez ,,zidovska krev. Nacistickym zdkoniim
nepodléhal jedinec, ktery mél jednoho zidovského prarodice, ale osoba, u niz jeden
prarodi¢ Rom, byla povazovéana za cikanského miSence. Roku 1939 tfady vyzvaly Romy
k okamzitému nasazeni. Ti, kdoz se nepodfidili, byli umisténi do sbérnych tabori, do Leta
u Pisku a do Hodonina u Kunstatu. V letech 1942 — 1944 bylo vypraveno ¢trnact transport
do koncentracnich tabort, nejcastéji do Osvétimi — Biezinky. Ten se stal posledni stanici
pfiblizné pro sedm tisic Romu. Jen asi pétistovce z nich se podafilo hrizy holocaustu
prezit. Na Slovensku je situace jind. Nedo$lo hned k pfimému vyhlazeni. Panovaly zde
kruté represe. Romové nesméli cestovat vetejnymi prosttedky, do mést a obci mohli
vstupovat jen v urcité dny a hodiny, usedli Romové museli odstranit své pribytky z okoli
vetejnych cest a usadit se na ur¢enych mistech. Mnoho z nich bylo zabito pii likvidaci
osad, byly zfizovany pracovni a tzv. zajiS§tovaci tabory, ve kterych vladlo kruté zachézeni,

hlad a nemoci.

8 MIKLUSAKOVA, M. Cikdni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 273
° Prof. PhDr. NECAS, DrSc., C. a kol. Historie Romt na tzemi Ceské republiky [online]. [cit. 16.2.2014].
Dostupny na WWW: http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785
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Nacistickou genocidu piezilo asi deset procent romské populace. Po valce do Cech
pfislo mnozstvi obyvatel z romskych osad na Slovensku. Pfesunuli se do primyslovych
center, ptevazné Vv pohranici. I tehdejsi rezim se hodlal vypoiadat s ,,cikanskou otazkou*.
Za jediny prostfedek Se povazuje asimilace, tedy pfizplisobeni se hodnotam, normam
majority. Komunistickému rezimu se podarilo Romy prevést do skutecné anomické
situace: puvodni hodnoty a normy byly postupné niceny, aniz by byly prirozené nahrazeny
Jinymi. 0V roce 1958 ufady dosly k zavéru, ze paklize ma nastat néjaky posun, musi byt
identita Romu znicena. Zakon udélal pfitrz koCovani, snazil se posilit Skolni dochazku.
Vroce 1956 byl zfizen Vladni vybor pro cikanské obyvatelstvo, ten mél zapojit
do pracovniho procesu vSechny Romy, zni¢it romské osady a jejich obyvatele rozptylit.

To vedlo k devastaci tradi¢ni hierarchie rodiny a rozpadu velkorodin.

Demokratizaci poméru, které pfineslo Prazské jaro v roce 1968, vyuzili i Romové
a byly schvéleny stanovy Svazu Cikdnii — Romi. Jeho ¢innost byla zaméfena na uznani
Romi jako ndrodnostni menSinu a uznani veSkerych prav vazanych k tomuto statutu.
Bohuzel v roce 1973 byla ¢innost pozastavena, nebot’ tento svaz a potazmo i jiné romské

organizace ,,nezvladaly plnit svou integracni funkci®.

V nasledujicich sedmdesatych a osmdesatych letech ve snaze o ,likvidaci
cikanského problému* dochazi k segradaci. Romové jsou hromadné sestéhovavani
do urcitych oblasti (Chanov), déti jsou téméf automaticky umistovany do zvlastnich $kol,
mnohé jsou odebirdny a ddvany do ndhradni péce, dochazi ke sterilizacim, Casto bez
védomi zeny. Skute¢né problémy Romi zastira ,,péce* — plosné vyplacené podpory, které
v mnohém Romy ochromovaly a pfili§ je naucily spoléhat na stat. Politika té doby
predpokladala, ze dojde-li k vyrovnani zivotni Grovné Romu s zivotni Grovni vétSinové
populace, dojde k odstranéni jejich odlisnosti. Tak se nestalo. Romové nebyli zvykli mit
odpovédnost sami za sebe ani za své potomky. VétSina neuméla se ziskanymi finan¢nimi
a materidlnimi prostfedky (napf. byty) hospodafit, uchylovali se k trestné cinnosti,
nezaméstnanost jim byla vlastni. VSechny tyto jevy se odrazily v pfistupu majoritniho
obyvatelstva Ceskoslovenska k Romam velmi negativné. Nedas toto zdivodiiuje nékolika

pfi¢inami: distanci majority, nizkou vzdé€lanosti, Spatnou socidlni situaci a duchovni

a fyzickou chudobou™®.

' MIKLUSAKOVA, M. Cikdni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 280
u NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, 129 s.
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S pfichodem zmén, jez ptinesl rok 1989, pfichazi 1 zviditelnéni romské
problematiky a emancipa¢ni hnuti potlacend na zacatku sedmdesatych let. Romové
zakladaji politické strany (Romska obc¢anské iniciativa) a hnuti a iniciativy (Unie romské
mladeze, Demokraticky svaz Romil, Romské Zeny a dalsi). S pfechodem k trzni ekonomice
znovu vyvstavaji otazky bydleni, nezaméstnanosti, vysoké porodnosti, nizké vzdélanosti,
kriminality. Z legislativnich opatieni Romy nejvic postihl zakon ¢.43/1993 Sb. platny
od 1.1.01993 O nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi. Z vétsiny z nich se ze dne na den
stavaji cizinci v zemi, kde se narodily. Zna¢na ¢ast Romu nebyla s to projit byrokratickym

zfizenim a vcas si Ceské obcanstvi vyridit, fada z nich tak ma slovenskou statni ptislusnost.

1.2 ROMOVE A JEJICH TRADICE A ZVYKLOSTI

Romové dnes predstavuji svébytnou néarodnostni menSinu, kterd se od vétSiny
odlisuje zvyklostmi, zivotnim stylem, kulturou, zebtickem hodnot a pfedevsim mentalitou.

To je pochopiteln€ dano jejich historickym vyvojem, ptivodem i Zivotem v diaspofte.

Mezi nejvice uznavané hodnoty patii jednozna¢éné rodina (velkorodina —
ptibuzenstvo) a jeji soudrznost a laska v ni. Domov pro Roma znamenaji lidé, ne
nemovitost. Vysoko se ceni penize, zdravi, fyzicka sila, touha vyniknout, dodrZovani slova
(ovSem jen uvnitf skupiny, ve vztahu ke gadziim to neplati), sexualni zivot, hmotna troven
(¢asto kombinace bidy a prepychu, stfadani cennosti, napt. zlatych Sperki), tanec, hudba

a televize.

Vlazny vztah maji Romové ke svému jazyku, hodné€ jich hovofi tzv. etnolektem, t;.
¢estinou, kterd neni normativni. Stava se, Ze Romové neumi dobfe ani ¢esky, ani romsky.
Podobny vztah maji k psanému slovu. Také je pfili§ nezajima, zda maji ,,dobrou poveést®,

a ani vzdélani nepatii mezi priority™.

Pro pocetnou skupinu Romi jsou charakteristické mnohé povahové a psychické
rysy. Nezadoucimi povahovymi rysy jsou slabd vlle — brzy se vzdavaji, prekdzkam
se vyhybaji, neptekonavaji je, maji malou vytrvalost a trpélivost, byvaji nespolehlivi

a nesamostatni — sami nikam nejdou, nic nevyftidi ani nezorganizuji. Je to dano tim, Ze jsou

2 NECAS, C. Spalicek romskych miniatur: osoby a déjstvi z romského dramatu, které se odvijelo na scéné
historické Moravy. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008. 123 s.
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»kolektivisticti, vSe fteSi dohromady s ostatnimi. Jejich schopnost silnych emoci
se projevuje prozivanim svych ,, strachi® — boji se ve tm¢, boji se bolesti, smrti, maji staly
pocit ohrozeni. Jsou velmi povércivi, véii na duchy a také se jich boji. Romové trpi
komplexy ménécennosti — z nepfijeti prameni nejistota, ta mize vyustit ve vychloubani,
lhani, ptedvadéni se, primitivni brutalitu ¢i strhavani pozornosti (u déti). Jsou velmi
spontanni, zivi (mize to hraniCit az s psychickou labilitou), temperamentni, maji slabou
sebekontrolu, jsou emotivni. Neni vyjimkou vidét plakat romského muze. Romsky naturel
se vyznacuje 1 urazlivosti, citlivosti vi¢i kazdé nespravedlnosti a silnému sklonu
precefiovat své vykony. Maji radi humor a napadné barvy. Casto lzou, pravé leZ jim
vV minulosti pomdhala pfezit a uplatnit se. Nejsou zvykli prosit, ani dékovat. Rom, ktery

vyZzaduje, aby ho druzi prosili, je povazovan za lakomého.

Dal$im specifikem je, Ze Romové ziji okamzikem, pfitomnosti, nemysli
na budoucnost, zpravidla neumi Setfit ani planovat. Z toho prameni i mensi smysl pro
zodpové&dnost. S tim souvisi 1 znaky kriminality romské mensiny. Romové pachaji trestnou
¢innost bez piipravy a vétSinou ve skupinich (gangy), formy, metody a zpasoby jsou
pfimocaré a jednoduché. V neposledni fadé ma na jejich ¢innost vliv alkohol a drogy. Déle
odliSuje romskou kriminalitu od majoritni spolecnosti vysokd mira zapojeni déti,
mladistvych a Zen do péachani trestné ¢innosti. Romové také nejvic podléhaji mravnostnim

deliktum.

Vsechny tyto popisované odliSnosti zpiisobuji, ze vztahy a postoje majoritni
populace k Romuim, jsou dlouhodobé vyrazn¢ horsi nez vztahy k jinym mensinam. OvSem
vysledky V)’/Zkumﬁ13 poukazuji na fakt, Ze Romové maji k majorit€ bliz, neZ majorita
k nim. Romové chtéji sami sebe vnimat jako soucast majority, jako souéast svého svéta.
Vtom se do urcité miry odrazi krize identity Romi, a jejich snaha identifikovat

se s vétsinou.

Vychodiskem ztéto nelehké a velmi spletité situace se jevi nejvice otdzka
vzdélavani a vzdélavani a vzdelavani. A to na obou strandch. Pravé vzdélavani je prioritou
mnoha romskych i neromskych, vladnich 1 nevladnich instituci. Mnozi ucitelé o Romech,
jejich historii a kultufe nic nevi. Nevédi nic ani o svych zacich. Romové a jejich déti toho
také o sobé mnoho nevi a §kola jim v této oblasti také mnoho neposkytne. Ucitelim, détem

a jejich rodindm by méli pomahat asistenti, at’ uz romsti ¢i neromsti a pfipadné i socialni

B KRAUS, B., HRONCOVA, J. SocidlIni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, str. 52
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pedagogové. Jen vzajemné pochopeni je cestou ztohoto spletitého labyrintu. Aby
se spolec¢nost co nejméné délila na - my versus oni. Osud, ktery nebyl k Romim nikdy
privétivy, je z velké Casti historii toho, ¢eho jsme my ,,civilizovani schopni ud¢lat pro to,
abychom jejich svébytnost znicili. Romové byli vzdy piilis ,,jini“. Pfedsudky, netolerance,
nepochopeni, mald a neobjektivni informovanost vi¢i odliSnym kulturam (a Romim
samoziejm¢ nejvic) zpusobily, ze o této nejpocetnéjsi etnické mensSiné nenajdeme
V ucebnicich zadnou nebo jen minimalni zminku. A Romové bohuzel patii k nejvétSim

a nejvic nepochopenym ,,cizincim* u nas.

2. SKOLNIi PROGRAM K MEZINARODNIMU DNU ROMU S NAZVEM
JKAJ DZAS, MORE ?“

e Tento Skolni program je priméarné€ urcen pro zaky druhého stupné.

e Snazila jsem se ho roz¢lenit do dvouhodinovych bloka po cely tyden.

e Mym hlavnim cilem je rozvoj kompetenci a dovednosti, uvadénych
v kapitole 3.1

e Zakim jsem piedlozila rizné aktivity: seznameni sromskou kulturou,
tradicemi a zvyky, zndmymi osobnosti, aktivity v hodinach vytvarné

a pracovni vychovy, vystoupeni romskych zakd, atd. (viz opét kapitola 3.1)

Jak jsem jiz psala vyse, ackoliv Romové tvoii zna¢nou ¢ast nasi populace, tak
jakakoliv informace o jejich historii, osobnostech, vyznamnych udalostech, literatufe,
tradicich, kultufe se v zakladnich Skolach nevyskytuje, a kdyz, tak jen velmi sporadicky a
okrajové. Pro¢? | toto je jeden z divodu vzajemného nepochopeni, ¢i dokonce rasové
nesndSenlivosti. Soucasti pedagogické prace je naucit zaky spolupréci, kooperaci,
porozuméni, komunikaci a souziti ve spoleCnosti. Toto se velmi tyka 1 romské
problematiky, ktera se posledni dobou stava dosti pal¢ivym problémem. Povinnosti uéitele
je zacCit seznamovat uz malé déti s odliSnostmi (at’ uz se to tykd odliSnosti rasové,

nabozenskeé ¢i fyzické), Ze neni potieba se jich bat, Ze to neni nic Spatného.

Jelikoz jsem v mladi vyriistala v ¢asti obce, ve které Zila pocetna romské komunita,
tak jsem byla svédkem mnoha incidentt vyplyvajici ze souziti dvou odliSnych kultur.
Neskute¢ny nepotadek, doméci nésili, bezprizorni, nevychované romské déti, neopravnéné
pfipojovani na elektrické a vodovodni rozvadéce, krddeze, zamoieni bytli drobnym
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hmyzem a hlodavci a na druhé stran¢ nesnaSenlivost ba pfimo nenavist nas ,,bilych* kvuli
doplatkiim, Spin¢, hluku, atd. Diky této zkuSenosti mne nikdo nemize osoCovat, ze jsem
si ,,to” nikdy nezazila a ze jsem jen dalSi z fady, ktery se veze na mddni vin€ zvané
,»Romové“. Bylo obdobi, kdy jsem je, jako dité, skute¢né nenavidéla a myslela jsem si,
Ze nenavist a nesnasenlivost je prosté normalni a spravna, a Ze to tak bude napotad, vzdyt

,,S1 to zaslouzi®.

Jako dospéla, a jesté navic ucitelka na zakladni Skole, jsem si uvédomila, Ze nechci,
aby moje vlastni déti citily stejnou nenavist vii¢i né€emu odlisSnému. A kde je nejlepsi
zacit? U déti, a to jak ,,neromskych, tak romskych®. Jejich postoje se daji snaze pozitivné
ovlivitovat. V dospé€lych vidi autoritu, sviij vzor, kterému se chtéji podobat a dobry ucitel

mize tyto podminky spliiovat (viz dale jedna z podminek ovliviiujici zménu postoje).

2.1 AKTIVITY SKOLNIHO PROGRAMU

Skolni program Kaj dzas, more? si klade za cil pfedev§im vymezeni a rozvoj
nekterych kompetenci zakt, a to zejména zménu postojii sméfujici k pozitivnimu vnimani
Romi, pochopeni a toleranci jejich zplsobu zivota. Dale rozvoj socidlnich dovednosti,

rozvoj a rust osobnosti, reflexe vlastniho Zebiicku hodnot a priorit, spoluprace ve skuping,

prezentaéni dovednosti, obhajoba vlastniho nazoru i podtizeni se skuping atd.

Zde uvadim ptehled cilti vySe uvedeného programu, ktery je roz¢lenén do celého

tydne
e 1. aktivita: Zaci se seznami S romskou historii a tradicemi Romii a jejich

podobnosti a odliSnosti, se kterymi se denn¢ setkavaji a poznavaji v béZzném zivote.

e 2. aktivita: Seznameni zakd s vlivnymi osobnostmi romské kultury a soucasnymi
ispé&nymi predstaviteli této minority. Zivotni draha téchto osobnosti a jejich

osobni zkusenosti (jak se vypracovaly a dosahly tispéchu).

e 3. aktivita: Zaci zhlédnou romskou pohadku Zlaty hlas, pfeétou si romské pohadky

a seznameni se S romskym jazykem.
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e 4. aktivita: V ramci pracovnich ¢innosti a vytvarné vychovy se Zaci seznami

s tradi¢ni romskou kuchyni a vytvarné ztvarni néktera romska témata.

e 5. aktivita: Z4ci vystoupi S nacvi¢enym programem (romské pisné, tance, recitace

romskych bésni).

e 6. aktivita: Shrnuti a zhodnoceni probihajiciho programu + diskuze.

Cilem programu je seznameni, sblizeni, pochopeni, uznani prava na odli$nost a snazsi
chdpani romské minority. Pfinosem je rozsifeni poznatkli o romské kultuie, a tim 1 lepsi
pochopeni romské populace. Program je postaven tak, aby rozvijel snizeni rasové
nesnasenlivosti, pfispél ke zméné postoju vici romské mensiné a ke zvySeni vzajemné

tolerance.

3. CILE PROGRAMU V ROVINE POSTOJU, JEJICH ZMENA A
MERENI

Postoje jsou slozky osobnosti ¢lovéka, které slouZi pro lepsi orientaci ve svété, jeho
porozuméni. Nékdy jsou postoje povazovany za ,.hnaci motor motivi, jindy za vztah
14 ooy I ’ H ’ . v I SIRT

k hodnotdm™. BliZ§i seznameni S postoji, strukturou, funkci vznikem a zménou piinaSeji

nasledujici podkapitoly.

3.1 POSTOJE

V literatufe se uvadi fada definic postoji, napf. W. J. Thomas a F. Znaniecki
(1918), kteti jej chapali jako védomi vztah jedince k hodnoté, G. W. Allport (1935) ktery
uvadi, ze postoj je mentdlni a nervovy vztah pohotovosti, organizovany zkuSenosti
a vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vici vSem objektim
a situacim, s nimiz je v relaci, dale tieba P. Hartl (psychologicky slovnik 1993) definuje

postoj jako sklon reagovat ustalenym zptisobem na predméty, osoby, situace, nebo na sebe

" NAKONECNY, M.: Socidini psychologie, roziitené a pfepracované vydani. Praha: Academia, 2009
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sama ¢&i podle J. Céapa a J. Marese™ postoj mizeme vymezit jako ziskany motiv vyjadiujici

jedinctiv vztah k uréitému objektu, k véci, lidem, ¢innosti, skupiné, udalosti, ideji apod.

Z laického pohledu je postoj vyjadiovani toho, ze se nam néco libi, ¢i nelibi,
predstavuje na$ odpor nebo pfizen, nase posuzovani vztahu K riznym lidem, udalostem,
myslenkam nebo vécem. Velice ¢asto postoje ovliviiuji nase chovani, protoze jsou soucasti
nas samych. Souvisi i s nas§imi zajmy, chapanim, citénim a myslenim. Patii k nam a béhem
celého naseho zivota je predev§im vlivem vzdélavani mizeme ménit, zaroven si vlivem
Miuzeme diky nim hodnotit at’ uz pozitivné, tak negativné nejen predméty, osoby, situace,

ale i sebe sama.

Dalsi dulezitou vlastnosti postoje je, Ze nam slouzi k ovliviiovani naseho chovani
vsouladu snormami a hodnotami na$i spoleCnosti. Ty postoje, které jsou odlisné
od predem schvalenych, spolecnost odmita ¢i trestd. Jelikoz se postoje u¢ime od ostatnich
lidi ¢i skupin, tak se Casto ptizplisobujeme, osvojujeme si radéji postoje skupiny, abychom
byli danou skupinou ¢i ¢lovékem pfijimany, akceptovany (konformita). Nékdy se tedy
stava, ze Cloveék své pravé postoje nevyjadiuje, ale prezentuje se postojem, ktery je

i1 xa . s . .16
socialné zadouci, pro za¢lenéni do dané skupiny=".

V détském veku jeste nejsou postoje Uizce vyhranéné, déti jsou snadno ovlivnitelné,
jak v kladném, tak i v zaporném smyslu. Bohuzel se tento vék da i zneuzit k zafixovani
extrémnich postojl, nejcastéji od kamaradu, part ¢i rodic¢l. Proto je velmi dilezity vliv
Skoly a jeji role ve vytvafeni a upeviiovani pozitivnich postoji ke vSem c¢lentim

spole¢nosti.

> €AP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal 2001, str. 149
'8 prof. PhDr. KOHOUTEK, CSC., R. Postoje a vztahy, socidlni motivovanost [online]. [cit. 18.2.2014].
Dostupny na WWW: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/postoje-a-vztahy

17



3.1.1 VNITRNi STAVBA POSTOJU

Postoje je skladdaji z n€kolika slozek. VétSinou byvaji tyto slozky vyvazené,

o v o v roosoe v . 17
ale miize se stat, ze nékdy byva jedna slozka dominantni~".

To, co se tyka nézorti a myslenek, které mé osoba o pfedmétu postoje nazyvame
kognitivni slozkou postoje nebo také poznavaci. Dalsi slozka je afektivni (emociondlni).
O ni mizeme mluvit, jestlize se zajimame o to, co osoba citi k pfedmétu postoje a posledni
slozka se jmenuje behaviordlni (konativni) a to se tyka sklonii k chovani ¢i jednani

ve vztahu k pfedmé&tu postoje, reakce na postoj — chovani k postoji*.

s o o 4o 010,
Vnitini stavbu postoji znazornuje nésledujici obrazek™:

Meéritelné nezavisle intervenujici proménné meéfitelné zavisle
proménné
proménné

reakce sympatického
< nervoveho systému

emoce verbalni vyjadieni emoci
Podnéty
(osoby, situace, .
socialni . ; ., me’an} e
skupiny, postoje kognice < verbalni vyjadfeni minéni
piedméty a
ostatni

pozorovatelné jednani,

konace < Verbah?} vyj adr.em -
vztahujici se k jednani

Odbornici rozliSuji n€kolik druhli postoji, které maji urcity smér, urcitou intenzitu

a vliv na konani, mohou ovliviiovat chovani Clovéka vyrazné ¢i mnevyrazné, kladné x

Y NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie, roziitené a pFepracované vydani. Praha: Academia, 2009
¥ NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia 1999, str. 247
¥ NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia 1999, str. 246
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zdporné, soudrzne x nesoudrzne, silné x slabé, skryté x zjevné, mohou byt verbdlni x

I v r v r sy e T4 20
neverbalni, vedomé x nevédomé, stalé x promenlivé, atd.

Postoje maji své funkce. Kognitivni funkce (znalostni) nam pomaha vytvaiet
si nazor na sv€t, uinn¢ uspofadat a zpracovavat informace, vnaset nam fad
do rozmanitych informaci, které musime denn¢ snaset. Dalsi funkce je instrumentalni. Tato
funkce vyjadiuje zvlastni piipady obecné touhy po dosazeni uspéchu, prospéchu nebo
odmény a prani vyhnout se trestu. VétSinou tyto postoje zastavame z praktickych
¢i utilitarnich dtvodt. Funkce hodnotova vyjadiuje nase hodnoty a sebepojeti. Tyto
postoje se tézko méni, protoze jsou odvozeny od hlubsi hodnotové orientace. Funkce ego-
obrannd nas chrani pred uzkosti nebo ohrozenim nasi sebeucty. Socidlné-adjustacni
funkce nam pomaha citit se soucasti spolecenstva a méni se spolecné se zménou socialnich

norem.?

3.2 ZMENA POSTOJE

K tomu, abychom u nékoho dokézali provést zménu postoje, potiebujeme piisobit
na intenzitu, konzistentnost, komplexnost a charakter ptivodniho postoje. Potiebujeme znat
vnitini stavbu tohoto ptivodniho postoje z hlediska slozeni a charakteristiky osoby, ktera
dany postoj zastdva. K usnadnéni zmény je dilezité, aby probihala pozvolna. Zména
se tykd vétSinou postojl, které jsou méné vyhranéné a tykaji se perifernich, méné
dilezitych, oblasti, dale je dulezité, aby osoba, u které se snazime o zménu postoji, byla

emociondln¢ stabilni. Jestlize je tlak na zménu pfilis velky, mize vyvolavat tizkost.

Faktory, které poméhaji ke zméng postoje, jsou’:
e Informacni kandl — audio, video, mluvené ¢i psané slovo, osobni zkuSenost
e Styl, struktura a obsah informace — hovorovy ¢i formalni jazyk, pozitivni

nebo negativni zazitek (emocionalni), fakta, argumenty (racionalni)

*°4ARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Vlyd. 2. Praha: Portél, 2009

I NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie, rozsifené a prepracované vydani. Praha: Academia, 2009. str. 246
—249

> NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie, rozsifené a prepracované vydani. Praha: Academia, 2009. str. 268-
269
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e Hodnovérnost, vérohodnost, spolehlivost zdroje informace — osoba, ktera
nam informace piedklada (zda je odbornik v dané problematice)
e Percipient informace — zda se pfijimatele informace tyka, zda ho zajima

(lidé vzd&lang&j§i pozaduji predkladani fakti)?.

Mezi Cinitele zmény postoji patii vliv prostredi, traumatické zkuSenosti,

protikladné osobni zkuSenosti, zrani osobnosti a vliv masmédii.

Teorii, které se zabyvaji procesem zmény postoje, je opét nékolik. Jsou to naptiklad
teorie konzistence, teorie kognitivni disonance a teorie odiivodnéného jedndni®®. U teorie
konzistence se usiluje o soulad mezi presvéd¢enim, cilem a kondnim — zachovani urcité
rovnovahy a souladu. Z této teorie vychazi i teorie kognitivni disonance. Hartl, Hartlova
v psychologickém slovniku popisuji kognitivni disonanci jako: rozpor mezi vnéjsim
chovanim a vnitrnim postojem, kognitivni disonance byva pocitovana neprijemné, snaha
uvést rozpor mezi vnéjSim chovanim a vnitrnim postojem do souladu. Aby se Clovek
vyhnul nelibosti ¢i stresu zplisobené nesouladem mezi postoji svymi a postoji druhych,
vlastnimi cili s vlastnim konanim, dosazeni tzv. kognitivni rovnovahy, snazi se o souladny
vztah mezi postoji 0o zmirnéni napéti vyvolané kognitivni disonanci. Pro zmirnéni bud’
podstoupi zménu situace vyvolavajici napéti, nebo se snazi o zménu chépani. Kognitivni
disonance se objevuje tehdy, kdyz si naSe postoje protifeci, odporuji si, nejsou vyvazené.
V tu dobu je kognitivni disonance duilezitym zdrojem ke zméné€ postoji. Vysledkem
kognitivni disonance je bud’ zména postoje, nebo piidani dal§iho, ktery nam umoznuje

novou interpretaci.

Lidé maji vrozenou snahu jednat v souladu se svymi postoji. Velmi dulezité je to,
Ze tyto zmény jsou obousmérné, napi. na zdkladé svych postoji mlZzeme zménit své

chovani a naopak na zaklad¢ svého chovani mizeme zménit své postoje.

Existuji i namitky proti této teorii a to, Zze kognitivni disonanci lze fesit i jinak
neZ zménou postoje, napf.:

e ignorovanim skutecnosti

> NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie, rozsitené a prepracované vydani. Praha: Academia, 2009. str. 268 -
269

> WWROST, J., SLAMENIK, I. Socidini psychologie 2., piepracované a roziifené vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008. str. 127 - 135
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e diskreditaci zdroje

e ucelovym vybérem informace

Podle Festingera si lidé, ktefi uz maji na néjakou otdzku vyhranény nazor,
nepiipousti informace, které odporuji jejich presvédceni. Nekdy tyto informace ignoruji

nebo si je piekrucuji tak, aby byly slucitelné s jejich presvédcenim.

Zmény postoji mizeme V zasad¢ rozdelit do dvou zakladnich skupin — na zmény
kongruentni (stejnosmérné) a inkongruentni (protismérné). Pii kongruentni zméné je smér
zmény v souladu s pivodnim zaméfenim postoje. Existujici postoj se tedy projevi
zvySenym  pozitivhosti nebo  negativnosti. Naopak inkongruentni zména je
charakterizovdna zménou pusobici proti plivodnimu sméru zmény postoje. Z toho jasné

L. " . y C o .25
plyne, Ze je mnohem snaz$i navodit zménu kongruentni nez inkongruentni®>.

Podle jinych % se povaZuje za nejdilezitsjsi ovliviiujici zménu postojii jejich
charakteristika
e extrémnost — postoje, které jsou extrémni, jSOU zménam méné piistupné, nez

postoje neextrémni.

e ruznorodost — pristupnéjsi inkongruentni zméné je jednoduchy postoj, nez postoj
slozity. Na druhou stranu je 1 slozity postoj, stejn¢ jako jednoduchy, lehce piistupny

kongruentni zméné.

e konzistentnost — konzistentni postojovy systém je stabilngjsi, protoze se jeho
jednotlivé sloZky podporuji. Nekonzistentni systém postojii je vice nestaly, a proto

je nachylnéjsi ke zméné.

e vzdjemnou spojitost — postoje, které se prolinaji s jinymi postoji se znaénym

afektivnim nabojem, odolavaji inkongruentnim zménam.

o shodnost seskupeni — do ur¢ité miry jsou shodné postoje spojené do skupiny.
Takové postoje jsou vuci sildm vyvolavajicim inkongruentni zménu pomérné

netecné. V piipad¢ postojli, mezi nimiz neni shoda lze ptredpokladat opak.

> JANOUSEK, J. a kol. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: SPN, 1988.
% KRECH, D., CRUTCHFIELD, R. S. a BALLACHE, E. L. Clovek v spolocnosti: Zaklady socidlnej psycholdgie.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskéj akadémie vied. 1968, s. 253-257
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o silu a mnozstvi uspokojenych potieb — postoj slouzici silnym a rozmanitym
potfebam (mnohoucelovy postoj) je pro jedince cenny, proto bude takovy postoj

vice odolny inkongruentni zmeén¢.

e Centralnost zucastnenych hodnot — postoj vyrustajici z hodnoty, kterd ma pro
jedince zasadni vyznam a ktera je podpofena napi. kulturou, se da jen stézi ovlivnit

V inkongruentnim sméru.

3.2.1 PERSUAZE A ZMENA POSTOJE

Nejdulezitéjsi postoje jsou v zivoté¢ velice stabilni a obvykle se neméni.
Vyznamnym prosttedkem ke zméné je presvédcovani (persuaze) nebo také vyrazna
korektivni zkusenost (napt. zlomové situace v zivoté — psychicky otfes, krize, atd.). Pfi této
metod¢ ovliviiovani je koneénym cilem zména postoje ¢i chovani. Persuaze na nas utoci
kazdy den v televizi (viz. reklamy), setkdvame se s ni v politice, ale i rizné propagandée
nedemokratickych  forem vlady. Samoziejmé se s piesvédCovanim setkavame
i vkazdodennim zivoté, pii béznych kontaktech slidmi. Velice Casto se snazime
presvédcovat druhé a zaroven jsme druhymi sami piesvédCovany. Aby byla persuaze
presvédeiva, je dulezité piedkladat fakta a argumenty?’, jejich spravna prezentace.
Vyznamné jsou logické zavéry o to, aby se pii prezentaci posluchaci sami piesvédcili
o pozitivnich dopadech navrhované akce. Pti této metod¢ se ndm vétSinou nepodaii zmenit
okamzité postoj jedince, ale snazime se nejprve o zménu jeho nazoru, jeho piedstavy
na navrhovanou véc ¢i skutecnost. Teprve po tspéchu mizeme usilovat o zménu postoje.
| kdyZ to zni docela jednoduse, tak tento proces je komplikovany. Hraje v ném dilezitou
roli mnoho faktori, které se mohou podepsat negativné nebo pozitivn€ na efektivnosti

presvédcovani.

V soucasné dob¢ se rozlisuje Sest krokti v procesu persuaze28

21 HEWSTONE, M. a STROEBE, W. Socidlni psychologie: moderni uc¢ebnice socidlni psychologie. Praha: Portal
2006, str. 293

2 VYROST, J., SLAMENIK, 1. SocidiIni psychologie 2., ptepracované a rozéitené vydani. Praha: Grada
Publishing, 2008
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1. Vystaveni posluchace nebo pozorovatele novéemu sdéleni.
(Pokud persuazivni sdéleni piijemce neuvidi nebo neuslysi, nemize na néj mit vliv.
Proto se peclivé vyhodnocuje sledovanost u televiznich poradia. Vétsi sledovanost
pofadu znamena automaticky i v€tSi sledovanost reklamy o piestavce. Proto jsou

tak drah¢ reklamy vkladané do vyznamnych sportovnich pfenost.)

2. Vzbuzeni jeho pozornosti. (Pfijemce si musi sdéleni vSimnout. V reklamé se
pouzivaji nejrizné&jsi triky jako napf. neptirozené spojeni ruznych véci, Sokujici

scény, erotické motivy.)

3. Pochopeni sdéleni. (Ptijemce musi porozumét zékladni myslence sdéleni. Nékdy
nasi pozornost upoutd zajimaveé udéland televizni reklama, ale nepochopime, na co

vlastné€ byla, persuaze tedy nebude fungovat.)

4. Prijeti nabizenych zaveri.
(Pfijemce musi akceptovat argumenty v persuazivnim sdéleni, aby mohlo dojit

ke zmén¢ postoje.)

5. Podrzeni nového postoje.
(Pokud novy postoj vyhasne, zapomeneme ho, nebude uz mit vyslechnuté sdéleni

V budoucnosti zadny persuazivni vliv.)

6. Prevedeni postoje na chovani.
(Pokud ma sd¢€leni ovlivnit nase chovani, musi nas novy postoj vést v odpovidajici

situaci k novému chovani.)

Mnozi dne$ni vyzkumnici navazuji na tradi€ni vyzkumy, ve kterych se zabyvaji
charakterem zdroje ptesvédCovaci informaci a jejim kognitivnim zpracovanim
percipientem. Jednim z modelt je tzv. HSM model (heuristicko systematicky model). Jeho
autorem je S. Chaiken. V tomto modelu se rozliSuji dva zakladni zpUsoby zpracovani
informace, heuristické a systematické, kterymi si piijemce vymezuje své postoje. DalSim

1%). Tento model, také

uznavanym modelm je tzv. ELM (pravdépodobnostni mode
rozliSuje dvé zdkladni techniky presvédcovani za ufelem zmény postoje. Jedna jde tzv.

»centralni cestou®. V této percipient zpracovava kriticky sdéleni a argumenty a druha je

HEWSTONE, M. a STROEBE, W. Socidini psychologie: moderni ucebnice socidlni psychologie. Praha: Portal
20086, str. 298
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tzv. ,periferni cesta®. V této se pfijemce zamétuje pouze na tzv. voditka ¢i charakterni
znaky a narazky v persuazivnim sdéleni. Pomahd mu to se snadnéji a rychleji orientovat
Vv obsahu zpravy, aniz by musel slozit¢ zpracovavat informace. V centralnim zptsobu
zpracovani informaci je pro pfijemce zpracovavand informace osobn¢ dulezitd. Zapojuje
kognici a zpravu kriticky analyzuje. Druhou, periferni cestu, pouzije percipient naopak,
kdyz je pro ng&j informace téZko srozumitelna. V tuto chvili nastupuji proménné zdroje
informace, jako naptiklad divéryhodnost informéatora. Pii zméné postoje periferni cestou je
pravdépodobnost mensi trvanlivosti, jelikoZ nedojde k hlubSimu reflektivnimu zpracovani

informace. Oba tyto modely patii k tzv. dvouprocesnim modeliim zpracovani informace.

Existuje nékolik vyzkumu, které byly provedeny K tématu zvyseni efektivnosti
presvédCovani na zménu postoje. Ty, které¢ zde chci zminit, jsou napiiklad usudkova
heuristika (pfijeti sdéleni). Jsou zde jednoducha pravidla pro rozhodovani, misto
dikladného prozkoumani sdélované informace, jako véty typu ,,Co fikaji odbornici, plati®,
»VEtsSina ma pravdu®, ztoho divodu lidé zpravidla souhlasi s vétSinou, s odborniky.
Nezménime nas postoj pouze na zakladé ne pfilis systematického zkoumani informace, ale
spiSe na tom, ze nam to piednesl dilezity expert, kterému pieci mizeme divétovat a tento
nazor i pfijmeme. Percipient pfi tomto zpracovani informace neni moc motivovan nebo
ho nic nenuti pfemyslet hloubé&ji o obsahu sd¢lované informace. Tento model pouzivame
pro vétsi efektivitu pti rozhodovani, protoze by bylo zdlouhavé, kdybychom systematicky

a detailné zkoumali kazdou situaci.

Usudkova heuristika je podobna modelu periferni cesty. V obou modelech se
predpokladd, Ze kdyZz piijemce neni dostate¢né motivovan sdélovanou informaci, ma
minimalni snahu informaci zpracovéavat. BohuZel se ukazalo, Ze jestlize zalozime zménu
postoje jen na téchto principech, vysledek je velice Casto nestabilni a jakékoli nové
piesvédCovaci sdéleni, které je v protikladu s piivodnim ho mize opét zménit. Zpisob,
kterym je moZzné posilit tsudkovou heuristikou nebo modelem periferni cesty zménény

postoj je opakovdnim persuazivniho sdéleni®.

%0 Ing. KUS, J. Ovlivnitelnost adolescentii v souvislosti s jejich sebehodnocenim. Brno, 2009. 100 s. Diplomova
prace na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity na katedre psychologie. Vedouci diplomové prace
prof. PhDr. Petr Macek, CSc. Experiment Johnsona a Watkinsna (1971) cit. http://is.muni.cz/th/78806/
fss_m/dp_jkus.pdf
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3.3 MERENI POSTOJU

Velkym problémem pii méfeni postoju je najit vhodnou meéfici techniku, jelikoz
rizné techniky maji rtizné moznosti vyuziti. O meéfeni mizeme hovofit v pripade
kvantitativnich techniky, v ostatnich pfipadech je vhodn&jsi mluvit o zkoumani
¢i zjisStovani postoju.

Meéfeni je v SirSim smyslu pfifazovanim numerickych hodnot objektim,

3. Tyto numerické hodnoty poté vyjadiuji

udalostem ¢i lidem, na zakladé urcitych pravide
vztahy mezi objekty a umoziuji porovnavat tyto objekty s jinymi soubory, které byly
méieny stejnym zplsobem. Vysledkem méfeni je Skala, ktera zahrnuje sadu numerickych
hodnot pfifazenych objektu na zaklade€ urcitého pravidla.
JelikoZ postoje nelze méfit piimo, proto se pouzivaji k jejich sledovani rizné metody
pomoci verbalnich a neverbélnich projevil. Zkoumaiji se:*
o Skaly, skalovani — pojem $kéla je mozné vysvétlit dvéma zpiisoby:
a) nastroj pro méteni — obecné metody postojovych skal,
b) vysledek méfeni — méfeni urcit¢ho postoje.
e Typologie skal — klasifikace §kal podle Stevensova rozdéluje Skaly na nominalni,
intervalové, pomérové a ordinalni.
e Reliabilita a validita postojovych Skal — jsou-li z opakovanych métfeni shodné
vysledky, pak je skéla spolehliva = reliabilni; postojova skala je platnd = validni,

pokud méfi to, co opravdu ma méfit.

Zname pet metod pomoci niZ lze tvofit postojoveé Skaly:
e Metoda sémantické diferenciace
e Metoda skalogramové analyzy
o  Metoda sumovanych odhadii
o Metoda stejné se jevicich intervali

Iy , . 7. .. v 7wy r7.33
e Metoda vytvateni kombinované diskriminaCni Skaly

1 REHAK, J.: ,Definice méreni ve spolecenskych véddch.“ Klasicka definice méreni N. R. Campbella (1921).
Sociologicky Casopis 6, 1971, s. 642.

32 JANOUSEK, J. a kol. (1986). Metody socidlni psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi n. p.

Publikace €. 46-00-38/1

3 JANOUSEK, J. a kol. (1986). Metody socidlni psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi n. p.

Publikace €. 46-00-38/1

25



Ve své diplomové praci jsem si zvolila metodu sémantického diferencialu, ktera se
mi jevi jako nejvhodnéjsi, protoze zkoumd hlavné emocni slozku. Tato slozka ovliviiuje
lidské chovani, aniz bychom si to uvédomovali. Diky tomu, Ze dokazeme emocni slozku
zm¢rit, mizeme dany postoj k objektu ptredpokladat a to nam dava vyhodu piedpovédi
urcité reakce ¢i chovani. Jiné metody tuto emoc¢ni Cast nezkoumaji ¢i se ji zabyvaji jen

povrchové. Pro objektivnost se okrajové zminim i o zbyvajicich metodach.

3.3.1 SKALOGRAMOVA ANALYZA

V roce 1944 prisel L. Guttman s modelem Skalovaci techniky, kterd predpoklada,
ze pokud dotazovany souhlasi s extrémnim vyrokem na Skale, bude souhlasit i se vSemi
méné extrémnimi vyroky, které tomuto extrémnimu vyroku piedchéazely. Tato metody
nejlépe funguje, pokud jsou konstrukce hierarchické a vysoce strukturované. Metoda je pii
zpracovani $kaly naro¢na a dosti Casto i kritizovana, jelikoz pti daném poctu polozek (10-

12) je ndro¢né vytvorit skalu.

3.3.2 METODA SUMOVANYCH ODHADU

K této kategorii muzeme zatadit tzv. Likertovu Skalu. S touto metodou prisel R. Likert
vroce 1932. Je zaloZena na vyrocich, které jsou formulovany jako jednoznacna tvrzeni
a jsou doplnény o stupnici souhlasu 1-2-3-4-5 (od "Zcela nesouhlasim" ke "Zcela
souhlasim"). Likertova Skala odhaluje pouze jednu dimenzi respondentovy reakce

na postoj: zda s nim souhlasi nebo nesouhlasi.

3.3.3 METODA STEJNE SE JEVICICH INTERVALU

Patii sem Thurstonova metoda (1929), zalozena na vyjadieni respondenta, do jaké
miry s tvrzenim souhlasi, ztotoznuje se s nim, nebo zda vyjadiuje jeho nazor. Jedna se tedy
o soubor tvrzeni vztahujicich se kurCitému objektu. Zakladem je ptiprava vyroku.
Kazdému vyroku je pfifazena S§kalova hodnota, riizné vyroky znamenaji riznou miru piijeti

nebo naopak odmitnuti objektu postoje. Pokud dojde k preferenci vyroku, jedné se o ptimé
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uréeni postoje subjektu. Pti této metodé jsou dilezité tii kroky. V prvnim se provadi sbér
vyrokd, ty by mély mit obecny charakter. Poté nasleduje posuzovani polozek skupinou

posuzovatelil a nasledné sestaveni skaly.

3.3.4 METODA VYTVARENI KOMBINOVANE DISKRIMINACNI
SKALY

V této metod€ se pokusili spojit vyhody metody sumovanych odhadt, shodné se
jevicich intervalii a Skdlogramové analyzy. Byla snaha o vytvofeni lepsiho postupu pfi
vybéru polozek. Zustala zde skupina posuzovateli — metoda stejné se jevicich intervala.
Z metody sumovanych odhadii se pouzil stupnice vyjadfujici miru souhlasu/nesouhlasu
a dale se postupuje metodou Skalogramové analyzy. I kdyz jde o kombinaci toho
nejlepsiho ze tii metod, tak se tato metoda moc nepouziva. NejspiSe pro to, Ze jde

o technicky naro¢nou a pracnou metodu.

3.3.5 METODA SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

Autorem této metody je Ch. Osgood. Pivodni sémanticky diferencial vytvoteny
autorem mél 50 bipolarnich sedmistupiiovych $kéal. Metoda byla vytvofena pro zjiStovani
lidského vniméani pojmii a postoji. Kazdy pojem ma dva vyznamy — denotativni
a konotativni. Denotativni vyznam je zjevny, vSeobecné platny, kdeZto konotativni
znamena skryty, subjektivni. Vyznam kazdého pojmu se da presné vymezit v sémantickém
prostoru (je to trojdimenziondlni prostor, ve kterém se pomoci této metody vyznacuje
postaveni hodnocenych pojmil). Dle Osgooda se vyznam pojmi hodnoti z hlediska tfi

faktoru:

Faktor hodnoceni — tento pojem se hodnoti z hlediska toho, jaky dojem

vyvolava (dobro ¢i zlo pojmu)

Faktor potence — energeticky naboj pojmu (sila pojmu)
34

Faktor aktivity — jak se tento pojem vztahuje k dynamice, aktivit¢, zménam

** CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, str. 211
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Dle nékterych autorti je tato metoda vysledkem slouceni dvou metod a to Skalovaci
a asociacni. Jak uvadgji, je to proto, Ze ndm umoziuje méfit konotativni vyznam pojmu.
Diky této metod¢ se miizeme hloubé&ji podivat do vnitiniho svéta dotazovaného a ziskat tak
velice subjektivni informace. Diky tomu, ze mizeme zkoumat jak jedince, tak skupiny
(zjistovani shodného vnimani vybranych pojmul i vyvoj tohoto vnimani v Case) lze fict,
Zze tato metoda vsobé zahrnuje jak vlastnosti kvantitativniho, tak kvalitativniho

V}'/zkumu35 :

Pti tvorbé sémantického dotazniku je dilezité dodrzet né€kolik zasadnich krokd.

1. velmi dulezité je spravny vyber pojmii - musi to byt pojmy,
které spolu souvisi

2. dale si potfebujeme ujasnit, jaky rozsah bude mit hodnotici Skala
(vzdy to musi byt lichy pocet). Autor této metody uvadi sedmi
stupiiovou $kalu, pro déti je vhodna Skala s menSim rozsahem. Ja si
zvolila Skalu o 5 stupnich.

3. ureni si vhodnych bipolarnich adjektiv, kterd se obsahové
vztahuji k pojmu

4. adjektiva se usporadaji do bipolarni skaly. Nékde se uvadi, ze by
mela byt vSechna pozitivni adjektiva na jedné strané¢ a negativni na
druhé. Chrastka® uvadi, 7e je dobré uvést adjektiva v tzv. reverzni
podobé (pfevracené¢ krajni body), aby nedoSlo ke stereotypnimu
vyplhovani. Pfi vyhodnocovani musime ovSem na tyto obracené Skaly

brat zietel.

Pro vyzkum v moji diplomové praci jsem si zvolila dotaznik ATER (Attitude
Towards Educational Reality), ktery byl vytvofen M. Chrastkou. Tento sémanticky
diferencidl je dvoufaktorovy na rozdil od Osgoodova, ktery je tfifaktorovy. Faktor
hodnoceni zlstava stejny, ale pivodni faktory potence a aktivity byly nahrazeny faktorem

energie.

3 VASTATKOVA, J. & CHVAL, M. (2010). K vyuziti sémantického diferencidlu pfi autoevaluaci $koly. In Orbis
Scholae, roc. 4, ¢. 1 (111-128)
*® CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, str. 211
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Jako doplitkovou metodu pro tuto diplomovou préci jsem si zvolila sociometrickou
metodu — dotaznik ,,Hadej kdo?* (Guess who). Tuto metodu vytvofil J. L. Moreno. Dle R.
Kohoutka ,,..Sociometrie zkouma neformalni strukturu a dynamiku skupiny, mezilidskych

o .0 ‘e .. . ceo v o 37
vztahut a postojii, vzajemnou sympatii a antipatii ¢leni ...... “

7 KOHOUTEK, R. Uvod do psychologie., Brno: Vlydala Masarykova univerzita, 2006, str. 77
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Il. PRAKTICKA CAST

4. CIL VYZKUMU A FORMULACE HYPOTEZ

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjisti, zda se zméni postoje zakti ZS Staré
Sedlisté¢ k romské minorité¢ po bliz§im seznameni se s jejich historii, tradicemi, kulturou

a zivotem po absolvovani vyse popsaného programu.
Vyzkumné problémy jsem si nasledn¢ formulovala takto:

e Jaké jsou postoje zakt ZS Staré Sedliité k romské minorité?
e Jak se tyto postoje zméni po absolvovani Skolniho programu - Kaj dzas

more?

Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou a musi vyjadiovat vztah
mezi dvéma proménnymi, na rozdil od vyzkumného problému, ktery by mél byt vhodné
vyjadfen spise vétou tazaci. Pokud tedy nemtizeme hovofit o vyjadifeni vztahu, nemizeme
hovotit o védecké hypotéze. Proto musi byt hypotéza formulovana jako tvrzeni o rozdilech,
vztazich nebo nésledcich. Velmi dilezity je fakt, ze hypotézu musi byt mozno védecky

ovéiovat. Proménné vystupujici v hypotéze tedy museji byt méfitelné™®
Po stanoveni vyzkumnych problémi jsem si stanovila dvé hypotézy:

e Hj: Po absolvovanim Skolniho programu Kaj dzas, more? byly postoje zaki
ZS Staré Sedlisté k romské minorité pozitivn&jsi nez pied absolvovanim.
e Hy: Po absolvovanim Skolniho programu Kaj dzas, more? byly postoje zaki

ZS Staré Sedlisté k romské minorité stejné jako pied absolvovanim.

38 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007.
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4.1 VYZKUMNY VZOREK

Zékladni soubor vyzkumu tvoii zaci ZS Staré Sedliité. Jedna se o zaky druhého
stupné + zaky paté tiidy (tedy rozmezi 10 — 15 let). Jednalo se o celkem 51 zaki, z cehoz
jsem musela pro Spatné vyplnéni 4 dotazniky vytadit, takze nakonec ztstalo 47 dotazniki
k vyhodnoceni. Vyzkum neptedpokladal vliv pohlavi na zménu postoje, nepracoval tedy

s vyvazenym vzorkem chlapct a divek. Ve vzorku bylo 15 divek a 32 chlapci.

4.2 VYZKUMNY NASTROJ A TECHNIKA VYZKUMU

Jako hlavni vyzkumny nastroj jsem si zvolila ATER - Attitude Towards
Educational Reality. Tento vyzkumny nastroj byl vytvoien a ovéfen profesorem
Miroslavem Chraskou. Je zaloZen na principu sémantického diferenciélu, ale polozky jsou
navrzeny tak, Ze méfi postoje z hlediska pouze dvou dimenzi, dimenze hodnoceni

a dimenze energie.

ATER obsahuje 10 $kal, z nichz 5 méfi faktor hodnoceni a 5 faktor energie. Faktor
hodnoceni vyjadiuje, jak dalece je posuzovany pojem respondenty vniman jako ,,dobry*
nebo ,.Spatny“, faktor energie vyjadiuje, do jaké miry respondenti chipou posuzované
pojmy jako néco spojené¢ho s namahou, aktivitou ¢i obtizemi. Na doporuceni profesora
Chraska jsem nékteré skaly prezentovala v reverzni podobé, aby nedoslo ke stereotypnimu

posuzovani (v tabulce 1 oznaceny hvézdiékou).39

4.3 PREDVYZKUM

Predvyzkum jsem udé€lala u zakt paté tfidy. Pro zjiStovani validity jsem
neupraveny dotaznik rozdala 10 zadkim. Polozky tohoto dotazniku byly voleny tak, aby
mefily faktory postoji zakt k romské komunité. Hvézdickou oznacené polozky v tabulce 1
jsou usporadany reverzné (se zamérem narusit piipadné nezadouci stereotypy pfii
posuzovani). K ovéfeni validity jsem pouzila faktorovou analyzu (tabulka 3). K tomu jsem

pouzila program SPSS Statistics 17.0.

**CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007, str.
228
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1 Vychovany 1123 |45 Nevychovany
2 Upraveny 1123|415 Zanedbany
*3 Lhostejny 1123|415 Starostlivy
4 Aktivni 1123|415 Liny
*5 Rozcileny 1123|415 Klidny
6 Spolecensky 1123 |4]|5 Samotaisky
7 Tichy 1123|415 Hluény
*8 Slaby 1123|415 Silny
9 Chytry 1123|415 Hloupy
*10 Roztekany 1123|415 Sousttedény
*11 Mstivy 1123|415 Schopny odpoustét
12 Cestny 1123|415 Necestny

Tabulka 1- Pfedvyzkumovy zaznamovy list sémantického diferencialu

Zjistovala jsem koeficienty korelace, pomoci tzv. korela¢ni R-matice. Tato matice
obsahuje faktorové néboje. Tyto naboje mohou mit hodnotu od -1 pies 0 do +1. Cim vyssi
hodnota néboje, tim vic je test sycen danym faktorem (tabulka 2). Dale tyto naboje
vyjadiuji jak vysoky je stupen korelace mezi prisluSnymi faktory a méfenim (tabulka 3).

v s I I v " v r 40
M¢fteni, mezi nimiz je vysoka korelace by méla méfit néco podobného a naopak™.

Faktor Faktor
hodnoceni energie
01 0,683 0,313
02 0,128 -0,602
03 0,637 0,289
04 -0,017 0,714
05 -0,023 0,870
06 0,635 0,263
07 -0,087 0,827
08 0,097 0,779
09 0,651 -0,067
10 0,051 0,692
11 0,459 0,264
12 0,705 0,251

Tabulka 2 — Faktorova analyza predvyzkumu

“OCHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007, str.

141-144
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Jak je patrno z tabulky 2, tak z dvanacti skal jsou u deseti z nich dominantni faktory

(vyznaceny tu¢né). U 02 a 11 neni zddny dominantni faktor. Ty jsem pozdé&ji z dotazniku

vyradila.
Korela¢ni R-matice
01 02 03 04 05 06 07 |08 09 10 11 12

01} 1,000 ,280| ,511| ,248| ,313| ,677| ,338| ,187| ,643| ,302| ,234 ,696
02| ,280( 1,000 ,442| ,219( ,439| ,273| ,376( ,489| ,420( ,320( ,241| ,410
03] ,511| ,442| 1,000| ,258| ,378| ,522| ,363| ,427| ,322| ,420[ ,387( ,363
04] ,248| ,219| ,258| 1,000 ,769| -,126| ,087| ,055| ,237| ,209 ,221| ,168
05 ,313| ,439| ,378| ,769| 1,000 ,336| ,261| ,692| ,263| ,652 ,066( ,333
o6y 677 ,273| ,522| -,126| ,336| 1,000] ,163| ,362| ,556 ,362( ,357[ ,330
o7} ,338| ,376| ,363| ,087| ,261| ,163| 1,000 ,574| ,399| ,623| ,246( ,301
08| ,187| ,489| ,427| ,055| ,692| ,362| ,574| 1,000 ,245| ,782 ,136( ,403
09] ,643| ,420{ ,322| ,237| ,263| ,556| ,399| ,245| 1,000 ,432 ,416( ,658
10| ,302( ,320( ,420{ ,209| ,652| ,362| ,623| ,782| ,432| 1,000 ,181| ,394
11| 234 241 ,387| ,221| ,066| ,357| ,246| ,136| ,416| ,181| 1,000( ,016
12| ,696( ,410( ,363| ,168| ,333| ,330| ,301| ,403| ,658| ,394| ,016| 1,000

Tabulka 3 — Korela¢ni R-matice

Z tabulky lze vy¢ist, Ze korelace jsou v rozmezi od -0,126 (u 06 a 04) do 0,782 (u

10 a 08). Dale jsem Cervené oznacila koeficienty, které jsou vétsi nez 0,5. Z tabulky

muizeme vycist skupiny proménnych, které maji navzdjem vysoky korelacni koeficient.

Jsou to 01, 03, 06, 09, 12 a 04, 05, 07, 08, 10. 02 a 11 nekoreluji S zadnou skalou. Z toho

1ze usuzovat, zZe v pozadi budou stat uréené dva faktory.

Dal8i metodou k posouzeni korelace jsem pouzila KMO statistiku (Kaiserova-

Meyerova-Olkinova statistika). | tuto moznost program SPSS Statistics 17.0 nabizi.

Nasledujici tabulka (tabulka 4) ndm ptiblizuje, jaky je vztah mezi hodnotou KMO a pouziti

faktorové analyzy.
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KMO statistika Uziti faktorové analyzy
1,00-0,90 Vynikajici
0,89 -0,80 Chvalyhodné
0,79-0,70 Stiedné uzite¢né
0,69 -0,60 Primérné
0,59 -0,50 Nizké
0,49 - 0,00 Neptijatelné

Tabulka 4 — Objasnéni KMO statistiky

V mém predvyzkumu vySel KMO 0,743, Bartlettiv test sféricnosti 486,679
a hladina vyznamnosti 0,000 (tabulka 5)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,743
Bartlett's Test of Sphericity =~ Approx. Chi-Square 486,679
Sig. ,000

Tabulka 5 — Vysledek KMO a Bartlettovo testu z programu SPSS Statistics 17.0

Jak je patrno z piedeslych tabulek, jsou Skaly validni jak pro faktor hodnoceni,

tak pro faktor energie.

Reliabilitu méfeni jsem se pokusila zméfit pomoci Cronbachova koeficientu alfa

(tuto moznost méfeni program SPSS Statistics 17.0 také nabizi).

Ve faktoru hodnoceni vykazal koeficient hodnotu onognoc = 0,758 a ve faktoru

Cnergle aenergie = 0,658
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Mohla jsem se spolehnout na Osgoodovy ovéfené dimenze a prislusné skaly
bipolarni adjektiv, ale zvolila jsem radg&ji jiny pristup, jako napiiklad Chraska®. Své skaly
jsem se pokousela co nejvice pfiblizit mému vyzkumu a dle vysledki predvyzkumu Ize

upravenou podobu sémantického diferencialu pouzit.

4.4 VYSLEDKY VYZKUMU

Dotaznik jsem zaktm rozdala nejprve pred zac¢atkem Skolniho programu Kaj dzas,
more?, a poté az po absolvovani tohoto programu. Pomoci sémantického diferencialu jsem
se snazila zjistit, jaky je postoj zakl vii¢ci Romim a zda doslo k néjaké zméné.  Bipolarni
adjektiva, ktera jsem nakonec pouzila na dotaznik pro méteni zmény postoji zakt ZS Staré

Sedlisté, podle kterého jsem hodnotila vyzkum, byla tato:

Vychovany 1123|415 Nevychovany
Starostlivy 1123 |4]|5 Lhostejny
Liny 1123 |4]5 Aktivni
Klidny 1123 |4]|5 Rozcileny
Spolecensky 112131415 Samotaisky
Hlu¢ny 1123|415 Tichy
Slaby 1123 ]4]5 Silny
Chytry 1123 |4]|5 Hloupy
Soustfedény 1123|415 Roztékany
Cestny 112131415 Necestny

Tabulka 6 — Kone¢ny dotaznik pro zaky

Skaly méfici faktor hodnoceni: vychovany — nevychovany, starostlivy — lhostejny,

spolecensky — samotaisky, chytry — hloupy, ¢estny — necestny.

Skaly méfici faktor energie: aktivni - liny, klidny - roz&ileny, tichy — hlu¢ny, silny —

slaby, soustfedény - roztékany.

*1 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007
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4.4.1 ANALYZA ODOVEDI NA ZAKLADE JEDNOTLIVYCH POLOZEK

Na zakladé¢ této analyzy jsem zjistovala zménu v postoji kK pojmu ,,typicky Rom*.

Postupovala jsem analyzou polozky po polozce. Musela jsem vypocitat primérné hodnoty

jednotlivych polozek u dotaznikl (pied skolnim programem)42.

Minimum [Maximum| Pramér
Vychovany - Nevychovany 1,00 5,00 3,4255
Starostlivy - Lhostejny 1,00 5,00 3,5532
Aktivni - Liny 1,00 500 3,3404
Spolecensky - Samotaisky 1,00 500 2,5106
Klidny - Roz¢ileny 1,00 5,00[ 3,9574
Tichy - Hlu¢ny 1,00 500 4,3191
Silny - Slaby 1,00 500 2,6170
Chytry - Hloupy 1,00 500 3,7021
Sousttedény - Roztékany 1,00 5,00 4,0213
Cestny - Nedestny 1,00 5,00 3,7234

Tabulka 7 — Praimérné hodnoty dotazniku pfed Skolnim programem

* FERIENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal, str. 198
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Pro lepsi ptehlednost jsem sestavila graf primérnych hodnot.
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Graf 1 — Graf primérnych hodnot dotazniku pted $kolnim programem

Z tabulky 7 a grafu 1 Ize tak zjistit, jaké jsou postoje Zakli k romské minorité. Cim
vice se primérné hodnoceni blizi k stupni 5, tim jsou zieteln&jSi negativni postoje
a predsudky, a naopak blize ke stupni 1 ukazuje pozitivnéjsi postoje a méné predsudku.

Dosazené vysledky ukazuji, Ze negativni hodnoceni bylo intenzivngjsi.

Protoze nékteré predméty uéim i na druhém stupni,  jsem v kontaktu
I s druhostupiiovymi zaky. Vim, Ze jejich pohled na Romy neni moc pozitivni. Pfesto mé
prekvapilo, kolik negativnich postojii k Romiim maji. Z dotaznik vyplyva, Ze zaci vidi
Romy jako dosti hlu¢né, nesoustfedéné, ne moc Cestné. Dale je povazuji za zlobivé a ne

moc chytré.
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Jako pozitivni z prvotnich dotaznikdi vyplynulo, Ze dle zakti jsou Romové
spolecensti. Bohuzel, i tento pojem nakonec vyznél negativné. Kdyz jsem s zéky prub¢h
Skolniho program a potazmo dotazniky rozebirala, ukazalo se, ze si déti mysli, ze Romové
jsou spolecensti jen mezi sebou. Sdruzuji se jen vramci své komunity, ale uz ne
s ostatnimi spoluobCany. Nezapojuji se do spolecnych aktivit, jak v rdmci obce, tak
ve Skole. Poté, co déti absolvovaly Skolni program - Kaj dzas, more?, jsem jim rozdala ty

samé dotazniky znovu. V tabulce 9 jsou vysledné primérné hodnoty po programu.

Minimum [Maximum| Pramér
Vychovany - Nevychovany 1,00 5,00f 3,2305
Starostlivy - Lhostejny 1,00 5,00f 3,0371
Aktivni - Liny 1,00 5,00 3,1018
Spolecensky - Samotarsky 1,00 500[ 2,1368
Klidny - Roz¢ileny 1,00 5,00 3,7310
Tichy - Hlu¢ny 1,00 5,00{ 3,9153
Silny - Slaby 1,00 5,00 2,4981
Chytry - Hloupy 1,00 5,00 3,4234
Soustifedény - Rozté¢kany 1,00 5,00 3,6119
Cestny - Nedestny 1,00 5,00 3,4837

Tabulka 8 - Primérné hodnoty dotazniku po prob&hnuti skolniho programu
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V grafu 2 jsem hodnoty z tabulky 8 opét prevedla do grafu.
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Graf 2 - Graf praimérnych hodnot dotazniku po prob&éhnuti §kolniho programu
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V nésledujicim grafu 3 jsem opét pro lepsi prehlednost spojila oba predeslé grafy

(graf 1 a 2) dohromady.
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Graf 3 — Souhrnny graf primérnych hodnot
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K posouzeni vyznamnosti rozdilt jednotlivych pojmi jsem opét s pomoci programu
SPSS Statistics 17.0 vypocitala aritmetické priméry obou faktord (faktoru hodnoceni

a faktoru energie).

Tabulka 9 nam ukazuje celkové pramérné vysledky méfeni po prob&hnuti §kolniho

programu. Jedna se o hodnoceni z pohledu faktoru hodnoceni a faktoru potence.

Faktor Faktor

hodnoceni | energie
%) %)
Vychovany - Nevychovany 3,7 15
Starostlivy - Lhostejny 4,1 2,1
Aktivni - Liny 1,8 3.8
SpolecCensky - Samotaisky 3,4 19
Klidny - Roz¢ileny 2,1 4,1
Tichy - Hlu¢ny 1,6 4,7
Silny - Slaby 2,3 3,6
Chytry - Hloupy 4,2 1,7
Sousttedény - Roztékany 2,2 4,6
Cestny - Necestny 4.6 1,3

Tabulka 9 — Praimérné hodnoty faktoru hodnoceni a faktoru energie
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Pro lepsi ptehlednost jsem nize uvedla hodnoceni pojmi od nejhiife, po nejlépe

hodnocené - zvlast’ pro faktor hodnoceni a faktor potence.

FAKTOR HODNCENI{ FAKTOR POTENCE

1. Cestny — Neéestny 4,6 1. Tichy — Hluény 47
2. Chytry — Hloupy 4,2 2. Soustiedény — Roztékany 4,6
3. Starostlivy — Lhostejny 4,1 3. Klidny — Rozcileny 4,1
4. Vychovany — Nevychovany 3,7 4. Aktivni — liny 3,8
5. Spolecensky — Samotatsky 3,4 5. Silny — Slaby 3,6
6. Silny — Slaby 2,3 6. Starostlivy — Lhostejny 2,1
7. Soustfedény — Roztekany 2,2 7. Spolecensky — Samotaisky 1,9
8. Klidny — Roz¢&ileny 2,1 8. Chytry — Hloupy 1,7
9. Aktivni — Liny 1,8 9. Vychovany — Nevychovany 1,5

10. Tichy — Hluény 1,6 10. Cestny — Necestny 1,3



V sémantickém poli (graf 4) jde vidét rozlozeni jednotlivych pojmu z dotazniku.

sémanticky pole
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Graf 4 — Sémantické pole

Z grafu 3 a 4 je patrné, jak zaci negativné hodnoti hluénost Romu. Dale necestnost

a nesoustredénost.

U srovnavani dotaznikli pfed programem a po programu (graf 3) si mlZeme
vSimnout, Ze do§lo k mirnému posunu v postojich zaki. Nejvétsi rozdil se projevil u pojml

soustiedény — roztékany, starostlivy — lhostejny a dale pak u spole¢ensky - samotatsky.

4.5 SOCIOMETRICKY DOTAZNIK ,HADEJ KDO?*

Pomocnou metodou k sémantickému dotazniku byla dotaznikova metoda ,,Hadej

kdo?* Cilem této metody je mapovani vztaht.

Zaci se ve §kole denné setkavaji se svymi romskymi spoluzaky a dle vysledkd

ze sémantického diferencidlu to vypadd, Ze neromské déti nemaji dobré vztahy se svymi
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romskymi spoluzdky. Nastésti se diky dotazniku ,,Hadej kdo?* ukdzalo, Ze to tak neni.

Své spoluzaky vnimaji pozitivné a nerozlisuji etnickou pfislusnost.
Otéazky zaméfujici se na potencionalni obét’:

e Kdo do nasi tfidy tak néjak nepatii?

e Kdo bys chtél/a aby z nasi tfidy odesel/a?

e Stava se obcas, ze u nas ve tfid¢ déla nékdo nékomu néco, co je druhému
nepiijemné?

e Ublizoval ti nékdo ze tiidy?

e Je Vv nasi tfidé n¢kdo, komu se ublizuje?

Ani v jedné odpovédi se neobjevil zak romské narodnosti. Coz je velice potéSujici.

To samé plati i u otdzek, které se zamétuji na potencionalniho agresora:

e Kdo se z nasi tiidy umi nejlépe prat?

e Kdo bys chtél/a, aby z nasi tiidy odesel/a?

e Stava se obcas, Ze u nas ve tfid¢ deld nékdo n€komu néco, co je druhému
nepiijemné?

e Ublizoval Ti n¢kdy n¢kdo ze tiidy?
A naopak Zaci napsali n€kolik romskych déti u otazek typu:

e Koho bys chtél/a v nasi tfid¢ za predsedu (ptedsedkyni) tiidy a proc?
e Koho v nasi tfidé Tvi spoluzaci radi poslouchaji, za kym radi jdou?

e Skym z na$i tfidy je nejvétsi legrace?

4.6 POTVRZENI A VYVRACENI HYPOTEZ
Nyni se jiz mohu zaméfit na hypotézy, které jsem si stanovila vyse.

H1: Po absolvovanim $kolniho programu Kaj dzas, more? byly postoje zakt ZS

Staré Sedlisté k romské minorité pozitivnéjsi neZ pred absolvovanim.
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Jak je patrné z grafu 3, v postojich zakt doslo k malému posunu v pozitivnéjSim
vnimani romského etnika. Sice to neni tak markantni rozdil, ale i pfesto mizeme hovofit

0 zlepSeni.

H2: Po absolvovanim $kolniho programu Kaj dzas, more? byly postoje zakt ZS

Star¢ Sedlisté k romské minorité stejné jako ptred absolvovanim.

Tato hypotéza se nepotvrdila.
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ll. ZAVER

V této diplomové praci jsem se pokusila o malou sondu do postoji zaku k jednomu
z etnik, se kterym se budou ve své zivoté setkavat. Diky vysledkim z vyplnénych
dotaznikli jsem se mohla presvédcCit, ze déti vnimaji Romy obecné Spatné, ale své romské
spoluzaky berou vétSinou upln€ normalné a nerozliSuji mezi nimi, coz beru za velké plus.
Je na nés, ucitelich, zapracovat na celkovém obrazu vnimani minorit, a to nejen romské,

tak, aby déti nebyly ohrozovany piedsudky a negativnimi postoji.

Rada bych upozornila na to, ze pro maly vzorek vyplnénych dotaznikt, je potieba
vysledky vyzkumu brat pouze orientatné¢ a nemtizeme zde zobecnovat na vSechny zaky
ZS. Tyka se to jen nasi §koly. S informacemi ziskané timto vyzkumem se bude na nasi
Skole dale pracovat. Musime mit snahu se snazit kladn¢ ovliviiovat zaky i déle, aby tento
program nezustal osamocen. Vysledky mého vyzkumu nejsou pfili§ markantni, pfesto je
vidét mirny posun V postojich zakd. Sama jsem se mohla pfesveédCit, ze zacleniovani
podobnych programti a multikulturni vychovy do vyuky ma své opodstatnéni a piinasi

vysledky.

Ve vétsinové populaci nasi republiky jsou Romové vnimany spiSe negativné a tento
trend se odrazi i v nasi Skole. Dovolim si opét prezentovat svlij nazor. Myslim si, ze déti
za své negativni nazory a postoje nemohou. Pfijimaji ndzory od svych vlastnich rodici,
vrstevnikli a médii. Vytvareji si pod témito vlivy nazor na tuto minoritu. S témito

predsudky se poté setkdvame my, ucitel€.

Vytvoftit tuto diplomovou praci bylo pro mé néco nového a ne vzdy zcela
jednoduchého. Diky teoretické ¢asti jsem se sama dozvédéla spoustu novych véci o romske
historii a jejich tradicich. Stale povazuji za ucitelského zacatecnika. Chodim doptavat
zkusengjsich ucitelt. Myslela jsem si, ze do tvorby $kolniho programu Kaj dzZas, more?
zapojim své kolegy. Nikdy jsem sama nic takového nevymyslela. Ano, délame na nasi
Skole projekty, ale vzdy to n€kdo zorganizuje, spolecné si sedneme, probereme co je
potieba a rozdaji se ukoly. Tentokrét jsem to musela byt ja, kdo vSe vymysli, svol4 poradu,
zaukoluje a dohlédne na zdarny pribéh. Méla jsem v planu ucitelim pfipravit materialy,
poté to nechat na nich a j4 jen pfijdu s dotazniky a nechdm si je od zakl vyplnit. Nakonec
to dopadlo tak, ze jsem byla pfitomna u vSech aktivit, které probihaly v jednotlivych
tfidach, a sama fidila jejich prib&éh. Musim fict, ze se po této zkuSenosti obdivuji vSem,
kteti maji co do cinéni stvorbou a koordinaci jakéhokoliv projektu. Bylo to véazné
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vycerpavajici, ale na druhou stranu jsem mohla pozorovat, jak déti reaguji, co je zaujalo,

ptekvapilo a diskutovat s nimi o tom.

Mg¢li bychom si vychovavat generace, které nebudou rasistické, xenofobni, které
nebude d¢lat problém Zit spoleéné s Romy ¢i lidmi z jinych stati, ktefi se objevi v jejich
blizkosti. Méli bychom naucit déti, ze Romové nejsou ani dobfi, ani Spatni, jsou proste jini,
maji odlisnou mentalitu. N&kde souziti s Romy funguje, viz piiklad z Ceského Krumlova®,
tak pro¢ by to nemohlo fungovat i jinde. Je na nas a na naSich détech, jak se k tomuto

problému postavime. Jestli budeme jen nadéavat a sté¢zovat si, nebo pro to néco udélame.

i DAVIDOVA, Eva. Romové ve mésté Cesky Krumlov [online]. [cit. 9.3.2014]. Dostupny na WWW: Romové ve
mésté Cesky Krumlov
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IV. RESUME

V diplomové praci, ktera nese nazev ,,Zména postoju zaku ZS Staré Sedlisté vici
romské minorit¢ po absolvovani programu s tématem — Mezindrodni den Romi* se
nejprve zaméfuji na seznameni s romskou historii, tradicemi a zvyky, poté na jednotlivé

aktivity Skolniho programu a nakonec na postoje, jejich zménu a méfeni.

Ve vyzkumné Casti jsem se snazila dokdzat, pomoci sémantického diferencialu
a sociometrického dotazniku ,,Hadej kdo?*, Ze se postoje zakl, po absolvovani skolniho

programu, zménily k pozitivn€jsSimu vnimani romské komunity.

.... in English

In this thesis, titled "Changing the attitudes of pupils at the primary school Old
Sedlisté against the minority of Roma after completing the program, with the theme -
International Day of Roma," | concentrate on introducing the Roma history, traditions and
customs, then the individual activities of the school program, and finally of the attitude of

their changes and measurements.

In the research section | was confirm trying to the hypothesis using semantic
differential and sociometric questionnaire "Guess who?" The attitudes of students, after-

school program changed to a more positive perception of the Romas community.
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Priloha P I:

V kazdém radku zakrouzkuj Cislo na Skale od 1
(kysely atd.) do 5 (sladky atd.)
Postupuj po radcich —
Citron je

1 Kysely ‘1|2|3|4|5‘ Sladky

Rada bych se dozvédéla, co si predstavujes pod pojmem

.typicky Rom"

2 Vychovany 1123 4/|5 Nevychovany
3 Starostlivy 1123 4/|5 Lhostejny
4 Aktivni 11213 ]4]5 Liny
5 Spoleensky 1123 4/|5 Samotdrsky
6 Klidny 112(3]4]5 Zlobivy
7 Tichy 112(3]4]5 Hluény
8 Silny 112(3]4]5 Slaby
9 Chytry 1|12 (3]4]5 Hloupy
10 Soustredény 11213 |45 Roztékany
11 Cestny 112 3]4]5 Necestny




Ptiloha P Il
SEZNAM OTAZEK PRO , HADEJ, KDO....*

Tyto otazky slouzi ke zmapovani toho, jak znas své spoluzaky a co si o nich myslis. Precti
si , prosim, pozorn¢ kazdou otazku a rozmysli si, 0 kom by mohla platit. Jména, ktera T¢
napadnou (vzdy maximalné 3 lidi), napi§ vedle kazdé otazky. Kdyz naptiklad vis
o ,,Fridrichovi®, Ze je odvazny, napi$ jeho jméno k pfislusné otazce. Na otazky odpovidej

upfimné, tedy tak, jak své spoluzacky (zak) skutecné vnimas.

S kym z nasi tfidy je nejvétsi legrace?

Kdo se z nasi tfidy umi nejlépe prat?

Koho ze svych spoluzaki (spoluzacek) povazujes v nasi tiid¢ za nejchytiejsi/ho?

Kdo do nasi tridy tak né&jak nepatii?

Koho v nasi tiid¢é Tvi spoluzaci radi poslouchaji, za kym radi jdou?

Kdo je z nasi tfidy odvazny a neboji se?

Komu z nasi tfidy to mysli a umi fesit problémy?

Kdo bys chtél/a, aby z nasi tfidy odesel/a?

Koho bys chtél/a v nasi tfid€ za predsedu (pfedsedkyni) tfidy a proc?

Kdo z nasi tfidy by dokazal jit za feditelem Vasi skoly a dohodnout u ngj, aby nase tfida

mohla pted prazdninami jit jeden den do kina?

Kdo se v nasi tfidé zastava slabsich?

Kdo v nasi tfidé nejvice zaluje?

Kdo je v nasi tifidé nejvice pratelsky a kamaradsky?

Stava se obcas, ze u nés ve tiid¢ déla nékdo nékomu néco, co je druhému nepiijemné?

ANO/NE Kdo? Co? Komu?

Ublizoval Ti nékdy n€kdo ze tfidy? ANO/NE Pokud ano, kdo?

Koho maji v nasi tfidé nejradéji ucitelé?




Je v nasi tfid¢ nékdo, komu se ublizuje?  ANO/NE

Pokud ano, kdo to je?

Jak mu/ji ublizuji (co mu/ji dé€laji)?

V nasi tfidé€ bych si ptal/a zménit, aby




