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Hodnoceni diplomové prace oponentem
Nézev préce: UZiti termografie v diagnostice FV systémil
Student: Bc. Véclav KOPP | sm¥o: | E11N0195P
Oponent: Ing. Petr Jindra
Kritéria hodnocenf préce oponentem Maxt. body PFidélené body

Splinéni zadani prace (posuzuje se i stuperi kvality spinéni) 25 23

Odborna Grover prace 50 40
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, prip. aplikace 15 15

Formalni zpracovani prace, dodr?ovéani norem 10 9

Hodnoceni obsahu a kvality préoe, pfipominky:

PredloZend prace vynika skvélou pfehlednosti a Clenénim. Autor prokézal didaktické schopnosti, prace se velmi
dobre Cte. AniZ by ztratila na své odbornosti, vhodnym a zajimavym zp@isobem pfiblizuje problém i pro laického
{tenare.

Drobné chyby jsou ve formainim dprovedeni.v Dochazi k ¢astému opakovani slova béhem jednoho odstavce, k
chybam ve shodé podmétu-pfisudku, podmétu-priviastku a pod.

V diplomové préci bych otekaval mnohem vétsi prostor pro samotné méfeni a zhodnoceni vysledk. M&feni na
jedine elektrarné, navic bez potvrzeni vysledkd povaZuji za nedostateéné. S méfenim termokamerou bylo

vhodnédzac":ft jiz 1ét€¢ minulého roku. Zadéni bylo viak dostate¢n& vyhovéno, zadny z bodd nezlistal bez
odpovédi.

Dotazy oponenta k prid:

1) Cituji str. 22: "TF &lénky pro stejny vykon jako monokrystaly (nebo polykrystaly) musi obsadit vétsi plochu."
Chtél jste touto v&tou vyjadrit skute¢nost, Ze maiji tyto ¢lanky horsi G¢innost?

2) Popiste rozdil mezi svitivosti, osvétlenim a energetickou hustotou.

3) Objasnéte vztah mezi atm. tlakem a vykonem ¢&lankd.

4) Co znamena FF v tabulkach 2 a 3?

Diplomovou préci hodnotim klasifikaci vyborné (podie Kiasifikani stupnice dané smémici dékana FEL)
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podpis oponenta prace




