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1. Uvod

Diplomovou praci na téma ,,Vypovéd obvinéného, obzalovaného a svédka
V trestnim fizeni“ jsem si vybrala, abych ziskala vice informaci o této
problematice. Jelikoz se jedna o nejbeznéjsi a nejCastéjsi dikazni prostiedek, tak
do takového procesniho postaveni se miize dostat kazdy znas. V nejlepSim
ptipad¢ jako osoba svédka. V roli svédka jsem se jiz ocitla, a to pfi rvacce na
vesnické zabave, coz byl dalsi diivod, pro¢ jsem si toto téma vybrala jako svoji

diplomovou préci.

V druhé kapitole nazvané “Charakteristika vypovédi jako dikazniho
prostfedku® bych se rada zabyvala vypovédi jako takovou, déale rozdilem mezi
vypovédi a vyslechem. Uvedla bych, jaké existuji druhy vyslechu, stadia a

Vv neposledni fadé dokumentace vyslechu.

Charakteristika vypovédi jako vysledek vyslechu je nazev mé treti
kapitoly. V této kapitole bych se rada zabyvala zvlastnimi zpisoby dokazovani
podle trestniho tadu, ale také z pohledu kriminalistického, a to konfrontaci,

rekognici, rekonstrukci a provérkou vypovédi na misté.

Ctvrtou kapitolu jsem nazvala “Pravidla a postup vyslechu ve stadiich
trestniho fizeni“. Chtéla bych nastinit postup vyslechu, jak v pfipravném, tak

V hlavnim li¢eni.

Ve vypoveédi obvinéného, bych naznacila pojem obvinény, dale bych se

zabyvala, jaké prava obvinény ma.

V Sesté kapitole ve ,,vypovédi svédka™ bych se rada zminila o pojmu
sveédek, a rozebrala bych pravo odepftit vypovéd’ a naproti tomu bych ,,postavila®
povinnost svédCit podle trestniho fadu. Dale pak trestny ¢in podle § 346 TZ,
kterého se svédek mize dopustit. Na zavér této kapitoly bych nastinila vyslech

deéti.



V piedposledni kapitole nazvané vypovéd’ obzalované¢ho, bych vymezila
rozdil mezi obvinénym a obzalovanym, zasada presumpce neviny. Také bych rada

zminila pojem “zavérecna feC a posledni slovo®.

Posledni kapitolou v mé diplomové praci, bych rada rozebrala ochranu
sveédka a utajeného svédka. Rozd¢lila bych ochranu svédka podle trestniho fadu a

podle zvlastniho zakona.

Nepredpokladam, ze by moje prace objevila nové poznatky o této

problematice, spiSe se bude jednat o ziskani vice informaci pro mou osobu.



2. Charakteristika vypovédi jako dikazniho prostiedku

vvvvvv

fizeni. V nékterych ptipadech je vypovéd jako jedina cesta k ziskani diikazii a tim
i objasnéni udalosti, a to tak, aby byl splnén § 1 TrR, ktery nam fiké, e Gcelem
trestniho tadu je upravit postup organti Cinnych v trestnim fizeni tak, aby trestné

¢iny byly nalezit¢ zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

Trestni ¥ad upravuje dokazovani v &asti prvni, hlavé paté, resp. § 89 TrR.
V odstavci 1 tohoto paragrafu se dozvime, co je nezbytné dokazovat v trestnim
stihani. Zejména se jedna o to:
- zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in
- zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek
- podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu
- podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméra pachatele
- podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vySe Skody zplsobené
trestnym ¢inem a bezdiivodného obohaceni

- okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachéni.

Zajimavé je, ze trestni fad dusledné nerozliSuje mezi pojmy ,, dikaz®,
,,dukazni prostfedek* a ,,pramen dikazu®, na rozdil od nauky. Proto bych ted’ tyto

pojmy vymezila podle toho, co uvadi literatura.

,,Ditkazem v procesnim smyslu je pak primy poznatek, ktery organ cinny
V trestnim Fizeni ziskal o predmétu ditkazu prostiednictvim ditkazniho prostredku
pri procesnim dokazovani. Procesnim ditkazem jsou tedy vysledky ziskané
provedenim ohledani, obsah vypovedi vyslechnutych osob, obsah listin nebo

’ ’ .. vy vl
obsah zprav zachycenych jinak nez pisemne.*

! Spurny, J., Psychologie vyslechu. 1.vydani. Praha : Portal, s.r.o., 2003, s. 15
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wDitkaznim prostredkem je proceni cinnost organu cinného V trestnim
Fizeni za zdkonem upravené soucinnosti stran, kterd slouzi ve smyslu trestniho

Fadu K pozndni skutkové okolnosti, jez ma byt zjisténa. “

,, Pramenem ditkazii jsou nositelé informace, z niz se cerpa poznatek, ktery

. v v 4 ’ 5(3
je predmétem dokazovani.

Z toho tedy vyplyva, ze za dikaz povazujeme napi. obsah listiny, obsah
vypovédi obvinéného nebo svédka, vysledek rekognice, poznatky z ohledani
mista Cinu, osoby, véci. Jedna se o pfimy poznatek, ktery se ziskd diky
dikaznimu prostiedku. Jako dikazni prostfedek muizeme uvést napf. listinu,
vypovéd’ obvinéného nebo svédka, rekognici, konfrontaci, ohledani mista ¢inu,
osoby, véci apod. A pramenem diikazii je tedy obvinény, svédek, predméty

ohledani.

Trestni fad obsahuje pomérné velky pocet jednotlivych dikaznich
k objasnéni dal$ich skute¢nosti, se mohou pouzit nasledujici zvlastni zpusoby

dokazovanti, které rozeberu v dalsi kapitole.

V kriminalistické praxi je nejbézngj$i a nejcastéj$i metoda vyslech. Vyslech musi
byt proveden podle podminek a jen z divodd stanovenych zikonem. Ucelem
vyslechu jsou pravné relevantni informace ulozené ve védomi ¢lovéka, které jsou
ziskany formou vypovédi. Vypovéd' je tedy kriminalistickd metoda, zatim co
vyslech je proces, kde na jedné stran¢ stoji vyslychajici a na stran¢ druhé
vyslychany. Cilem vyslechu je ziskdni informaci z pamétovych stop.
Kriminalistika definuje pamétovou stopu jako odraz objektivni reality, ktery

vznikl a formoval se v pricinnych souvislostech s kriminalisticky vyznamnou

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 377
® Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.

3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 377
4



uddlosti.“* To znamend, Ze pamétova stopa nese urcitou informaci, kterda ma
souvislost s objastiovanou udalosti. Hlavnim podnétem pro vznik této pamétové

stopy je vjem.

Lidskou pamét’ mtizeme rozdé¢lit do tii fazi. Prvni faze muaze trvat n¢kolik
sekund az desitek sekund. Tato faze je velmi citliva a staci lehky otfes mozku a
jedinec zapomene to, co vnimal predtim. V prvni fazi se odehrava asi toto: To, co
vidime, vnimame svymi smysly.5 Ve smyslovych organech se obraz preméni na
nervové impulsy, a pravé nervové impulsy potom vytvoii v mozku obraz. Druha
faze paméti se nazyva tzv. kratkodoba pamét. V této fazi dochazi
K biochemickym zménam a tato faze mulze trvat az nékolik hodin. Tzv.
dlouhodobé pamét’ je tieti fazi a lze ji oznacit za ustalenou, protoze informace v ni

obsazené se mohou uchovat nékolik let, u nékoho az cely Zivot.

Informace, které jsou v pamétové stope, jsou urcitym zplsobem
zaSifrované. Kédem k odemceni téchto informaci je lidska fe¢. Pfi vypovédi si
jedinec vybavuje informace ulozené ve své paméti. Tyto informace pievede do

mluvené nebo pisemné formy.

2.1. Druhy vyslechu

Vyslech je mozné rozdélit podle rlznych hledisek. Jednim je procesni
postaveni vyslychané osoby. Podle tohoto hlediska rozliSujeme:
Vyzadovani potitebnych vysvétleni (§ 158 odst. 3 pism. a) TrR
Jedna se zejména o vysvétleni od fyzickych a pravnich osob a statnich organt
Vyslech svédka (§ 97 — 104, §55 odst. 2 TrR)
viz kapitola 4
Vyslech znalce (§ 108 TrR)

* Straus, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2005 s. 97

vvvvvv

protoze jedinec zrakem dokaze vnimat az 90% vSech informaci.
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Znalecky posudek mlize byt zpracovan ustné nebo pisemné. V piipad¢ pisemného
zpracovani sta¢i, aby se znalec odvolal na sviij posudek a stvrdil jej. Pokud se
jedna o jiné neZ pisemné vyhotoveni, musi jej nadiktovat do protokolu. °

Vyslech podezi‘elé zadrZené osoby (§76 odst. 5 TrR)

Podezielou zadrzenou osobu policejni orgén vyslechne, o tomto vyslechu sepiSe
protokol, kde bude uvedeno — misto, Cas, a popis zadrzeni, dale pak osobni tidaje
zadrzené osoby a v nepodstatné fad¢ i divod zadrzeni.

Vyslech obvinéného (§90 — 95 TrR)

Viz kapitola 4

Vyslech obZalovaného (§207 — 208 TrR)

viz kapitola 4

Dal$im kritériem, podle kterého mizeme rozdélit druhy vyslechu, jsou vybrana
kriminalisticko-takticka hlediska:

Podle véku

Podle kriminalni zkuSenosti

Podle mentélni Grovné

Podle fyzického (pfipadné zdravotniho) stavu

Vyuziti tlumoénika pfi vyslechu’

VeEk je dilezita okolnost, kterd ovliviiuje zékladni psychické faktory. Vnimani a
odsifrovani pamétové stopy je rizné u mladistvych, nezletilych, dospélych a
starych osob. V pfipad¢ vyslechu podle kriminalni zkuSenosti je tifeba brat
v ivahu, zda osoba jiz byla trestana, nebo jestli ma zkuSenosti s vyslechem.
Vyslychajici musi brat ohled na osoby s duSevni poruchou nebo psychickou
nemoci, tzn., musi formulovat otazky tak, aby byly srozumitelné, a je-li to tieba
prizvat k vyslechu i1 psychologa. N¢kdy je potieba vyslechnout napt. téhotnou
zenu, osobu zranénou nebo umirajici, proto vyslech nemusi byt provadén pouze

v budové policejniho orgénu, ale naptiklad v domécim, nemocni¢nim prostredi.

® \/ piipadg, Ze je vice znalch a shodnou se kladng po vzajemné poradg, podava se za
vsechny vybrany posudek. Kdyz maji rozdilné zavéry, je potfeba vyslechnout kazdého znalce
zv1ast.

" Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, s.r.o., 2005 s. 100-101



Vyuziti tlumoc¢nika u vyslechu je zapotiebi, kdyz se jedna o cizojazyénou osobu.
Nevyhodou je ale fakt, ze vyslech je pak zdlouhavy a unavujici, protoze nejprve
vyslychajici se zeptd tlumocnika a tlumocnik ptelozi osobé vyslychané.

Samoziejmé mize dochéazet k nejasnostem a nepiesnostem pii prekladu.

Dalsi problematikou vyslechu je, zda jedinec chce vypovidat pravdu ¢i nikoliv,
tedy tzv. vztah vyslychané osoby k vlastni vypovédi. Proto rozeznavame:
- Vyslechy osob, které¢ chtéji vypovidat pravdu a jejichz timysl se kryje
s nastalym nasledkem
- Vyslechy osob, které chtéji vypovidat pravdu, avSak imysl se z nékterych
objektivnich nebo subjektivnich diivodi s nastalym nasledkem nekryje

- Vyslechy osob, které nechtéji vypovidat pravdu®

2.2. Stadia vyslechu

Piiprava vyslechu

nejprve zjistit vSechny dostupné informace o objasiiované udélosti. Vymezit si
vSechna fakta, na jejichz zéklad¢ 1ze vyvodit pfedpoklady o tom, co osoba mohla
vidét, co vnimala, ale 1 to, co zaruené vidét a slySet nemohla a pro¢. Musi mit
prostudované vSechny materidly, které se tykaji i osoby vyslychané. Tim mém na
mysli analyzu jeho osobnosti, ale i okoli a lidmi, s kterymi se stykd. Nestaci se
spokojit pouze s nazorem o osobé vyslychaného, podle toho jak vypada, jak se
obl¢kd, jak se vyjadiuje a jak se chova. Spravny rozbor téchto materiald,
informaci, podkladii vede ke zpracovani kvalitnich otazek, které vyslychajici bude

pokladat vyslychanému.

Nejcastéjsi déleni je na dikazni a pomocné materidly. Za dikazni
materidly mizeme povazovat napi. zajiStené stopy, vécné a listinné dukazy,
znalecké posudky, odborna vyjadreni, oficidlni zpravy ufadi, revizni zpravy a

V neposledni fad¢ i1 protokoly o dosud vykonanych tkonech s ptfilohami. Jako

8 Musil, J., Konréd, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.

Praha : C. H. Beck, 2004, s. 327-328



ptilohy Ize povazovat nacrtky, planky, fotografie, magnetofonové pasky, filmovy
material, modely apod. Mezi pomocné materidly fadime zejména ozndmeni
poskozeného, svédka, vysledky operativniho patrani po osobach a vécech,
zjistovani byvalych kontakti vyslychaného, vysledky riiznych lustraci a typovani
v evidencich znamych pachatelti, neobjasnénych trestnych Cind, falesSnych jmen a
prezdivek, zvlastnich znameni a tetovani, v evidenci véci, fotoalbech a poznatky
ziskané z jinych spist, v kterych vyslychany néjakym zplsobem figuroval —

sveédek, poskozeny, podeziely, obvinény.9

Vrcholem piipravy je vypracovani planu vyslechu. Zde se uréi cile
vyslechu, pfipravi se otazky pro vyslychaného. Dulezité¢ je i poradi otazek.
Stanovi se, které dikazni materidly budou ptedloZeny u vyslechu a které nikoli.
V ptipadé, Ze je vice vyslychanych, ur¢i se jejich pofadi. V neposledni fad¢ se
stanovi vhodny ¢as i misto vyslechu. Misto vyslechu ma neopomenutelny vyznam
na jeho vysledek. Pfizniva atmosféra pisobi totiz pozitivnhé na psychiku
vyslychaného, proto je dilezité zajistit, aby pfi vyslechu nedochézelo k ruSivym
vlivim, coz muze byt naptiklad zvonici telefon, klepani na dvete, hluk z jiné

mistnosti.

Do pfipravy vyslechu je nutné zahrnout i persondlni tcast u vyslechu.
Kromé vyslychajiciho a vyslychaného miiZze byt pfitomna zapisovatelka, obhgjce,
zédkonny zastupce, tlumocnik, psycholog atd. Dale zvolit vhodné technické
prostiedky a pied vyslechem vyzkouSet jejich funkénost a piipadné odstranit

nedostatky, napt. zkontrolovat naplné, pasky.

Pisemnou formu mé plan vyslechu v piipadé, ze se jednd o slozitéjsi
vyslech, kde je dilezit¢ mit napséno, jak pii vyslechu postupovat. Zachytit
predkladanych dikazl). V opacném piipadé¢ postai jen kusé poznamky o

zékladnich a dilezitych otazkéch, které se vyslechem vyftesi.

® Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, s.r.o., 2005 s. 105-106



Soucésti piipravy vyslechu je nejen rozbor osobnosti vyslychaného a
nashromazdénych materidlt, ale i analyza schopnosti, znalosti a hlavné
psychického stavu vyslychajiciho. Vyslychajici musi byt schopen vést vyslech, to
znamena, ze musi byt pfipraven improvizovat, rychle reagovat na zménu, ktera
nastane béhem vyslechu. Jakési vlastni vnitini zvazovani pomaha osob¢, ktera
vyslech povede uvédomit si, zda je ovliviiovan negativnimi vlivy, které pisobi na
jeho psychiku a v ptipadé, ze takové vlivy jsou, tak je odstranit. Vyslychajici se

musi snazit o spravné navazani kontaktu s osobou, ktera bude vyslychana.

Uvodni stidium vyslechu

Samotny vyslech zac¢ina vstupem vyslychaného do mistnosti, kde se vyslech bude
konat. Automatické by mé&lo byt pfivitani osoby, ktera se bude vyslychat, protoze
uz od tohoto okamziku se navazuje kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym.
Po privitani nésleduje ovéfeni totoznosti a vysvétleni, pro¢ dotycna osoba byla
piedvolana ¢i predvedena K vyslechu. Vyplni se piedtisténa ¢ast protokolu, resp.
doplni se osobni idaje. Nesmi se zapomenout na pouceni o jeho pravech a
povinnostech ve smyslu zdkona. Poté, co je vyslychany poucen o svych pravech a
povinnostech je potiebné ho vyzvat, aby se vyjadiil k predmétu vyslechu.
Upozornit vyslychaného, aby rozliSoval mezi tim, na co si vzpomina s jistotou,
respektive co on sam vnimal anebo co slySel od ,,druhych®. V tomto stddiu je
formovani psychologického kontaktu velice dulezité.

Ucebnice kriminalistiky uvadi:,, Formovani psychologického kontaktu
mezi vyslychajicim a vyslychanym je procesem vhodného pusobeni na psychiku
vyslychaného za ucelem vyvolani ¢i posileni zajmu vyslychaného ucinit pravdivou
a uplnou vypoved nebo odstranit motiv nepravdivé vypovédi nebo nechuti
vypovidat. Navazani psychologického kontaktu znamend navozeni takového
klimatu, kdy vyslychany pocituje potiebu vypovidat pravdivée a ma zdjem tuto
potrebu realizovat. “0 K tomuto navézéani pfispiva napf. slusné a korektni
vystupovani, vyjadiovani, styl oblékdni vyslychajiciho, spravné posouzeni a
hlavné pochopeni aktualni situace, v niZ se ocitd vypovidajici svédek, vhodna

volba vyslechového prostiedi a také psychologicky ptistup k vyslychané osobg.

19 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.

Praha : C. H. Beck, 2004, s. 331



Monolog neboli stadium souvislého liceni

Jedna se o monolog vyslychaného. Nastava po uvodnim stadiu, tedy o pouceni o
pravech a povinnostech vyslychaného a seznameni se s pfedmétem vyslechu.
Smyslem monologu neboli souvislého li¢eni je volna vypovéd vyslychaného.
Dutlezité je, aby se vyslychany rozhovofil o tom, co o objasiiované udalosti vi, co
vnimal svymi smysly, co povazuje za dulezit¢ ale i informace, o kterych se
dozvédél od jinych osob. Cim vice informaci ve své vypovédi zmini, tim Iépe.
Strategii je nepierusovat jeho vypoveéd, a to i v pfipad€, kdy je evidentni, ze
nemluvi pravdu. Protoze jak pravi ceské pfislovi, ze lez ma kratké nohy, je zde
velkd pravdépodobnost, ze se vyslychany do svych polopravd nebo 1zi sdm
zaplete. Vyslychajici mlize usmérnit jeho vypovéd, a to tak, aby se snazil
vypovidat v ¢asovém sledu udalosti nebo aby vypovidal k jednotlivym osobam ¢i

situacim.

Ve stadiu souvislého liceni ma hlavni vyznam analyza vypovédi v pribéhu

vyslechu. Vyslychajicimu umoziuje napf.:

zjistit a podchytit rozpory ve vypovédi,

- zjistit a podchytit rozpory mezi vypovédi a dosud shromazdénymi dikazy
a informacemi, které maji nedtikazni charakter

- zjistit neuplnost vypoveédi

- zjistit a podchytit informace uvadéné vyslychanym, které mu nemohly
nebo nemély byt zndmé

- ucinit zaver, Ze vyslychany chce podat objektivni vypovéd’

- ucinit zavér, ze vyslychany nechce podat objektivni vypoved’

- zvolit adekvatni taktické postupy pro dalsi stadium vyslechu za ucelem

g dn oy aedl
ziskéani UpIné a vérohodné vypovedi

Tato ¢ast vypovédi se protokoluje bud’ po ¢astech, nebo si vyslychajici v pritbé¢hu

vyslechu piSe poznamky a kone¢ny zéapis provede az po skonceni vyslechu.

! Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 332
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Dialog neboli stadium otazek a odpovédi

Posledni stadium vyslechu se nazyva dialog. Jsou zde kladeny otazky, které
navazuji na piedchozi monolog vyslychaného. Cilem dialogu je doplnit,
zkonkretizovat, upiesnit, odstranit rozpory nebo detailizovat piedchozi CcCast
vyslechu. Otazky by mély byt kratké a srozumitelné, aby na n¢ mohla osoba, ktera
je vyslychana odpovédét jednoznacné. Velky pozor je tfeba dat na to, jaké otazky
jsou pokladany vyslychanému. Vyslychajici nesmi pokladat otazky sugestivni (to
jsou takové otazky, které jiz obsahuji ocCekavanou odpoveéd), kapcidzni (1zivé
nebo uskocné otazky, které zastiraji pravy umysl; poloZenim takovéto otazky by
byl vyslychany sveden k odpovédi, kterou by jinak neucinil), ale i otazky
neoCekavané. Petr Nesvadba upozoriiuje na problematiku neo¢ekavanych otazek,
které zalezi na kontextu : ,, pokud o této skutecnosti obvinény jiz hovoril pred
polozenim otdzky, je tento postup povaZovdan za spravny prdavné i eticky,

v oy v v v I ’ 1 r 7 . ;12
V opacném pripadé se neocekavana otazka poklada za kapciozni.

2.3 Taktika vyslechu

Mezi taktické postupy mizeme fadit formovani psychologického kontaktu
mezi vyslychajicim a vyslychanym, které jsem nastinila v podkapitole — stadia
vyslechu. Doplnila bych, Ze mezi dalSi faktory, které plsobi pfi formovani
psychologického kontaktu, patii také vhodny zplsob zajisténi piitomnosti
vyslychaného. Vyslychaného miizeme bud’ ptedvolat, nebo predvést. Pfedvolani
je pro formovani psychologického kontaktu samoziejmé vhodnéj§i nez
predvedeni. Pfedvolat osobu lze pisemné, telefonicky a osobné. Za nejvhodnéjsi
zpusob Ize povazovat piedvolani telefonické, v nejlepSim piipadé¢ osobni
pfedvolani. Jakym stylem bude osoba ptfedvolana, zaleZi na procesnim postaveni
V objasiiované udalosti, ddle pak na mentalni urovni dané osoby a v neposledni
fad¢ 1 na veku. V piipadé, Ze osobu nelze predvolat, ale musi se predvést, je zde
velka pravdépodobnost, Ze navazadni psychologického kontaktu mezi
vyslychajicim a vyslychanym nebude tak jednoduché. ,, Takové aktivity

vyslychajicitho muze vyslychany vaimat jako projev nepratelstvi, V jehoz diisledku

12 Nesvadba, P., Policejni etika. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. o.,

2009, s. 273
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dochazi ke ztraté kontaktu. Mocenska pozice vyslychajiciho limituje moznosti a
zpiisob  poskytovani podpory (pomoci) pii vyslechu. Cim vétsi pravomoc
vyslychajici (z pohledu vyslychaného) ma a uplatiiuje, tim vetsi je tendence

vyslychaného K odstupu a nedivére. «13

Neopomenutelnd metoda, kterou zkuSeni vyslychajici pouzivaji, je
komunikace je brana mimika vyslychaného. ,, Srelativné velkou presnosti je
mozné z lidské tvdre urcit stavy Stésti, prekvapeni, strachu, zloby, smutku,
spokojenosti, nebo zajmu. Je viak treba pocitat i s urcitymi mozZnostmi zastirani
(tzv. kamuflaze), zvlast u osob uz trestanych anebo z jinych ditvodii casto
vyslychanych osob, které vyslechové situace zaZily vickrat.“* Daldi &asti
neverbalni komunikace jsou napt. pohledy, télesné pohyby, télesny postoj, gesta

apod.

Tyto metody neverbalni komunikace se pouzivaji pfi analyze v prib&hu
vypovédi vyslychaného. Samoziejmé zalezi na profesionalni zkuSenosti

vyslychajiciho, na jeho intuici a svou roli zde hraje 1 metoda logiky.

2.3.1. Typické vyslechové situace

Existuji tfi typické vyslechové situace:

- vyslychand osoba chce vypovidat pravdu, pravdivé vypovidd a jeji
vypoveéd je relativné uplna

- vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, ale jeji vypoveéd je neptesna,
neuplna a v nékterych epizodach je v rozporu s objektivné zjisténymi fakty

, . . . . L
- vyslychand osoba nechce pravdivé vypovidat a pravdivé nevypovida

B Spurny, J., Psychologie vyslechu. 1.vydani. Praha : Portdl, s.r.o., 2003, s. 36
4 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, s.r.0.,2005 s. 114
% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 332-333
12



Prvni vyslechova situace se povazuje za nejidealné;si. Protoze vyslychany
muze a zaroven soucasné¢ chce vypovidat pravdu. Neni ovlivnén zaddnym

negativnim vlivem, jako je napf. ztrata paméti, zveliCovani vypovédi apod.

Zatimco druha vyslechova situace je ponckud slozitéjsi, protoze
vyslychany sice chce podat vypovéd pravdivé, ale z n¢jakého divodu nemiize si
vzpomenout, vybavit nékteré okolnosti tykajici se objasiiované udalosti. V této
situaci muze vyslychajici pomoci vyslychanému prostiednictvim napi. fotografii,

nacrtki nebo chronologickym rozlozenim udalosti.

Treti vyslechova situace byva u vyslechli obvinénych, podezielych nebo
také svédkil, ktefi jsou s nimi v pfibuzenském, pratelském nebo partnerském
vztahu. Nastdva totiz situace, kdy vyslychany muze, ale nechce vypovidat
pravdivé. Jedinym vychodiskem ztohoto pfipadu je vyménéni si roli mezi
vyslychajicim a vyslychanym. To znamend, ze vyslychajici do jist¢ miry
ospravedliiuje jeho jedndni, projevuje pochopeni pro jeho ¢in, vyzdvihuje jeho
kladné vlastnosti, a v podstaté na n¢j apeluje tim, ze jedinym vychodiskem z této
situace je vypovidat pravdiveé. Vyslychajici mize stimulovat kladné vlastnosti
vyslychaného jen tehdy, kdyZ zné jeho osobnost, jeho Zebtic¢ek Zivotnich hodnot.
,, Jestlize vyslychany sam od sebe nebo na popud vyslychajiciho zacne mordlné
hodnotit své protispolecenské jednani, nebo zaujatou pozici [Zivé vypovédi,
zdkonité v jeho psychice vznika konflikt mezi jeho pravnim védomim a moralkou
na strané jedné a konkrétnim jednanim a postojem na strané druhé. Vyslychajici
pak svym piisobenim musi posilit kladné viastnosti vyslychaného tak, aby vyssi

“16 Tato metoda se neda

mravni city nabyly vrcholu nad motivaci IZivé vypovédi.
pouzit v ptipade¢, ze vyslychany vi, ze proti nému nejsou zadné piimé dikazy.
V praxi se stdva 1 situace, kdy vyslychany se ptfiznd ve své vypovéedi, ale po

porad¢ se svym pravnim zastupcem, svou vypovéd odvold nebo ji zpochybni.

'8 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 334
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2.4. Dokumentace vyslechu

,,Obligatornim  zpusobem  dokumentace  vyslechu je  pisemné
dokumentovani v podobé protokolu, v kterém se pisemné zadokumentuje cely

pritbéh vyslechu a obsah vypovédi. “’

Zaznam v protokolu se objevi jiz v tvodnim stadiu vyslechu, kde se pfi
oveéfeni totoznosti vyplni osobni udaje vyslychaného. Monolog vyslychaného by
mél byt vnejlepSim piipadé doslovné zaznamenan, aby nedochazelo ke
zkreslujicim udpravam ve vypovédi. Nejen odpovédi, ale 1 otazky se
zaznamenavaji ve fazi dialogu vyslechu. Toto je nejlep$i zpétnd vazba pfi
kontrole, zda nedoSlo k poruseni zadkona. Kontroluje se ptfedev§im kladeni

. 7 s 7 ’ , 1
sugestivnich nebo kapcidznich otazek.'®

Soucasti protokolu miliZze byt 1 zvukovy zdznam nebo videozaznam.
Dokumentace musi obsahovat piedevsim:
- ndzev organu ¢inného v trestnim fizeni
- Cislo spisu
- 1identifika¢ni tidaje vyslychané osoby
o Vvptipadé, ze sve€dku nebo osobé jeho blizk¢é by hrozila
v souvislosti s podanim svédectvi Gjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci, tak se osobni udaje do protokolu nezapisuji, ale vedou
se oddé€len¢ od spisu
- pouceni vyslychaného podle jeho procesniho postaveni
- verifikace skutecnosti, Ze vyslychany porozumél pouceni
o odkaz na skute¢nost, ze chce vypovidat
- verifikace skutec¢nosti, ze vyslychany porozumé¢l predmétu vyslechu
- struény a vystizny obsah volné vypovédi vyslychaného, bez stylistickych a
literarnich uprav provadénych vyslychajicim

- doslovné formulace otazek a pak i odpovédi na né

YStraus, J. a kol., Kriminalistické taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2005 s. 120
18 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, s.r.o., 2005 s. 121
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- verifikace skuteCnosti, Ze vyslychand osoba méla moznost seznamit se
S obsahem protokolu a zda méla k jeho obsahu vyhrady, ¢i navrhy na
doplnéni a zmény

- Cas zapoceti a ukonceni vyslechu

- podpisové dolozky vSech pfitomnych osob™®

¥ Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 337
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3. Charakteristika vypovédi jako vysledek vyslechu

Jelikoz jsem se zabyvala vypovédi v predchozi kapitole, proto ted’ uvedu

nékteré zvlastni zpisoby dokazovani.

3.1. Konfrontace

Konfrontace je diikkazni prostfedek, kterym se rozumi postaveni tvari
V tvaf. Mize jit o konfrontaci napt. mezi dvéma svédky, dvéma obvinénymi nebo
mezi obvinénym a svédkem. Podminka je, Ze konfrontace musi byt provedena az
po vyslechu jednotlivych osob, pti¢emz jejich vypovédi jsou jiz zaprotokolovany.
Diivodem pouziti konfrontace jsou zavazné rozpory ve vypovédich®, ale také
diky postaveni vyslychanych osob tvaii v tvar, mlize dojit k ziskani novych

dakazt.

Konfrontace predstavuje silné a bezprostiedni psychologické plsobeni na
osoby vyslychané. PouZiti diikkazniho prostfedku konfrontace musi byt podlozeno
podrobnym rozborem piipadu. Ve vétSiné piipadl se konfrontace pouziva, kdyz
Jjiz byly vyCerpany vSechny dostupné moznosti k objasnéni rozporli ve
vypovédich. Témi dostupnymi moZnostmi myslim napt. provérku vypovédi na
misté¢ nebo seznameni vyslychaného s vypovédi osoby, ktera by méla byt s nim
konfrontovana. Toto sezndmeni mulze prob&hnout tak, ze vyslychajici ptecte
vypoveéd dané osoby, anebo se pusti zdznam napt. z diktafonu. MiiZe totiz nastat
situace, ze obvinény, ktery vypovida nepravdive, si jesté vice ujasni své 1zivé
vypoveédi praveé diky konfrontaci. Anebo naopak osoba, ktera doposud vypovidala
pravdu, zméni svou vypoveéd na 1zZivou, diky vyvijejicimu se tlaku na jeji osobu

prave prostfednictvim konfrontace.

Konfrontovat nelze s osobou, ktera ma procesni postaveni jako utajeny
svédek podle § 55 odst. 2 TrR (vice viz kapitola 8). Dfive bylo mozné ve

vyjimecnych ptipadech konfrontovat i osobu, kterd byla mladsi 15ti let s tou

2 viz US 668/2007 dostupné na www. beck-online.cz
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podminkou, Ze byl kladen velky diraz na to, aby nedoSlo k poruSeni jejiho
psychického vyvoje. Diky zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int byla
provedena novela trestniho tadu, ktera zvysila omezeni vékové hranice z 15 let na
18 let a u trestnych Cina proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti stanovila, ze se

nesmi konfrontovat obvinény s osobou mladsi 18 ti let.

Aby konfrontace méla uspeésny vysledek, je tieba se na ni fadné piipravit.
V tomto piipad¢ plati, ze Stésti pieje pfipravenym. Soucasti ptipravy je rozbor
osobnosti budoucich konfrontovanych osob. Zjistit jaké maji mezi s sebou vztahy,
zanalyzovat jejich mozné chovani. Nejen rozbor osob je dulezity ve fazi pripravy
konfrontace. Vyslychajici si musi ujasnit otazky, které se budou pokladat pti
konfrontaci. Odpovéd na tuto otdzku, nalezne v jednotlivych vypovédich,

respektive v jejich rozporech ve vypovédi.

Ptiprava konfrontace spociva ve vyteseni nékterych ukolt, jako je napf-.:

- Pfesné vymezeni cile konfrontace, respektive, které konkrétni otdzky
maji byt timto ditkaznim prostfedkem fesSeny.

- Ur¢it otazky, za jejichZ pomoci bude mozno vyjasnit vzniklé rozpory.

- Urcit konfrontovanou osobu, které budou otazky polozeny jako prvni.

- Pfi konfrontaci obéti trestného ¢inu s pachatelem, pfipravit obét’ na
setkdni s pachatelem tvafi v tvar.

- Pfipravit rozmisténi osob tak, aby si konfrontovani mohli hledét do o¢i.

- Zajistit zapisovatele a dal$i pomocné osoby,

- Urcit takticky moment provedeni konfrontace v procesu Vyéetfovéni21

Pokud je kriminalista pfesvédcen, ze tyto rozpory nelze jinak vyloucit, vypracuje
plan konfrontace. Pfed samotnou konfrontaci nesmi dojit k ovliviiovani osob,
které maji byt konfrontovani ani k jejich domluvé. Prave proto je dilezity termin
konfrontace, aby mohl byt naplnén znak momentu pickvapeni. Volba vhodné
mistnosti ma rovnéZ neopomenutelnou roli ve fazi ptipravy konfrontace. Mistnost

by neméla byt moc velkd, ale ani moc mald. Naproti sob&é budou sedét

ZQtraus, J. a kol., Kriminalistickd taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, s.r.o., 2005 s. 127-128
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konfrontované osoby a to tak, aby si hled¢ly do o¢i. Musi zde byt prostor i pro
obhéjce. Kriminalista by mél sedét naproti nim, aby mél dobry vyhled na vSechny
zucastnéné osoby, a navic pottebuje dostatek prostoru na rizné dokumenty, co se
vazou k piipadu, a na pozndmky. V mistnosti je i ozbrojena ostraha, kterd je
piipravena zasdhnout, kdyby doslo ke konfliktu konfrontovanych osob. Pfedem se
domluvi 1 technické prostiedky, které budou pouzity pro dokumentaci
konfrontace. Zakladem byva audiozdznam, coz pro kriminalistického technika
znamena nainstalovat zdznamové zafizeni, kde mikrofony musi snimat nejen
hlasy konfrontovanych osob, ale také kriminalisty, ktery jim klade otazky. V praxi
se pouziva i videozdznam. VéEtSinou se pouzivaji tii kamery, z nichz dvé kamery

snimaji konfrontované osoby a ta tfeti nataci celou konfrontaci z SirSiho pohledu.

Pak se vSe sestfiha do jednoho dokumentu.

Osoby, které podstoupi konfrontaci, musi byt nalezité pouceny. Musi jim
byt vysvétlen diivod, pro¢ musi konfrontaci podstoupit, jak se maji chovat a jaka

maji prava a povinnosti.

Samotna konfrontace zacind tim, Ze kriminalista se zeptd prvniho
vyslychajiciho, zda zna doty¢nou osobu, jaky maji mezi sebou vztah. Tu samou
otazku polozi 1 druhé osobé&. A pak jsou vétSinou kladeny otazky, ve kterych byly
rozpory pii vypovédich. ,, Po zodpoveézeni otazky jednim konfrontovanym se
druhy ucastnik vyjadri ktomu, co pravé slysel. “22 V&tsinou popiré to, co fekla
prvni osoba, a proto kriminalista vyzve druhou osobu, aby se vyjadiila k polozené
otazce a uvedla svoji verzi objasiiované udalosti. Zde je velkéd pravdépodobnost,
ze pii vypovédi této osoby, se vyslychajici dozvi n¢jaké nové indicie, které jesté
nebyly zminény. Po celou dobu je duleZité udrZzovat o¢ni kontakt. Na zavér, se
souhlasem kriminalisty, si mohou konfrontované osoby navzijem pokladat otazky
a odpovidat na né. Pokud je po skonceni konfrontace potieba znovu vyslechnout

osoby oddé¢leng, nic nebrani tomu, aby je kriminalista vyslechl znova.

22 Musil, J., Konréad, Z., Suchéanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 338
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Podle mého néazoru, kriminalista zde nema jednoduchou roli, protoze
nesmi dopustit, aby doslo k hadkam nebo k sugestivnimu ovliviiovani a zaroven

musi pozorovat a predevsim si zapamatovat chovani konfrontovanych osob.

Konfrontace se zapisuje do protokolu. V tomto dokumentu jsou zapsany i
otazky kriminalisty, aby zde mohla byt zpétna vazba pii kontrole. Samoziejmeé
zde nalezneme i pocatek a konec konfrontace a podpisy zucastnénych osob.
Presné  nalezitosti  protokolu sepsaného o  konfrontaci nalezneme
v § 55 odst. 3 TrR.

,,Protokol o konfrontaci lze v hlavnim liceni (prip. ve verejném zasedaini)
precist jako ditkaz jen za podminek ustanoveni §207 odst. 2, resp. §211 odst.1 az
4, nikoli jako listinny ditkaz podle §213 odst.1 TrR «“23

3.2. Rekognice

Dalsim dikaznim prostiedkem je rekognice. Jednd se o metodu
kriminalistickou, kterd spociva ve znovupoznavani jiz dfive vnimaného objektu,
jako je napf. osoba, zvife nebo véc, aby poznavajici osoba potvrdila tento objekt.
Muze jit o osobu, zvife zivé ¢i mrtvé, o véc movitou nebo nemovitou. Ve vétsing
ptipadii osoba Ziva je podeziely nebo obvinény. Rekognice véci movité je napf.
pfedmét, ktery slouzil jako ndstroj nebo zbran pii spachani trestného cinu,
odcizeny predmét, ale také véci, které se nalezly na misté Cinu. V praxi
znovupoznavani véci nemovité se moc nevyskytuje, vhodnéjsi je pouziti provérky

vypovédi na misté.

Rekognici mizeme tfidit podle riznych znaki, a to:
- podle stupné ptivodnosti predvadéného objektu
o rekognice objektl in natura
o rekognice podle modeli (pfedvadény jsou reprodukce,
nejcastéji fotografie ztotoziiovanych objekti)

- podle charakteru predvadénych objektl

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.

3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 465
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o rekognice osob
= Zivych osob
= mrtvol a jejich Casti
o rekognice véci
=  movitych
= nemovitych
o rekognice zvirat
= 7ivych
= mrtvych
- podle charakteru identifika¢nich znakt
o rekognice podle anatomicko-morfologickych (statickych)
znakll osob a zvitat
o rekognice podle vngjsich znakl véci movitych i nemovitych
o rekognice podle funkcnich znakli osob (chlize, drZzeni téla,
hlasu atp.)
- podle zptsobu piedvedeni
o rekognice s piedvedenim ztotoziiovaného objektu ve skupiné
spolu s pfivzatymi objekty (najednou)
o rekognice s pfedvedenim jen jednoho ztotoznovaného objektu
(typické u identifikace nezndmych mrtvol)
o rekognice s ptedvedenim ztotoznovaného objektu a ptivzatych
objektii jednotlivé (po sob€), coz je typické u rekognici

. ’ v 7 o 24
nemovitosti, nebo osob podle funkénich znakt

Jesté neZz se pfistoupi k samostatnému provedeni rekognice, je dilezité
polozit si otazku, zda existuje néjaky jiny zptisob ¢i dikaz, ktery by pachatele

usvedéil.

Ptiprava rekognice ma stejnou vahu jako pfi vyslechu ¢i konfrontaci osob.
Je nezbytné stanovit vhodny termin a misto rekognice, dale pak vybrat podobné

figuranty nebo véci, podle toho, co méd byt predmétem rekognice. Pfipravit

2 Musil, J., Konréad, Z., Suchéanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 347
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technické prosttedky, které budou slouzit k dokumentaci a poté vypracovat plan
rekognice. Misto rekognice by mélo byt podobné mistu objasiiované udalosti,
zalezi vSak na zavaznosti jednotlivého piipadu. Vétsina policejnich prostor je jiz
vybavena tzv. polopropustnym zrcadlem, takze v ptipad¢ rekognice osob, stoji
ztotoznujici osoba pred zrcadlem a pozndva mezi figuranty ztotoznovanou osobu.
Termin rekognice musi byt proveden véas, aby nezacalo dochazet k zapominani
dané osoby, a aby ztotoziiovany objekt nebyl ukdzan ztotoziujici se osob¢ jesté
pied rekognici. Figuranti musi byt opravdu velice podobni jako ztotoznovana
osoba, to znamena stejnd télesnd vyska, vaha, typ obliceje, vlasy; v piipadé¢, ze
doty¢né osoba méla napft. bryle, hil, berle to vSe by méli mit i figuranti. Co se
poctu figurantl tyka, idedlni pocet je dohromady 5 osob (4 figuranti a 1
ztotozilovana osoba). Kdyz se jedna o rekognici véci, plati stejna pravidla co u
osob. Véci by meély byt podobné ztotoziiovanému objektu, co do velikosti,
hmotnosti, barvy, materidlu. Technické prostfedky, které se pouzivaji pii
rekognici je vétSinou videozaznam, fotodokumentace. Audiozaznam se pouziva

pfi rekognici hlasu.

Samotny postup rekognice nalezneme v §104b odst. 2 a 3 TrR.
,,Podezrely, obvinény nebo svédek musi byt pred viastnim znovupoznanim nejprve
vyslechnut, a to o okolnostech, za nichz pozndvanou osobu nebo véc vnimal, a o
znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. “25
V casti této vypovedi je dilezité, aby ztotoznujici osoba nejen popsala osoby nebo
veci, ale také jeji charakterové vlastnosti, odlisné znaky od jinych osob ¢i véci.
Uvedu zde piiklad z protokolu o rekognici osoby podle fotografii dle § 104b

trestniho fadu (viz ptiloha protokol o rekognici).

Poznavajici osoba byla vyzvana, aby nejprve popsala poznavanou osobu a
okolnosti pfi nichz ji vnimala, poptipadé znaky nebo zvlastnosti, podle nichz by
bylo mozné poznavanou osobu poznat a uvadi: ,,Dne 10. 3. 2010 jsem zakoupil na
inzerdt pires S-BAZAR osobni automobil tovdrni znacky SKODA OCTAVIA, barvy

stribrné, provedeni Combi, RZ uz nyni nevim, a to od osoby, ktera se mi

% Samal, P. a kol., Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1543,

dostupné na www.beck-online.cz
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predstavila jako Milan, prijmeni nevim, myslim si, Ze ... Tato osoba se mi
prokazala dokladem, konkrétmeé OP, kde byla i jeho fotografie. S touto osobou
jsem v rdamci zakoupeni uvedené véci komunikoval nejdrive po telefonu, potom
jsem se osobné jel na vozidlo podivat do Prahy, potom mi ta 0soba vozidlo
privezla do mista mého bydliste. Telefonni ¢islo na tu osobu nekde doma mam, ale
kdyz na neho volam, tak neexistuje. Zakoupeni vozidla bylo provedeno na zdklade
pisemné kupni smlouvy, kterou méla ta osoba jiz predepsanou, my jsme tam potom
p7i podpisu doplnili pouze nase nacionale. Misto prodeje bylo, jak jsem jiz uvedl
V misté mého soucasného bydliste, coz je v Bechyni, okr. Tdbor. K popisu osoby,
od které jsem uvedené vozidlo zakoupil uvadim, Ze se jednalo o muze priblizného
stari do 25let, postavy hubené, stredni asi 175 cm, pohubly oblicej, viasy kratsi,
barvu nevim, vousy nemél, bryle nenosil, kouril, mluvil cesky bez prizvuku,

zvldstni znameni nemél. Byl sam, nikdo dalsi s nim jako doprovod nebyl.

Poté se pfistoupi k vlastni rekognici. Osoba, kterd ma byt pozndna se zatadi mezi
dalsi figuranty a na ztotoznujici osob¢ je, aby na tuto osobu ukdzala. Kdyz se
jednéd o rekognici véci, postup je podobny. Po vysSe uvedeném vyslechu, bylo
osobé piedlozeno fotoalbum s kopiemi fotografii osob v nasledujicim potadi:
Fotoalbum ¢&. 1, které obsahuje 5 barevnych portrétnich fotografii muzt
oznacenymi €isly 1-5 (TotoZnost osob je uvedena zvlast’, v legendé fotoalba a k
této nemela poznévajici osoba ptistup). Fotoalbum ¢&. 2, které obsahuje také 5
barevnych portrétnich fotografii muzii oznacenymi ¢isly 1-5. Osoba si v klidu
prohlédla fotoalbum. Tato prohlidka trvala celkem 5 minut a poznavajici osoba
prohlasuje. K fotoalbu ¢. 1: Po prohlédnuti tohoto fotoalba ¢. 1 uvadim, Zze
Z predlozenych 5-ti fotografii, by muz, se kterym jsem jednal o koupi vozidla, mohl
byt na fotografii pod cislem 4, ale nejsem si zcela jist. Po ptedlozeni fotoalba €. 2,
kdy osoba si opét prohlédla fotografie v klidu, tato prohlidla trvala 2 minuty a
poznavajici osoba prohlaSuje: Po prohlédnuti tohoto fotoalba ¢. 2 uvadim, ze
V tomto pripadeé uvadim, ze by to mohla byt ta dvojka, tedy muz na fotce ¢. 2, na
predlozené fotografii ma ale méné viasu, nez tehdy ve skutecnosti. Je to jiz asi

doba 3 let, takze to urcité nevim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR zroku 1989 fika, ze : ,Vzhledem

k povaze rekognice, ktera je v podstaté neopakovatelnym procesnim ukonem,

22



nesmi byt osoba, jez ma byt poznana, uznana pred rekognici ztotoznujici osobé,
napriklad poskozenému. Jestlize tento postup dodrzen nebyl, mohou byt vysledky

) ’ ’ v v , 0. 70 ;o 26
uvedeného procesniho ukonu zpochybneény tak, ze ztrati sviyj ditkazni vyznam.

Zakladnim dokumentem rekognice je protokol. Obecné nalezitosti
protokolu jsou vymezeny v § 55 a nasl. TrR. Mimo t&chto naleZitosti se do
protokolu zaznamenaji zejména osobni udaje ztotoznujici osoby, jeji pouceni,
pocet objekti ukazanych poznavajici osobé, dale pak popis véci (v pripadé
rekognice véci), osobni udaje a pouceni osob, které jsou ukazovany ztotoznujici
se 0sobé (pii rekognici osob). V prvni ¢asti protokolu je popis skutku, pro¢ bylo
ptistoupeno k rekognici, z jakého diavodu. V Tdabore dne 2. rijna 2013 v 9:30
hodin v Tabore na PCR UO OOK v trestni véci NP — precin legalizace vynosii
Z trestné cinnosti, podle §216/1a),2 tr. zakoniku, kterého se mel dopustit NP tim,
Ze od konce roku 2009 do 20. 3. pozménil identifikacni znaky u OA SKODA
Octavia 17, r. z. ... ...., rok vyroby 2008 VIN: ......... majitele Vaclava, nar.
...bylo podle §104b odst. 1, odst. 4 tr. radu prikroceno k rekognici osoby podle
fotografii. Rekognice je provedena podle fotografii ve smyslu ust. §104b odst. 4
trestniho radu, protoze neni mozno ukdzat osobu, ktera ma byt poznana, nebot
jedna se o osobu neznamého pachatele, ktery ma byt prostrednictvim rekognice
0soby ustanoven. Rekognice je provedena jako neodkladny a neopakovatelny
ukon, nebot’ jeho provedenim miize byt zjistena osoba, kterd se dopustila jednani,
pro které je toto trestni Fizeni vedeno, kdyz dosavadni provérovani nevedlo ke
zjisteni pachatele. Rekognice je provadeéna jako neodkladny vikon ve smyslu §160
odst. 4 trestniho 7adu, nebot’ z hlediska ucelu trestniho rizeni, coz je zjisténi a
ustanoveni osoby mozného pachatele, véc nesnese odkladu na dobu, nez bude
zahdjeno trestni stihani. V protokolu nalezneme jména osob, které byli pfitomné a
jejich procesni postaveni (kdo rekognici provedl, pozndvajici osoba, soudce,
nezucastnénd osoba, dalsi pfitomné osoby, zapisovatel) dale pouceni (v nasem
ptipadé pouceni podle procesniho postaveni jako svédek): Zvidste jsem byl poucen
o svéem pravu dle §100 trestniho radu k predmétné véci nevypovidat, k tomuto

pouceni uvadim, Ze svého prava nevyuzivam a rekognice se zucastnim. Dale jsem

% Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, 5 Tz 8/89, [R 54/1990 tr.], dostupné na

www.beck-online.cz
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byl zejména poucen podle §345 trestniho zakoniku a §346 odst. 1, odst. 2
trestniho zdakoniku o nasledcich krivého obvinéni a kiivé vypovedi, ktomuto
pouceni uvadim, Ze jsem mu velmi dobre rozumél, jsem si plné védom vahy své
vypovédi a moznych dusledki, které z toho plynou . Ve druhé ¢asti je vyslech pred
samotnou rekognici (uveden vysSe). Treti ¢ast obsahuje podminky provedeni
rekognice: rekognice osoby byla provedena v budové PCR UO Sobéslavska 2763,
Tabor, v kancelari...., v denni dobé, pri umeélém zarivkovém osvetleni na zaklade
predlozenych fotoalb ¢. 1 a 2. a samotny prubéh rekognice, ktery jsem popsala
vyse. A zavérem poznavajici Milan uvadi, Ze sice oznacil dvé fotografie, ale to, ze
by to byl ten muz si neni zcela jist. Dale uvadi, Ze ho oznacil podle rysii obliceje,
kdy dodal, Ze ten muz mél protahly oblicej a tmavsi viasy, nevi ale jestli cerné
nebo hnédé. K tomuto dale dodal, ze by moznd mohla poznat toho muze jeho pani
Michaela...., kterd byla pri koupi uvedeného vozidla rovnéz pritomna. . Nechybi
ani shrnuti novych skutecnosti, které nastaly po rekognici, protokol se da precist
vSem pritomnym, a v ptipad¢, ze prohlasuji, ze protokol odpovida stavu, pribéhu
a v ném uvedenym zjisténim, Ze nezddaji zmén, oprav ¢i doplnéni, tak protokol
podepisi. V pripadé, ze dojde ke spravnému urceni pfedmétu rekognice a nedoslo
k poruseni procesnich podminek rekognice, pouzije se tento vysledek jako dikaz
podle §207 odst. 2 TrR, nebo podle §211 odst. 1 az 4 TrR, ne viak jako dikaz
listinny podle §213 odst. 1 TrR.

Z praxe jsem se dozvédéla, ze rekognice in natura je opravdu slozita, co do
piipravy, tak 1 nasledného provedeni. Béhem rekognice in natura, musi stat
figuranti v klidu a chovat se vhodnym zpusobem, tak aby mohla rekognice in
natura probéhnout bez jakychkoliv problému a figuranti nemaji narok na Zzadnou
odménu.

Kriminalista mi vypravél ptipad, kdy bylo nutné pfipravit rekognici in
natura s romskymi ob¢any. A to, ceho se obaval, se opravdu stalo. Misto toho, aby
se figuranti chovali podle pokynil vySetfovatelll, néktefi si zpivali, jini pokiikovali
vety typu: ,,Ja to nejsem®, ,,To jsem nebyl j&* apod. Diky takovému chovéani tato

rekognice nespliiovala zakladni zasady a principy, tak jak stanovi zakon.

DalSim ptikladem, mtze byt osoba, kterd je n€jakym zptisobem ,,odlisna*

od ostatnich. OdlisSnost miize byt zplisobena napf. tim, ze ztotoziiovana osoba ma
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pokiivené ucho, usta atd. Nemusi vSak se vzdy jednat o télesnou vadu. Rozdilnost

muze byt napiiklad i v tetovani.

3.3. Rekonstrukce

Rekonstrukce je dal$i z kriminalistickych metod, jak objasnit nékteré
okolnosti tykajici se trestného cCinu. ,,Kriminalisticka rekonstrukce, jedna ze
specifickych metod kriminalistické praktické cinnosti, spociva v souhrnné analyze
aktudlnich situacnich podminek mista cinu, na zakladeé jejich hodnoceni a
zkoumani usiluje o moznou obnovu stavajiciho vnéjsiho vzhledu mista c¢inu nebo
okamzitého stavu néjakych predmeétii véetné skutkovych okolnosti trestného cinu
pro zjisteni objektivni pravdy v trestni véci. “2" Rekonstrukce je slovo latinského
puvodu. Je slozené ze dvou slov, a to - ,,re” — znovu; a ,,konstruo® — sestrojit,
zridit, postavit?® Pied novelou trestniho ¥adu, provedenou zékonem ¢&. 265/2001

Sh., byla rekonstrukce v trestnim fizeni brana jako zvlastni druh ohledani.

Cilem rekonstrukce je provétit jednotlivé dikazy a to tim, ze se
znovuobnovi podminky trestného ¢inu, skutkové okolnosti apod. a ptipadné ziskat

1 dalsi nové dikazy.

Rekonstrukei miizeme délit podle riznych hledisek, a to:
- a) podle ucasti osob
- b) podle charakteru rekonstruovanych objektt

- c¢) zdali, je rekonstrukce samotny vySetfovaci ukon ¢i nikoliv

Ad a) Rekonstrukce muze byt provedena bez i¢asti osob (napi. bez Gcasti
obvinéného) nebo s ucasti a zaroven aktivni pomoci osob. Za aktivni pomoc lze
povazovat spolupraci pfi samotném ukonu rekonstrukce, ptredevSim vypovédi

(napft. svédka, obvinéného, posSkozeného).

%" Rybat, M. Zaklady kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2001, s. 156
%8 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§

Cenék, s.r.0., 2005 s. 195
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Ad b) Rekonstruovat 1ze misto ¢inu, ale i misto, které neni mistem ¢inu
(napf. tato situace nastava, kdyz je potfeba nalézt predmét, ktery pachatel
odhodil), dale pak listinné a vécné dikazy nebo vyznamné znaky cloveka.
V neposledni fadé 1ze rekonstruovat trestny ¢in nebo udalost, ktera neni trestnym

¢inem.

Ad c) Rekonstrukce muize totiz byt jako samostatny vysetiovaci tkon ve
smyslu ustanoveni § 104d TrR, nebo také soucasti nékterého zvlastniho zptisobu
dokazovani napf. vySetfovaciho pokusu ¢i miize byt pouzita jako takticky

prostiedek (diky rekonstrukei se objevi nova fakta o piipadu).?®

V této podkapitole se spiSe zaméiim na rekonstrukci trestného Cinu.
Ptiprava rekonstrukce trestného ¢inu ma velmi dileZitou roli na uspésny vysledek.
Ptiprava zahrnuje plan rekonstrukce. VySetiovatel musi bedlivé zvazit, zda je
rekonstrukce potfebnd ¢i nikoliv. Rekonstrukce by se méla provadét az po
,vycerpani® moznych dikaznich prostiedkl, mam tim na mysli, Ze rekonstrukce
se provede v piipad¢, kdyz mame dikazy zajisténé prostiednictvim dikaznich
prostiedkli (vypovéd obvinéného, svédka, poskozeného, ohledani, rekognice,

konfrontace apod.), které ovSem nepostacuji k usvédceni obvinéného.

Dozvédéla jsem se, Ze rekonstrukce se provadi na oddéleni obecné
kriminality v Tabofe ve vyjime¢nych pifipadech. KdyZz vySetfovatelé se

rozhodnout provést rekonstrukei, jedna se o nasilné trestné Ciny.

Aby byl vysledek rekonstrukce uspéSny, je potieba zajistit ,hladky” a
neruseny prubéh rekonstrukce. Pomicky, které budou pouzity pii rekonstrukei,
nesmi ohrozit ucastniky rekonstrukce (V pfipad¢, ze obvinény ma piedvést, jak
drzel zbran nebo jak vystfelil, nesmi byt zbrai nabitd apod.) Pii provadéni
rekonstrukce v exteriéru by mohl obvinény uprchnout, proto je potieba vytvorit
takové opatfeni, aby tato situace nenastala. Samotnému prab&hu rekonstrukce

pfedchazi pouceni obvinéného (v naSem piikladu). Obvinény k poucCeni uvadi:

% Musil, J., Konréad, Z., Suchéanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 363 - 365
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Pouceni jsem porozumél. Zvlaste jsem byl poucen o svém pravu podle §33 odst. 1
trestniho tadu kvéci nevypovidat, ktomuto pouceni uvadim, Ze svého prdva
nevyuzivam a vypovidat chci a budu, rekonstrukce se dobrovolné zucastnim.

Poté se vyjadii pfizvané osoby k ptivodnosti situace, kterd byla na misté¢ ukonu
vytvofena: Obvinény — nemdam namitek. Obhajce — nemam ndmitek. Ostatni —

nemaji namitek.

Obvinény byl vyzvan, aby ukazal na figurantce a figurantovi, jakym
zpusobem probihala komunikace mezi nim a Marii H. a jak doslo k fyzickému
kontaktu. K tomu obvinény uvadi: ,,.Byli jsme v mistnosti byvalé pradelny, kde
jsem sedél ja a Marie. Prisel tam za nami kamarad, ktery pak odesel. Ja jsem
Marii H. rekl, Ze pujdem za nim, ale to se ji nelibilo. Ja jsem sedél z cela stolu
zddy ke dverim z chodby, pani H. sedéla z boku stolu po mé levé ruce. Popijeli
jsme vino. Meéli jsme PET lahev nevim, jestli to byl 1 litr nebo 2 litry.
Nevzpominam si, kolik jsem vina z PET lahve vypil. Ja jsem chtél, abychom $li za
tim kamarddem, ale pani Marie nechtéla. Zvednul jsem se od stolu. Pani Marie H.
porad sedéla na Zidli. Vzal jsem ji za ruku a zvednul ze Zidle. Ona se zacala
branit. Drzel jsem ji za ruku a zacali jsme se poStuchovat. Ja jsem pak oteviel
dvere do chodby domu. Jak jsem se otocil, tak na zemi leZel kabel od konvice, tak
jsem ho zvednul a drzel jsem ho v ruce. V tom jsem vidél, ze na chodbé jsou obé
dcery pani Marie H. Na chodbe bylo rozsvicené svétlo. “ KdyZ obvinény vypravi o
tom, co se stalo, je dobré ho nechat a nezasahovat do jeho vypovédi. Poté se
pokladaji otazky. Otdzka provadéjiciho: Ve vyslechu obvinéného jste uved! jiné
skutecnosti, muzete to vysvetlit? ,,Ano, ted’ az na misté jsem si uvédomil, jak to
bylo a precetl jsem si vyslech pani Marie H. a mluvil jsem s obhdjcem, tak jsem se
rozhodl, ze budu vypovidat pravdive. Tézko bych ji tim kabelem obejmul. Nikdy
V zivote bych ji neublizil.“ Otazka provadéjiciho: Doslo mezi Vami k néjakému
Sfyzickému ndasili? ,, Jenom to postuchovani, nikdy v Zivoté bych ji neublizil. *
Otéazka provadéjiciho: Byl jste oviivnen alkoholem ¢i jinymi ldatkami?,, Pil jsem
vino, nevim kolik jsem toho vypil, nevim jak jsem se citil. “ Otazka provadéjiciho:
Jedl jste néco predtim?,,Néco jo, ale nevim co a kdy. Otazka znalce: Jaké jste pil
vino, kdy jste zacal pit, kolik mérite a vazite? ,,Pil jsem Cervené vino, nevim od

kdy, vazim 80 kg a merim kolem 180 cm.
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Dokumentace rekonstrukce je pomoci protokolu o rekonstrukci (viz
ptiloha protokol o rekonstrukci). Protokol o rekonstrukci ve smyslu §104d TrR
obsahuje nejdiive osobni udaje obvinéného, déale popis udalosti a v podstaté
vysvétluje, pro¢ se rekonstrukce provadi. V trestni veci obvinéného Pavia H.,
narozeného (uvede se presny datum narozeni), trvale bytem (adresa trvalého
bydlisté) pro zlocin tezké ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1 tr. zdkoniku
spachaného ve stadiu pokusu dle ust. §21 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se mél
dopustit tim, Ze od 00:00 do 01:00 hodin v presné nezjistény den na pocatku
meésice zdri 2012 v mistnosti byvalé prddelny v prizemi bytového domu (uvede se
¢islo popisné, obec, pripadné mésto) fyzicky napadl poskozenou Marii H.,
narozenou... trvale bytem...tim zpusobem, zZe ji v dobe, kdy k nému poskozend
stala otocenda zady, nahle omotal kolem krku sitovy kabel od rychlovarné
konvice, ktery v uvedené mistnosti nalezl, v zadni casti krku poskozené kabel
zkrizil, pritahl si ji k sobé a zacal ji skrtit, pricemz ji stahl na zem a donutil ji tim
kleknout si a pokracoval ve Skrceni poskozené, ktera se v dusledku Skrceni
nemohla nadechnout nebo vykriknout, kdy pouze sipala a dusila se, nacez Pavel
H. svého jednani sam zanechal po prichodu dvou dcer poSkozené do uvedené
mistnosti, pricemz timto jednanim poSkozenda utrpéla hematomy na krku a po dobu
2 - 3 dnii méla potize s mluvou, bylo podle
§ 104d odst. 1 tr. Fadu prikroceno krekonstrukci. Dale ve vyse uvedeném
protokolu nalezneme:

personalni zajisténi rekonstrukce:

- osobu, kterd podstoupila rekonstrukci,

kdo rekonstrukci provedl,

- figuranti

- pfitomné osoby rekonstrukce — obhdjce, znalec z oboru zdravotnictvi,
odvéetvi soudniho lékarstvi a kriminalisticky technik

- nezucastnéna osoba (zpravidla se jednd o zaméstnance méstského
uradu, ¢i jiného statniho zaméstnance)

misto rekonstrukce: mistnost byvalé pradelny v prizemi bytového domu cp.

davody a ucel rekonstrukce: obnovenim situace a okolnosti proverit

vypoved’ obvinéného Pavla H., a zejména k upresnéni, kde presné doslo

K napadeni poskozené, jakym zpiisobem obvinény napadeni proved|

pouzité pomucky: zajisténa stopa ¢. 1 — kabel od rychlovarné konvice
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dokumentace rekonstrukce:

- videozdaznam, ktery je nedilnou soucasti protokolu o rekonstrukci,

- fotodokumentace, kterd je nedilnou soucasti protokolu o rekonstrukci

- pisemny protokol

podminky rekonstrukce: exteriér — tma, viditelnost dobra

interiér — viditelnost dobra, neomezujici, umélé
osveétleni
teplota interiéru - + 15 st. Celsia

rekonstrukce zapocata: 21. 11. 2012 v 5:25 hodin
Nasleduje pouceni obvinéného podle trestniho fadu. V druhé casti protokolu o
rekonstrukci je popsany prubéh rekonstrukce. A ve treti Casti je zaveér. Zavérem
byli obvinény, obhdjce a pritomni vyzvani k vyjadreni k priibéhu ukonu. Bez
dotazii a pripominek. Pribéh rekonstrukce byl zaznamendn na digitalni
videokameru a digitalni fotoaparat, kdy videodokumentace a fotograficka
dokumentace je nedilnou soucasti protokolu o rekonstrukci. Provedenou
rekonstrukci byla proverena vypoveéd obvinéného, zejména k upresnéni, kde
presné doslo z jeho strany K fyzickému napadeni, kdy obvinény poprel, Ze by doslo
K vyraznéjsimu fyzickému ndsili, pouze se postuchovali. Uvedl, Ze kabelem
zadnym zpiisobem poSkozenou nenapadal, pouze ho drzel v ruce.
Rekonstrukce byla wkoncena dne 21 .11. 2012 v 05:40 hodin. Protokol o
rekonstrukci byl predlozen vsem ucastnikiim k precteni s poucenim o moznosti
jeho oprav nebo doplnéni. Po precteni — doplnéni vsichni pritomni prohlasuji, Ze
protokol odpovida stavu, prubéhu a v néem uvedenym zjisténim, a proto nezadaji
zmen, oprav ani doplnéni. Na konci protokolu o rekonstrukei se vSichni podepisi
(kdo rekonstrukci provedl, kdo byli pfitomni, obhdjce, soudni znalec, figuranti,
kriminalisticky technik, nezicastnéné osoba a obvinény). Zapomnéla jsem zminit,
ze na kazdém listu protokolu o rekonstrukci se podepiSe obvinény, aby nemohlo

dojit k zaménéni listd.

Aby byl vysledek rekonstrukce trestného ¢inu uspéSny, je tfeba dodrzet
zakladni zasady postupu pii rekonstrukci. Rekonstrukci, co se organizacnich
zalezitosti tyk4, ma na starosti jediny vedouci, kterému jsou ostatni podiizeni.
Tato osoba je odpovédna za cely prabéh rekonstrukce. Dbd na dodrzovani

zékonnosti, dale na respektovani zékladnich lidskych prav pii rekonstrukci. Dava
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pokyny, obvinénému nebo svédkovi a dal§im ucastnikiim rekonstrukce. Vybira
vhodné prostiedky, které budou pouzity pfi rekonstrukci. Na konci rekonstrukce
poklada otazky obvinénému nebo svédkovi. Prostfednictvim tohoto vedouciho,
muze klast otazky obhdjce ¢i znalec. Dalsi zdsadou je shromazdéni dostatecného
mnozstvi dukazi pied rekonstrukci. K znovu sestrojeni trestného ¢inu, je
potieba mit dostatek dikazl, proto néktefi vySetfovatelé zastavaji nazor, ze

rec
1

rekonstrukce je néco jako ,,zavér dokazovani“. V neposledni tad¢é se jedna o
ostrazitost. Ostrazitost je vtomto piipadé¢ na misté, protoze obvinény pii
rekonstrukci ma urcitou volnost. Proto pfi rekonstrukci se musi bedlivé stfezit a
pozorovat obvinény, aby nedoslo napft. k pokusu o uték, k pokusu o sebevrazdu ¢i
sebeposkozeni, napadeni ucastnikii rekonstrukce atd. Zasada oddélenosti
znamena, ze v piipad¢, kdyz se provadi rekonstrukce s vice obvinénymi, je tfeba,
aby rekonstrukce byla provedena s kazdym obvinénym zvlast.* Straus uvadi jests
jednu zasadu, a to zasadu dobrovolnosti. Zasada dobrovolnosti souvisi s pravem
odeptit vypovéd. To znamend, ze podeziely, obvinény nebo svédek, pokud
uplatni pradvo odeptit vypoveéd, nesmi byt k zddnym uUkonim, které souviseji

, T , 31
s rekonstrukci trestného ¢inu donucovan

Rekonstrukce se provadi proto, aby se mohla stanovit pravni kvalifikace,
to znamena, zdali timto jedndnim a pfedevSim zplsobem provedeni se mohlo

jednat napf. o trestny ¢in vrazdy ¢i nikoliv.

3.4. Provérka vypovédi na misté

Poslednim mym uvadénym zvlastnim zpisobem dokazovani je provérka
vypovédi na misté. Jednd se o méne narocny zplisob dokazovani, nez je tomu u
konfrontace, rekognice a rekonstrukce, co do pfipravy, tak i1 samotnému

provedeni.

%0 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J., Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 368-369
® Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§

Cenék, s.r.0., 2005 s. 204
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Jak jiz nazev napovida, provéiuje se vypoveéd podezielého, obvinéného a
svédka a to pfimo na misté Cinu. ,, Jde tedy o procesni ukon, pri kterém
vyslechnuta osoba (podeziely, obvinény, poskozeny, svédek) ukazuje (oznacuje)
mista a objekty spojené s vySetrovanym pripadem a pritom popisuje a

. Ve Ve /4 14 {{32
demonstruje urcitou cinnost, o které vypovidala.

Na rozdil od rekonstrukce se nejednd o znovu obnoveni mista trestného
¢inu, ale je to jen provéfeni Ci upfesnéni vypoveédi. Od kriminalisti jsem se
dozvédela, ze provérka vypovedi na misté s obvinénym se provadi, kdyz obvinény
se k ¢inu doznal, ale pfesn¢ uz si nepamatuje, kam napf. zahodil pfedmét, ktery
pouzil pii spachani trestné cCinnosti. Jako piiklad mohu uvést situaci, kdy
obvinény se doznal k vykradeni dvaceti domi v chatové oblasti, na jemu
nezndmém misté, pfesné nevi, které chaty to uz byly, ale pamatuje si, Ze jesté nez
k chatové oblasti dojel, vidél povrchovy lom. Pti ukonu provérky vypovédi na

misté je pfitomna nezucastnéna osoba, dale vyslechnuté osoba.

Dokumentace provérky vypovédi na misté je také pomoci protokolu podle
§ 55 TrR, kde jsou stanoveny obecné naleZitosti. Dale se uvadi vypovéd, ktera je
provéfovana, udaje o prub&hu cesty na misto, popis mista konani provérky
vypovédi na misté, chovani osoby na misté (jak se dand osoba orientovala, co
oznacila), udaje o oznacenych objektech, idaje o demonstrovanych ¢innostech,

kladené¢ otazky vysetfovatelem na misté a odpoveéd’ dané osoby.33

Dale bych chtéla uvést priklad, t€zko pochopitelné brutilni dvojnasobné
vrazdy, kde je ndzorné ukazéano, jak takova provérka vypovédi na misté
s vySetifovacim pokusem, postacila jako ,nepristielné alibi* k usvédceni

pachatele.

¥ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 471
* Musil, J., Konréad, Z., Suchéanek, J., Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 343
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Ptipad ,,slepy svédek®, jak jej nazval ve svém c¢lanku Josef Mares se stal
dne 23. ¢ervence 1999. JUDr. Radek V., pracovnik advokatni kancelafe, zavolal
na Policii CR a ozndmil, Ze po piichodu do advokétni kancelafe, se sidlem
V Praze, nalezl zavrazdéné dvé zeny, JUDr. Adélu B. a Mgr. Veroniku B. JUDr.
Adéla B.poskozeného byla majitelkou AK a Mgr. Veronika B. koncipientkou. Po
ptijezdu policie bylo patrné, ze usmrceni obou Zen, bylo zpiisobeno nasilnym
jednanim cizi osoby. Dale bylo zjisténo, ze vchodové dvete nebyly poskozeny.
Advokatni kancelair byla dvojpodlazni, dvé mistnosti. Sekretariat a pracovna
JUDr. Adély B.byly v dolni ¢asti a 2 mistnosti v horni ¢asti (hovorna a pracovna
JUDr. Marcela M.). Mrtvola Mgr. Veroniky B. byla nalezena v sekretariatu a
JUDr. Adély B. ve své pracovné. VSe pusobilo dojmem, ze ob¢ zeny byly
napadeny pifi plném pracovnim nasazeni. Vé&ci nebyly rozhazené, jen byla
oteviena dvitrka psaciho stolu v pracovné. Vrazedny ptredmét nebyl nalezen ani na
misté ¢inu, ale ani v okoli. S oznamovatelem se na misté ¢inu nachazel i jeho
pritel Ing. Radim N., ktery se v dopolednich hodinach zdrzoval v AK, protoze
potteboval pravni radu od JUDr. Radka V. Po natfizené pitve se zjistilo, Zze JUDr.
Adéla B. byla nejspiSe udetena tupym predmétem do hlavy, pak spadla na zem a
poté, co lezela zddy k zemi, pachatel v utoku pokracoval, dvéma udery
sméfovanymi na hlavu. Mgr. Veronika B. také utrpéla trZzné-zhmozdéné rany,
které byly v oblasti spanku. Komunikace s oznamovatelem byla velice slozita,
protoze po pfijezdu policie, JUDr. Radek V. byl rozruseny a podnapily. Bylo
zjisténo, ze sJUDr. Adélou V. byly v partnerském vztahu a ve spolecné
domacnosti. Podle JUDr. Radka V. jedinym moZnym motivem vrazdy byla
souvislost s nékterou kauzou JUDr. Adély B. JUDr. Radek V. ve své vypovedi
uvedl, Ze do prace piiSel po 6h, zatimco ob¢ Zeny, kolem pul devaté, a nikdo dalsi
v kancelafi nebyl. Ing. Radim N. se dostavil kolem 9h. V kancelafi se zdrzel par
hodin, pak si zasli na sklenicku, do bytu JUDr. Radka V. a vratili se zpét do
kancelatre, kde pokracovali na pfipravé rozvodu Ing. Radima N. Kdyz bylo
poledne, JUDr. Radek V. se rozloucil s obéma Zenami a odjel taxikem na obéd
s Ing. Radimem N. Poté, kdyz ptiSel JUDr. Radek V. s Ing. Radimem N. do
kancelare, naSel uz je mrtvé. Tuto svédeckou vypovéd potvrdil Ing. Radim N.
JenZe Ing. Radim N. trpél véznou o¢ni vadou, na jedno oko nevidé¢l, na druhé
vidél jen 20%. To znamenalo, Ze osoby a véci mohl rozpoznat maximalné do

vzdalenosti dvou metrt. Sekretafka, které v inkriminovanou dobu byla na
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dovolen¢, pfinesla svou vypovédi velmi dilezitd fakta o ptipadu. Zjistila, ze
Vv trezoru chybi 83 000 K¢ a lahev alkoholu. Dal$im vySetfovanim se zjistilo, ze se
celkové jednd o odcizenou castku 90 000K¢, dale, ze JUDr. Adéla B., chtéla
ukoncit partnersky vztah, finanéné podporovala JUDr. Radka V, ktery pil alkohol
v pracovni dob¢, byl hruby a urdzel ostatni zaméstnance. VySetfovatelé¢ zacali
podeziivat JUDr. Radka V. Znovu byl vyslechnut svédek Ing. Radim N.
Dovyslechnuti tohoto svédka pfineslo dilezité skutecnosti, a to takové, ze po
odchodu z AK JUDr. Radek V. nesl igelitovy pytel, ktery vyhodil do kontejneru
Vv blizkosti oné mexické restaurace. Odivodnil to tim, ze vyhazuje prazdné lahve.
Dalsi den byl nalezen igelitovy pytel nedaleko mexické restaurace, ktery
obsahoval zakrvacenou leSenaiskou trubku, Spinavy ru¢nik od krve a ldhev
alkoholu. JUDr. Radek V. byl zadrzen, obvinén z trestného ¢inu vrazdy v prvém a
druhém odstavci a vzat do vazby, kde se pokusil o sebevrazdu. Pfi dalSim
vyslechu chtél spolupracovat, ale udajné si nic nepamatuje. Vyslech Ing. Radima
N. s témito dukazy, pfinesl nové informace. Vzpomnél si, ze JUDr. Radek V.
nckolikrat odbehl z kanceléte, ale Ze neslySel kiik, pouze dvé duté rany, a také, ze
JUDr. Radek V. ptfed odchodem na obéd utiral podlahu. Diky tomu byly na
podlaze nalezeny biologické (DNA) a chemické stopy (od leSenaiské trubky).
Proto byla napldnovéana provérka vypovédi na misté se svédkem a vySetfovaci
pokus. Figuranti méli k dispozici leSenafskou trubku a kladivo. K imitaci hlavy
byla zakoupena chlazenad kutata, ktera byla rozmisténa riznym zplisobem po
mistnostech. Figuranti se nenachazeli jen v prostorach, kde byla nalezena mrtva
téla, ale 1 po celé AK. VySetfovaci pokus probihal tak, ze figuranti vydavali rtizné
zvuky — skakali ze zidle, tloukli kladivem do schodu, do zdi atd. Figuranti rizné
udery provadéli bez predchozi domluvy s vysetfovatelem, jen na zakladé svého
uvazeni. Svédek, vySetfovatel, ktery byl ve spojeni s figuranty vysilackou, a
obhajce sedéli v mistnosti JUDr. Radka V. Svédek se postupné vyjadroval
Kk jednotlivym zvukiim. Kdyz figurant udefil leSenafskou trubkou do kufete
v misté, kde leZela hlava JUDr. Adély B., svédek prohlasil, Ze pfesné tento zvuk
slySel, kdyz JUDr. Radek V. s nim v mistnosti nebyl. Na otazku, jak si tim muze
byt tak jisty, odpovédél: ,,Vy wvidite, ja slySim.“ I kdyz obhgjce s timto
nesouhlasil, chtél podat stiznost na manipulovatelnost a nepouzitelnost tohoto
dikazniho prostfedku, ptesto bylo pokracovano v provérce vypoveédi na miste.

Dale figurant sbiral prazdné lahve od alkoholu do igelitového pytle. Svédek poté
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poznamenal, ze obvinény daval jiné lahve od alkoholu do pytle. Na otazku, jak si
tim miize byt tak jisty, kdyz byl v jiné mistnosti nez obvinény, zopakoval: ,,Vy
vidite, j& slySim.“ Proto byl proveden dalsi vySetfovaci pokus, aby byly ovéreny
schopnosti svédka. Figurant m¢l k dispozici 4 prazdné lahve rizné velikosti, které
pokladal na zem a svédek mél urcit jejich velikost. Svédek v této ,,zkousce*
obstal, proto obhdjce uznal, ze opravdu ,,to, co jini vidi, on slysi“. V tomto
ptipadu, bylo vyslechnuto 20 svédkii. Dalsim dulezitym svédkem byla postovni
dorucovatelka, kterd oznamila, ze v den vrazdy netradicn¢ poStu piebiral
obvinény, ktery uvedl, Ze: ,,holky jsou na dovolené“. Byl vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi — psychologie a psychiatrie. Znalec uvedl, Ze
obvinény netrpél zaddnou duSevni poruchou v dobé zkoumadni, ale ni spachani
trestného ¢inu. Podle ného motivem vrazdy byla pomsta za subjektivni
prozivanou zradu a pfipadny rozchod, dédle pak majetkovy prospéch z prevzeti
AK, pfi zdédéni majetku. Diivod, pro¢ byla zavrazdéna i Mgr. Veronika V. nebyl

objasnén, protoze obvinény v tomto piipad¢ odmitl vypovidat.

Vysettovatelé predpokladali, Ze Mgr. Veronika V. byla zavrazdéna proto,
aby vSe nasvédcovalo loupeznému ptepadeni. Po necelych dvou mésicich bylo
ukonceno vySetfovani. Obvinény byl upozornén, Ze bude dne 30. 9. 1999 si moci

prostudovat cely spis.

Ve vazebni véznici dne 21. 9. 1999 spachal sebevrazdu ob&Senim, proto

trestni stihani bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. d) TrR.*

* Mares, J. ,,Slepy* svédek. Kriminalisticky sbornik, 3/2009. s.17-25
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4. Pravidla a postup vyslechu ve stadiich trestniho Fizeni

V této kapitole se pokusim nastinit, jak probihd vyslech v pfipravném a
V hlavnim lic¢eni. Jelikoz jsem v piedchozich kapitolach detailn€ popisovala stadia
vyslechu v pfipravném fizeni, charakterizovala bych ve stru¢nosti pfipravné fizeni

(vyslech svédka a obvinéného) a hlavni li¢eni (vyslech svédka a obzalovaného).
4.1. V pripravném rizeni

4.1.1. Charakteristika pripravného rizeni

,,Pripravné rizeni je obligatornim stadiem trestniho rizeni rozumi se jim
usek rizeni podle trestniho rdadu od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho
Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které mu
bezprostredné predchdzeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
trestniho stihani do podani obzZaloby, postoupeni véci jinému orgdnu nebo
zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez
maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzZaloby, zahrnujici
objasniovani a provérovani skutecnosti nasveédcujicich tomu, Ze byl spdchadn
trestny Cin, a vysetrovani. «3

V ptipravném fizeni se opatfuji a zajistuji dikazy, které maji jen
pfedbéZnou a ptipravnou povahu ve vztahu k hlavnimu liceni. Zaroven ma
ptipravné fizeni ovliviiyjici funkci, protoze na zaklad¢ dukazii, které se zajisti

beéhem piipravného fizeni, je sestavena obzaloba.

4.1.2. Vyslech svédka v pripravném rizeni

Vyslech svédka zacind tim, ze se svédek fadné pouci podle ustanoveni
trestniho fadu. Vyslovné uvede, zda svého préva odepftit vypovéd vyuziva ¢i
nikoliv, a zda chce a bude vypovidat. Poté se jeho osobni udaje zapisi do
protokolu (viz protokol o vyslechu svédka), zjisti se vjakém je poméru
k obvinénému a uvede svou vypoveéd. Vyslychajici vSe protokoluje, protokol

hlasit¢ diktuje svédkovi. Po zaprotokolovani vypovédi ma svédek moznost si

% Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, dostupné

na www.beck-online.cz
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znovu piecist svou vypovéd uvedenou v protokolu, a v ptipad¢, Zze souhlasi s jeho
obsahem, tak podepise. Tim stvrzuje soulad s tim, co vypovédél a s tim, co bylo
zaprotokolovano.

Osoba svédka, ktera je vyslychdna v piipravném fizeni, musi byt fadné
pouCena o svém pravu odepiit vypovéd. Je dobré, aby policejni organ pied
kazdym vyslechem nebo dovyslechnutim svédka ho fadné poucil o svych pravech,

tim bude jasné, zda vyuziva napt. svého prava odeptit vypoved.

4.1.3. Vyslech obvinéného v pripravném rizeni

Kdyz se jedna o vyslech obvinéného, tak obvinény jiz znd z usneseni o
zahajeni trestniho stihani, ¢eho se dopustil. Obvinény musi byt fadné poucen. Pied
samotnym vyslechem se obvinéného vyslychajici zepta na osobni véci a poméry.
To znamend, vyslychajici se ptd zaméstnani, vzdélani, majetkové poméry, jeho
Cisty mésicni pfijem, dale pak na rodinu — otce, matku, manZela ¢i druha,
sourozence, déti. V neposledni fadé se zeptd, zda byl v minulosti nékdy vyslychan
pro trestny ¢in a v piipad¢, ze byl, tak kolikrat. Vyslech obvinéného se zapisuje do

protokolu o vyslechu obvinéného (viz ptiloha o vyslechu obvinéného)

4.2.\/ hlavnim li¢eni

4.2.1 Struéna charakteristika hlavniho li¢eni

vvvvv

fizeni, protoZe se v ném rozhoduje o viné obZalovaného a trestu ¢i ochranném
opatfeni a o ndhradé¢ Skody, coZ je vlastné ucel trestniho fizeni, aby pachatelé byli

podle zakona spravedlivé potrestani (§ 1 odst. 1 TrR).

Ptedpoklad pro konani hlavniho li¢eni je podani obzaloby. V obzalob¢ je
mimo jiné popsana osoba obzalovaného a pro ktery skutek bylo proti nému
zahajeno trestni stihani. Obzalobu podéva statni zastupce. Po podani obzaloby je
soud povinen postupovat tak, aby nedochazelo k pratahtim v fizeni a soud mohl

co nejdiive v dané véci rozhodnout®

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.

3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 670
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Hlavni lieni je oznacovéano za vrchol ve fazi dokazovéni, protoze soud
ptihlizi pfi svém rozhodovani jen k dikaziim, které byly provedeny a probrany pii
hlavnim li¢eni. Dokazovani v fizeni pfed soudem vice utvrdila i novela trestniho
fddu. Dokazovani v hlavnim liCeni je provadéno na zakladé¢ zasady
bezprostiednosti a Gstnosti. Existuji viak vyjimky a to, podle § 207 odst. 2 TrR a
podle § 211 TrR.

Dalsi zéasady, které se uplatituji v hlavnim liceni je zésada tadného
zakonného procesu, zasada zajisténi prava na obhajobu, zasada oficiality a zasada
vyhledéavaci, zasada rychlého procesu a zasada primétenosti, zasada obzalovaci,
zasada presumpce neviny, zasada volného hodnoceni dikazl, zésada zjisténi
skutkového stavu véci, o némz jsou divodné pochybnosti, zdsada vefejnosti,

zasada spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi.

Den hlavniho lieni stanovi pfedseda senatu tak, aby obzalovany od
doruceni ptedvoléni, statni zastupce a obhdjce od vyrozuméni méli alespoil lhiitu
péti pracovnich dnu k pfipravé. Tuto lhutu Ize zkratit jen s jejich souhlasem, a
pokud jde o obzalovaného, jen tehdy, jestlize se k hlavnimu liceni dostavi a o jeho
a o jeho provedeni vyslovné Zzadd. U ostatnich osob, které budou ptedvolani

k hlavnimu li¢ent, je tfeba zachovat alespoi tfidenni Ihitu (§ 198 odst. 1 TrR).

4.2.2 Vyslech obZalovaného

Dokazovani v hlavnim li¢eni je zahajeno jeho vyslechem, v ptipad¢, ze je
ptitomen. ,, ObZalovany tak ma mozZnost vzapéti reagovat na tvrzeni obzaloby i
posSkozeného ve sviij prospech jiz na pocatku hlavniho liceni ovlivnit soud.
Zaroven to umoznuje soudu zjistit stanovisko obzalovaného k obzalobé a pripadné
K uplatnéni ndaroku na nahradu skody a na tomto zdkladé si ujasnit, na objasneni

i S y e . 37
Jakych skutecnosti bude treba v dalsim rizeni soustiedit pozornost.

s Samal, P., Hrachovec, P., Sovak. Z., Pury, F. Trestni fizeni pfed soudem prvniho
stupné. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 297
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Po ptedneseni obzaloby a vyjadieni poskozeného vyslechne predseda
senatu obzalovaného k obsahu obzaloby, a byl-li uplatnén narok na ndhradu skody
nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, téz k tomuto
naroku (§ 207 odst. 1 TrR)

Po vyjadieni obzalovaného, jsou kladeny otazky v tomto potadi:

1. pfedseda senatu

2. statni zastupce

3. pravni zastupce

4. obhijce
Samoziejmé, miiZze nastat situace, Ze obzalovany odmitne vypovidat. Proto mohou
nastat tfi situace — z nichz prvni je v pifipadé, kdyz obzalovany nevypovidal
vibec, pak se pokracuje v hlavnim li¢eni (vypovédi svédka). Druhd situace —
obzalovany vypovidal v pfipravném fizeni, ale ted vyuzivd svého prava
nevypovidat, proto se pouzije ustanoveni § 207 odst. 2 TrR. Tieti situace nastane
Vv piipad€, Zze obzalovany muize odmitnout vypovidat v pilce své vypovédi, pak
nemusi odpovidat na nékteré dotazy, miize se radit se svym obhdjcem. Ale nesmi

se poradit s obhajcem na jiZz polozenou otazku.

Podle § 207 odst. 2 TrR se protokol o diivéj$i vypovédi obzalovaného
precte mimo vysSe uvedené, kdyz se jednd v nepfitomnosti obzalovaného, anebo
kdyz se objevi podstatné rozpory mezi jeho diivéjsi vypovedi a jeho tdaji pfi

hlavnim li¢eni.

V hlavnim li¢eni ma pravo obZalovany na zavére¢nou fe¢ a posledni slovo

(viz kapitola 7).

4.2.3. Vyslech svédka v hlavnim liceni

Vyslech svédka v hlavnim liceni zadina ovéfenim jeho totoZnosti.
Totoznost osoby svédka se ovefuje pomoci obcanského prikazu, ¢i jiného
prikazu totoznosti. Po zaprotokolovani osobnich udaji svédka je svédek vyzvan,

aby vypovidal o objasiiované udalosti.

Svédek mé povinnost vypovidat o vSech skutecnostech, které jsou mu

znamy o trestném ¢inu. M4 pravo odepfit vypovéd (§ 100 TrR), ale musi k tomu
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mit padny argument. Protoze bezdiivodné¢ odmitnout vypovidat, mize pro svédka
znamenat postih potadkovou pokutou. ,,Pokud k nému dojde opakované a jde o
vyjadreni neduvery svédka ve spravedlivé rozhodnuti soudu, miize byt podle
okolnosti i urazlivym chovanim viici soudu. “38 Toto chovéni je brano ve smyslu

trestného ¢inu pohrdéni soudem podle § 336 TZ.

Specifika vyslechu svédka v hlavnim li¢eni podle § 211 TrR jsou takové,
ze misto vyslechu svédka lze precist protokol o jeho diivéjsi vypovédi. Tato
situace muize nastat, kdyz soud nepokladd osobni vyslech za nutny a statni
zastupce, obzalovany s tim souhlasi, dale pokud osoba svédka napt. zemftela nebo
se stala nezvéstnou, nebo pokud $lo o neopakovatelny a neodkladny tikon, pokud
bylo zjisténo, ze svédek byl pfedmétem nasili, zastraSovani ¢i pfislibl jinych
vyhod. V neposledni fad€, kdyz svédek v hlavnim liceni vyuzil prdva odepfit

vypoved, ale v piipravném fizeni vyslovné prohlasil, ze svého prava nevyuziva.

Svédek mé pravo na svédeéné podle § 104 TrR. Svédecné zahruje narok
na nahradu nutnych vydaji podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho

cestovni ndhrady a prokazany usly vydélek.

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.

3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 431
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5. Vypovéd’ obvinéného

Osoba proti, které je vedeno trestni fizeni se oznacuje riznymi zpusoby, a
to podle toho, v jaké fazi trestniho fizeni se dana osoba nachazi. Jedna se o
podezielého, obvinéného, obzalovaného a odsouzené¢ho. Pojem podeziely a
obvinény je ve fazi pfipravného fizeni. Zatimco v fizeni pied soudem —

obzalovany a odsouzeny.

Rozdil mezi podezielym a obvinénym je zésadni. ,,Podezrely je ten, kdo
byl vsouladu s ustanovenim § 76 TrR zadrien a dosud proti nému nebylo
zahdjeno trestniho stihani podle § 160 TrR. Dale je podezielym osoba, proti ni je
vedeno tzv. zkracené pripravné rizeni, a to od okamZiku zahdjeni jejiho vyslechu
podle § 179b odst. 3 TrR, pri kterém ji musi byt sdéleno, z ceho je tato osoba
podezrela, do okamziku, kdy statni zdstupce poda navrh na potrestani u soudu
podle § 314b TrR. «39 Obvinény je ta osoba, proti niz bylo podle § 160 TrR

zahdajeno trestni stihani.

5.1. Prava obvinéného

Mezi zékladni prava obvinéného patii prave na obhajobu. Evropska
umluva o lidskych pravech fiké: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu ma
pravo se obhajovat osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru, nebo
pokud nemad prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné,

jestlize to zajmy spravedlnosti Vyiaduji.“40

Podle § 2 odst. 14 TrR ma obvinény pravo uZivat sviij matefsky jazyk
nebo jazyk, o kterém uvede, Ze jej ovlada. V ptipad¢€, Ze neuvede jazyk, ktery

ovlada, ma pradvo na ustanoveni tlumocnika. Tlumocnik obvinénému pisemné

% Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,

a.s., s. 201

* Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 566
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pielozi napt. usneseni o zahdjeni trestniho stihani, usneseni o vazbé¢. (podle § 28
odst. 1, 2 TrR) Toto pravo neplati v piipadé, kdyz obvinény prohlasi, ze pofizeni

takového rozhodnuti nepozaduje.

Obvinény ma pravo se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle
vyli¢it skutecnosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvést okolnosti, které¢ obvinéni

zeslabuji &i vyvraceji a nabidnout o nich diikazy (§ 92 odst. 2 TrR)

Podle § 65 odst. 1 TrR mé obvinény pravo nahliZet do spisi, pofizovat si
ze spisu vypisky a poznamky, dale na svoje néklady si pofizovat kopie spisi a
jejich casti. Ale miize nastat situace, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni odmitne
nahlidnout do spisu obvinéného. Odmitnuti musi mit zavazny divod. Obvinény
ma pravo toto odmitnuti nechat pfezkoumat statnim zastupce. V piipad¢, Ze organ
¢inny v trestnim fizeni upozornil obvinéného ¢i obhdjce na moznost prostudovani
spist, nelze v této fazi odepftit obvinénému pravo nahlidnout do spisu (§ 65 odst. 3

TrR

Je-li vedeno tizeni pro trestny €in, u néhoz lze sjednat dohodu o viné a
trestu, mize obvinény za pritomnosti obhdjce sjednat se statnim zastupce dohodu
o viné a trestu, kterou schvaluje soud. Je-li sjednana dohoda o viné a trestu,
obvinény se vzdava svého prava na projednani véci v hlavnim liceni a prava podat
odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, s vyjimkou
piipadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz

souhlasil (§ 91 odst. 1 TrR)
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6. Vypovéd’ svédka

6.1. Pojem

Svédek je fyzicka osoba rozdilna od obvinéného a obzalovaného. Svédek
je velice vyznamna osoba v trestnim fizeni, protoze svédecka vypoveéd je
nejzékladnéj$im a predevSim nejcastéjSim dikaznim prostfedkem. Presto, ale
trestni fad legalni definici svédka neobsahuje. V trestnim fadu najdeme
ustanoveni tykajici se povinnosti a prav svédka, dale pak postup pii vyslechu
svédka. Z dikce ustanoveni § 97 TrR, Ize odvodit, kdo je svédek. Svédkem je tedy
osoba, ktera byla predvolana, aby vypovédéla vSechny znamé skutecnosti
o trestném c¢inu ¢i o pachateli, které¢ jsou dilezité pro trestni fizeni. Tyto
skute€nosti a okolnosti o trestném c¢inu osoba svédka vnimala svymi smysly
(zrakem, sluchem apod.). Svédek nemusi byt jen pfedvolan nékterym organem
¢innym V trestnim fizeni, aby vypovédél jemu zndmé skuteCnosti, ale mize se

dostavit pfed organy ¢inné v trestnim fizeni z vlastni iniciativy.

Od stanoviska Nejvyssitho soudu (R 15/2002) rozliSujeme svédka
V materialnim a formalnim smyslu: ,,Za svédka v materialnim smyslu je
povazovana fyzicka osoba, ktera vnimala skutecnosti, jez mohou byt podkladem
pro rozhodnuti organii ¢innych v trestnim Fizeni, a kterda o nich muze vypovidat,
bez ohledu na to, zda jiz byla orgdany cinnymi v trestnim rizeni nebo nékterou ze
stran vyzvana K vipovédi ¢i se sama za timto vcelem piihldsila.“** Zatimco ve
formalnim smyslu se jedna o fyzickou osobu, ktera je v procesnim postaveni
svédka, to znamen4, Ze byla pfedvolana nebo se sama piihlésila organiim ¢innym

V trestnim fizeni k podani vypovedi.

Svédeckou vypovédi se osoba svédka muze dopustit trestného cinu

kiivého obvinéni a kiivé vypovédi (podle § 345 a 346 TZ)

! Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. I.dil. 5.vydani. Praha: C. H. Beck 2005, 5.782
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6.2. Pravo odeprit vypovéd’

Jak jiz bylo vySe zminéno, trestni fad obsahuje prava a povinnosti svédka.
Nejzakladnéj$im pravem je pravo odep¥it vypovéd® (§100 TrR). Jakmile je
svédek fadné poucen o svych pravech, miize svého prava odepfit vypoveéd’ vyuzit.
To, ze svého prava vyuziva, musi jednoznacné vyjadrit, aby nebylo pochyb o jeho
projevené vuli. Na druhou stranu neni mozné svédka nutit, aby pouzil piimo

42 oo o
Pravo odeprit

zdkonné formulace ,,nevyuzivdm prava odeptit vypoved™
vypovéd jako svédek podle § 100 odst. 1 TrR mé svédek, ktery je v piibuzenském
vztahu K obvinénému, tzn., pokud je svédek k obvinénému v pokoleni piimém,
jako je sourozenec, manzel, partner, osvojenec a druh. Samoziejmé, ze svédek ma
pravo odepiit vypovéd i v pfipadé, ze by svou vypovédi zpisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé, rodiné a dal§im osobam, jejichz jmu by pocitoval jako
Gjmu vlastni (§ 100 odst. 2 TrR). KdyZ je vice obvinénych, miize svého prava
odepiit vypovéd vyuzit jen k jednomu z obvinénych, zda lze piislusnou cast
vypovédi takového svédka odloucit od ostatnich ¢asti, u nichz neni dan diivod pro
odepreni vypovedi.*® Jakmile svédek svého prava odepfit vypoved’ vyuZije, musi
uvést diivod, pro¢ tohoto prava vyuziva. Je jasné, ze v piipadé, Ze by svou
vypoveédi hrozilo nebezpeci sobé nebo nékomu z blizkych, nemusi detailné uvadét
divod, pro¢ tomu tak je. Organ ¢inny v trestnim fizeni posoudi jeho dtvod, pro¢
svého prava odepftit vypovéd vyuziva. Pokud divod svédka, pro¢ vyuziva svého
prava, organ ¢inny Vv trestnim fizeni neshleda za dostatecné divodny, je svédek

povinen vypovidat pod hrozbou potadkové pokuty podle § 66 TrR.

6.3. Povinnost svédcit

Naproti vy$e uvedenému pravu svédka je povinnost svédéit (§ 97 TrR). Z dikce

ustanoveni § 97 TrR Ize usuzovat, Ze povinnost svédcCit 1ze oznacit za obecnou

“2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 1 Tzn 28/97, [R 18/1999-1]
* Samal, P. a kol., Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1477,

dostupné na www.beck-online.cz
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svédeckou povinnost, a to z toho duvodu, ze ,,kazdy je povinen..*. Tato povinnost
zahrnuje:

- dostavit se na ptedvolani k orgdnu ¢innému v trestnim fizeni

- vypovidat jako svedek*
Obsahem piedvolani k vyslechu svédka je pouceni o tom, ze pokud se svédek na
konkrétni datum, hodinu a misto nedostavi bez dostate¢né omluvy, miize mu byt
udélena potadkova pokuta podle § 66 TrR a miize byt predveden podle § 98 TrR.
I kdyz jsem vySe uvadéla pravo svédka odepiit vypovéd, tak toto pravo
nevylucuje povinnost dostavit se na predvolani k vyslechu. Mezi dalSimi, ktefi
jsou povinni dostavit se na predvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni, jSou i
osoby, kde je vyslech zakazan (podle § 99 TrR). Tato skute¢nost neni zbyteéna,
protoze jen takto muze organ ¢inny v trestnim fizeni zjistit, Ze dané osoby svého
prava opravdu vyZzivaji. Povinnost svédcit je nezastupitelna role svédka. Svédek
svou vypoved musi ucinit sdm, nemtize mit zastupce. Je to pochopitelné, protoze
jen on sam muze vypoveédeét o objasnované udalosti, co vnimal svymi smysly,

nebo o jakych okolnostech, skute¢nostech se dozvédé€l od jinych osob.

6.4. Dité jako svédek

Dit¢ jako svédek trestného ¢inu, byva samo poskozenym. Ve velké mife se
jedna o trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, které nalezneme ve

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ptesnéji hlava III. (§185 — 193 TZ).

Pti vypovédi takového svédka se postupuje opatrnéji nez pii vypoveédi
dospélého svédka. Zpravidla by se mélo postupovat tak, aby se vyslech proved]
jen v ptipravném fizeni, aby nebylo potieba jej opakovat pfi fizeni pfed soudem.

Tim by mohlo dojit k negativnimu vlivu na mravni a duSevni vyvoj tohoto svédka.

Vyslechova mistnost je specificka od té bézné. Podle mého nazoru je

dobte, Ze mistnost, kde ma probéhnout vyslech nedospélého jedince, pfipomina

“ Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,

a.s., s. 352
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doméci prostiedi. Mistnost mé polopropustné zrcadlo, jsou zde umistnény kamery

a mikrofony a nechybi v pokoji ani hracky.

Pti samotném vyslechu musi byt pfitomny organ socidlné-pravni ochrany

déti a vétSinou se ucastni 1 détsky psycholog.

Dokumentace vyslechu je pomoci protokolu o vyslechu svédka (viz
ptiloha protokolu o vypovédi svédka).

Pti vyslechu ditéte jako svédka, jak bylo uvedeno vySe, je potieba
ohleduplnosti. Piece jen dité je vice ovlivnitelné a davetivé, nez dospély clovek.
Vybrala jsem si ptipad McMartinova ptedskolniho zafizeni, ktery se tykal
vyslechu déti, protoze si myslim, ze je na ném dost ndzorn¢ ukdzano, jak mize
dit¢ jako svédek byt ovlivnéno a zmanipulovano k odpovédi, kterou vySetfovatel

povazuje za ,,spravnou‘.

6.4.1. Postupy z piipadu McMartinova predskolniho zarizeni

Ptipad McMartinova piedskolniho zafizeni je kauza, ktera se stala v USA.
Udajné se mélo jednat o satanisticky motivované ritualni zneuzivani déti
v centrech denni péce. Déti mély byt zneuzivany zhruba deset let. Za tento trestny
¢in, pii kterém mélo byt zneuzito n€kolik stovek déti, bylo obvinéno sedm ucitelt.
Mezi t€mito uciteli nebyli jen muZi, ale také starSi Zeny. Pozoruhodné je na tom
to, ze nikdo nebyl usvédcen ani odsouzen za tento trestny Cin, protoze se zjistilo,
ze podezieni bylo zkonstruovano na zakladé klamavych informaci. Tyto
informace pochazely z vyslechu déti, kde vyslechy byly provadény nepatiicnym
zpiisobem. Pred ¢asem byly tyto rozhovory zvetejnény American Psychological
Association. Tato asociace ve vySe uvedeném vyslechu oznacila né€kolik
problematickych vyslechovych technik. Boukalova tyto vyslechové techniky
ptelozila ve své knize. Jednalo se o :

- Sugestivni otazky (napr. “Pamatujes si ty nahé obrazky“) Touto otdzkou
vySetfovatel navadél rozhovor na urcité téma.

- Jini lidé — tak vySetrovatel oznacoval ostatni déti, které mu odpovédély,
tak jak on ocekaval. (napr.: ,, Vis o té hie [,,Naha filmova hveézda“],

protoze jsme tu prave méli [...] dvacet deti, které nam o té hre rekly.... ")
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- Pozitivni a negativni nasledky — pozitivni nasledkem ve vétSiné pripada
byla slibena né&jakd odména ¢i pochvala. V ptipadé nespoluprace nebo
popirani nekalosti od uciteld, byla odpovéd vysetfovatele nasledujici:
., Jsi pitomy, nebo budes chytry a pomuzes nam s tim? “

- Otdzka a odpoved — tato technika je zalozena na takovém principu, ze
vyslychajici se pta vyslychaného na otdzky, které uz byly feceny, do té
doby, dokud nezméni svoji vypoved'. Piikladem je tato situace :

o Vyslychajici:,, Pamatujes si ty nahé obrazky“?

o Dité krouti hlavou ,,ne*.

o Vyslychajici: ,,Nevzpominas si na tu cast?*

o Dité krouti hlavou ,,ne*

o Vyslychajici: ,,Miizes o tom chvili premyslet, dobre? Mozna se ti
vzpominky na to znovu objevi. *

- Pobidka ke spekulaci — vyslychajici v této metod¢ si s dité¢tem hraje. Hra
na ,,jako* ma slouzit k tomu, aby dité v této hie promluvilo o udalostech, 0
svych néazorech. VétSinou k tomu vyuzivd manasky a rizné hracky.
Ptikladem je tato situace:

o Vyslychajici: ,,Co myslis, zeptejme se pana Ragse (loutka). Moznda
by to mohl ukazat on a vyresit to.

o Dité nerozumi.

o Vyslychajici: ,,Ja si myslim, Ze to je dalsi z téch mazanych her, co
myslis, Ragsi?

o Dité: ,,ano*

o Vyslychajici: ,,Ano. Myslis Ragsi, Ze se odehradlo néjaké to osklivé
dotykani, kdyz byla svazanda a nemohla pryc? Myslis, Ze nejaké to
dotykani, které — pan Ray mohl néco takového udélat? Myslis, Ze je
to mozne? Kde myslis, Ze by se ji dotykal? Miizes ukazat, kde by se
Jji dotykal? “ s diirazem.®

V tomto piipadé je vidét, Ze vyslychajici pfimo navad¢l dité k odpovédi.
Pti vyslechu déti se velmi Casto loutky pouzivaji, ale je tfeba, aby dité

veédelo, ze se nejednd o hru.

* Boukalova, H. Interakce a komunikace ve vySetfovani trestné &innosti z pohledu

psychologie. 1. vydani. Praha: Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 97-99
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I kdyz ptipad McMartinova pfedSkolniho zafizeni se odehraval
v 80. letech 20. stoleti, myslim si, Ze je jakym si ,,vzorem® pro vySetfovatele, aby

se téchto problematickych vyslechovych technik vyvarovali.
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7. Vypovéd’ obzalovaného

Obvinény po natizeni hlavniho liceni se oznacuje pojmem obzalovany.
Vypovédi obzalovaného, respektive jeho vyslechu v hlavnim li¢eni, prava odepfit
vypoved, jsem se vénovala v kapitole Ctvrté, proto v této kapitole nastinim zasadu
presumpci neviny, pojem ,zavére¢na fe¢“ a pravo ,posledniho slova“

obzalovaného.

Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen
(§ 2 odst. 2 TrR). Tim je uplatnéna zdsada presumpce neviny. ,, Tato zdsada
vyjadiuje pozadavek, aby vina obzalovaného byla uplné a nepochybné prokdzana.
Proto ji musi mit predseda senatu (samosoudce) pri studiu spisu a pripravé
hlavniho liceni vzdy na paméti a vyvarovat se toho, aby si jiz jen na podkladé
obzaloby a ditkazii obsazenych ve spise vytvoril zasadni ndzor na vinu ¢i nevinu

. , 46
obzalovaného.

r ¥ v

7.1. Zavérecna re€ a posledni slovo

Pokud byly provedeny vSechny potiebné a navrzené dikazy, a nejsou
zadné dalsi navrhy, pfedseda sendtu prohlédsi dokazovani za skoncené. Jeste nez se
odebere senat k zavérecné porad€, procesni strany maji pravo provést své

zaveéreéné fell.

Zavérefné reli se zaznamenavaji do protokolu o hlavnim liceni. Pfednes
zavérecné teci, vSak neni povinnosti procesnich stran. V piipadé, Ze tohoto prava
nevyuziji, i toto odmitnuti se zaznamend do protokolu o hlavnim li¢eni. Trestni
fad podle § 216 odst. 4 urCuje pouze pravo piedsedy senatu pierusit zavérecnou
fe¢ jen tehdy, vyboluje-li zramce projednavané véci, ale nestavi obsah

zavéreénych feci. ,,Jejich obsahem bude zpravidla poukaz na jejich skutkovou a

% Samal, P., Hrachovec, P., Sovik. Z., Pury, F. Trestni fizeni pfed soudem prvniho

stupné. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 258
48



pravni stranku predmétu rizeni, jak se stranam jevi z ditkazii provedenych
V hlavnim liceni, dale pak na okolnosti tykajici se pripadného ukladani trestu, i

roy ’ Vo ’ v ;7
rozhodovani o nahrade skody nebo o ochranném opatieni.

Zaverecnou fteC¢ provadi jako prvni statni zéstupce a jako posledni
obzalovany, aby mohl reagovat na obsah zavérecné feci statniho zastupce.
V pripad€, ze predseda senatu povoli po zavérecné teci obzalovaného, aby se
slova ,,ujmul® statni zastupce, ma obzalovany pravo, aby se opét vyjadiil k tomu,
co predtim fekl statni zastupce. A to z toho diivodu, aby bylo zachovano pravo

obzalovaného na posledni slovo.

Po skonceni zdvére¢nych a pred odchodem k zavérecné poradé udéli
pfedseda senatu obzalovanému posledni slovo. Béhem tohoto projevu nesméji byt
obzalovanému, ani soudem, ani nikym jinym kladeny otazky (§ 217 TrR).
,,Posledni slovo obzalovaného, stejné jako jeho zaverecnd rec, nejsou vyslechem
obzalovaného (ani jinym dikaznim prostredkem), proto mu pri tomto projevu

nesmi byt kladeny otdazky ani soudem ani Zadnou z pritomnych osob. <48

Obzalovany ale nesmi, ani v zavérecné teci €1 pii pravu posledniho slova
uzivat urazlivé vyrazy. V protokolu o hlavnim liceni se uvede i posledni slovo

obZzalovaného ¢i odmitnuti tohoto prava vyuZit.

V piipadé¢ vice spoluobzalovanych, predseda sendtu ma pravo urcit potadi,
ve kterém budou posledni slova obZalovanych pfednesena. V piipadé, Ze s tim

spoluobzalovani nesouhlasi, rozhodne o potadi senét podle § 203 odst. 3 TrR.

*7 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. 1.dil. 5.vydani. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1666
“8 Samal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I.dil. 5.vydani. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1668
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8. Ochrana svédka a utajeny svédek

Diive jedind mozna ochrana osob byla podle zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a prostiednictvim trestniho
fadu. Podle §2 odst. 1 ZPCR je ukolem policie chranit bezpe¢nost osob a majetku.
Zabezpecovani ochrany osob a majetku podle vyse uvedeného ustanoveni se
ovSem tyka aktualni nebezpecné situace. To znamena, v ptipad¢, Ze je ohrozeno
zdravi ¢i majetek jedince, nastupuje institut policie, aby ochranil jeho bezpecnost
¢i majetek. OvSem na ochranu osoby, kterd ma procesni postaveni jako svédek,
zucCastnénd osoba na trestnim fizeni je vhodnéjsi aplikovat trestni fad, presnéji
§ 55 odst. 2 TrR. Toto ustanoveni se zabyva pouze ochranou svédka, nebo osoby
jemu blizké, kdyz mu ziejmé& hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
v souvislosti s podanim svédecké vypovédi. Proto zakonodarce mél bezpochyby
duvod schvalit zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

8.1. Ochrana svédka a dalSich osob podle zikona ¢. 137/2001 Sb.

Utelem vyse uvedeného zakona je upravit poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci svédki a dal$im osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim ziejmé
hrozi Gjyma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Podle tohoto zékona se postupuje
jen v piipad¢, nelze-li bezpe¢nost osoby zajistit jinym zptisobem. Za jiny zptsob
je minéno podle jinych zvlastnich piedpist, jako napf. Zakon o policii CR nebo
podle Zakona o trestnim fizeni soudnim. Na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci

. RS
podle tohoto zédkona neni pravni narok.*

8.1.1. Ohrozena a chranéna osoba

Podle vyse uvedeného zakona se jedna o ohrozenou 0sobu v ptipade¢, ze:
a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypoved nebo vypovidala ¢i ma
vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni

trestniho radu k dosazeni ucelu trestniho rizeni, nebo

0 zvlastni ochrang svédka. In : 137/2001, §1,
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b) je znalcem nebo tlumocnikem anebo obhdjcem, pokud obvinény, kterého jako
obhajce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu
trestniho Fizeni, anebo

¢) je osobou blizkou osobé uvedené v pismenu a) nebo b)50

Chranénou osobou se rozumi osoba podle a) az c), které je zaroven poskytovana

zvlastni ochrana a pomoc.

8.1.2. Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Zvlastni ochrana a pomoc, kterd se podle tohoto zakona poskytuje je na rozdil od
§ 55 odst. 2 TrR nadstandardni a bude se aplikovat jen v omezenych a nezbytné
nutnych piipadech.” Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci je prostiednictvim
Policie Ceské republiky, Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Zvlastni ochrana a
pomoc poskytovana Vézetiskou sluzbou Ceské republiky je Vv piipadé, kdyz

chranénd osoba je ve vazb¢, nebo kdyz vykonava trest odnéti svobody.

Aby byla poskytnuta zvlastni ochrana a pomoc podle vySe zminéného
zékona je potfeba souhlasu ohrozené osoby. Teprve az po souhlasu ohroZené
osoby se poda navrh na poskytovani zvlastni ochrany a pomoci statnimu zastupci,
policii nebo soudci prostfednictvim ministra spravedlnosti. Tento navrh musi byt

schvalen ministrem vnitra.

V piipadé, ze hrozi ohrozené osob¢ nebezpeci bezprostiedné€, neni potieba
souhlasu ministra vnitra, ale postaci souhlas policejniho prezidenta nebo souhlas

generalniho feditele vézenské sluzby.

Poskytovanim  zvlas$tni ochrany a pomoci se rozumi podle
§ 3 odst. 1 OchrSv soubor opatieni, které zahrnuji

- osobni ochranu

%0 O zvlastni ochrang svédka. In : 137/2001, §2,
* Vantuch, P. Novy zikon o ochran& svédka a daliich osob a boj s organizovanym

zlo¢inem [Pravni rozhledy 8/2001, s. 359]
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- prestehovani chranéné osoby vcetné prislusnikii jeji domacnosti a pomoc
chraneéné osobé za ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém prostiedi
- zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby

- provérovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Osobni ochrana znamend nepfetrzitou nebo pravidelné se opakujici
pfitomnost policisti, ktefi jsou v bezprostfedni vzdalenosti od chranéné osoby.
Pon¢kud slozitéjsi je prestéhovani chranéné osoby i jejich rodinnych ptislusnika.
Jedna se totiz o radikalni zménu zivotniho stylu, coz mlze znamenat i ovlivnéni
psychiky ¢loveéka, pak je otazkou, kdyz chranéné osoba i jeji rodinni piislusnici se
prestéhuji, zda se adaptuji v novém mésté, zacleni se mezi mistni kolektiv. Dalsi
otazkou je vyfeSeni pracovni situace, ale také Skolni dochazky (kdyz vezmeme
Vv uvahu, ze mezi chranénymi osobami budou i déti). V tomto ohledu by méla byt
napomocna policie, ktera by méla ulehcit danou situaci, naptiklad tim, ze témto
osobam pomtize najit pracovni misto a vhodnou skolu. Tento soubor opatieni je
odstupiiovan od nejmensSiho rozsahu zmény Zivotniho stylu po nejradikalngjsi.
Poslednim opatfenim je totiz zména totoznosti chrdnéné osoby. Touto zménou se
rozumi jiné osobni udaje. Nejedna se vsak jen o zménu napt. obc¢anského prikazu,
a jinych prikazi totoznosti, ale pivodni osobni udaje se zméni ve vSech
informacnich systémech, dalo by se fici, Ze vznikne ,,nova identita®. Chranéné
osobé se vystavi tzv. kryci doklad. Kryci doklad vystavuje policie nebo
Ministerstvo vnitra. Tyto ,,nové identity* jsou vedeny ve zvlastnich seznamech,
oddélenych od pravdivych 1daji. Organy vefejné spravy jsou povinni
spolupracovat s policii, v téchto piipadech je povolena vyjimka, a to podle §3

odst. 1 zakona ¢. 101/2000, o ochrané osobnich tidaju.

Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 4. 9. 2008 judikoval, Zze v trestnim
fizeni nelze podle § 55 odst. 2 TrR per anal. utajit totoznost tlumoénika, a to ani
s poukazem na skute¢nost, Ze tlumo¢nik miZe byt ohroZenou a chranénou osobou
ve smyslu ustanoveni § 2 OchSv. Z odivodnéni se docteme, Ze zavaznym
pochybenim ptipravného fizeni je podle okresniho soudu, ptibrani tlumocnika na
&l. 354. K tomu okresni soud uvedl: ,, Zde policejni organ CTS : COOZ-14/\V/7-
2006 jako tlumocnika z jazyka kyrgyzského do jazyka ceského a naopak na slib
ptibral osobu, kterou podle § 55 odst. 2 TrR utajili. Tento postup je v rozporu
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nejen s citovanym ustanovenim § 55 odst. 2 TrR, nebot utajit podle tohoto
ustanoveni lze pouze svédka nebo osobu jemu blizkou, ale i ustanovenim § 29
odst. 1 TrR ve vztahu k § 11 odst. 2 z. &. 36/1967 Sb. ve znéni zmény ¢&. 322/2006
Sb. Takové opatieni je nepfezkoumatelné a je vyloucend moznost ucastniki fizeni
vznést nadmitku k osobé tlumocnika za piedpokladu, ze by se dozvédéli o
okolnostech, pro které by byl jako tlumoc¢nik vyloucen. Tento nezdkonny postup
ma pak zavazny dopad i na vSechny tkony — pteklady, které tento tlumocnik ve
veci ucinil. V daném piipad€ jde o véc zasadni, nebot’ velka cast hovora byla
uskutecnéna a zaznamenana v kyrgyzském jazyce a ve zvlastni ptiloze spisu jsou
zalozeny jejich pteklady, jejichz spravnost lze tak sohledem na vySe uvedené
zpochybnit. Tento utajeny tlumocnik také prekladal pisemnosti obvinéného N. J.,
jejichz obsah byl rozhodujici pfi posuzovani koluznich diivodl vazby ve smyslu
ustanoveni § 67 pism. b) TrR.“ Krajsky soud v Hradci Kralové se ztotoznil s timto
nazorem okresniho soudu. Je tieba rozligovat rezim ustanoveni § 55 odst. 2 TrR,
podle néhoz lze utajit pouze totoznost a podobu svédka, a rezim podle zdkona
¢. 137/2001 Sb., podle néhoz lze poskytovat ochranu a pomoc tzv. ohrozenym
osobam, kterymi mohou byt nejen svédci, ale i obvinéni, znalci, tlumoc¢nici,
obhdjci a osoby jim blizké. Nazor, ze utajovat totoznost a podobu (osobni udaje)
je mozné pouze u svédka, nikoli tedy u jiné osoby na fizeni za€astnéné, jako napf.
tlumoc¢nika, znalce atd., zastdva soudni teorie i praxe a je vyjadien rovnéz
v komentafi k trestnimu fadu (Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. I. dil.

5.vydani. Praha : C. H. Beck 2005, s. 370)%

8.1.3. Povinnosti chranéné osoby

Chranéna osoba je povinna podle § 6 OchrSv dodrzovat podminky zvidstni
ochrany a pomoci, Fidit se pokyny prislusnikii policie a prislusnikii vezenské
sluzby a dale pak informovat bezodkladné policisty a prislusniky vezenské sluzby
o vSech novych skutecnostech a zmeénach, které mohou byt vyznamné pro postup
policie a vezerniské sluzby podle tohoto zakona. V ptipadé€, Ze chranéna osoba bude
dodrZzovat tyto povinnosti je velka pravdépodobnost, ze zvlastni ochrana a pomoc

bude vykonana s uspesSnym vysledkem.

%2 Krajsky soud v Hradci Kralové, 10 To 319/2008 [TR 4/2009, s. 120]
53



8.1.4. Opravnéni a povinnosti policie a vézenské sluzby

Podle casti treti vySe uvedeného zdkona je policie a vézenskd sluzba
opravnénd zpracovavat osobni udaje, zajistovat bezpecnost chranénych osob,
zajistovat bezpecnost chranénych prostor, provérovat chranéné osoby, zastirat
¢innosti  policie, zastupovat chranénou osobu v rozsahu jejiho povéreni,
poskytnout financni prostiedky chranéné osobé a povinna pri vyuzivani oprdavneni
uvedenych v tomto zdakoné dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své viastni a
nepripustit, aby osobam v souvislosti s touto cinnosti vznikla bezdiivodna ujma a
pripadny zasah do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu

sledovaného timto zakonem (zakon o OchrSv. )53

8.1.5. Ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Jednim z diivodi ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci je
nedodrzeni povinnosti, které ji zakon o zvlastni ochran¢ a pomoci uklada
(§ 6 OchrSv). Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci zanikne, vzala-li chranéna
osoba sviij souhlas na poskytovani zvla§tni ochrany a pomoci zpét. Uinnost
tohoto zpétvzeti souhlasu nastava, kdyz je zpétvzeti souhlasu pisemné doruceno
na policii. Nemusi se jednat jen o souhlas s poskytovanim zvlastni ochrany a
pomoci, ale také muze jit o odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udajt.
Poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci je totiz na zaklad€ souhlasu a pfedevS§im
soucinnosti chranéné osoby, proto dalSim zpisobem, jak 1ze ukoncit poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci je pravé tehdy, kdyz chranéna osoba porusuje vetejny
zajem v dobé, kdy je ji poskytovana zvlastni ochrana a pomoc. A Vv neposledni
fad¢ je ukonceno poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, kdyz pominou divody,
pro které byla poskytovana tato ochrana a pomoc. Za diivod se mliZze povazovat
napt. odhaleni a odsouzeni osoby, ktera chranéné osobé vydirala ¢i jinym
nezakonnym zpusobem ovliviiovala pribéh trestniho fizeni. Nepostaci, kdyz
zjevné pominou divody, ale musi byt policii poddn navrh na ukonceni

poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. V ndvrhu musi byt uvedeny vSechny

%% 0 zvl4stni ochrang svédka, In: 137/2001 Sb., § 8-20
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rozhodné skutecnosti, které by mély byt pfi¢inou ukonceni poskytovani zvlastni

ochrany a pomoci. Tyto skute¢nosti posoudi a popiipad¢ schvali ministr vnitra.

8.1.5 Néklady na poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Naklady na zvlastni ochranu a pomoc podle vyse zminéného zdkona hradi stat.
Z davodové zpravy ¢. 137/2001 Dz se docteme, Ze se predpoklada, ze na tuto
zvla§tni ochranu a pomoc, kterou zabezpeluje Policie Ceské republiky, bude
potieba 55 policisti a 5 obCanskych zaméstnancti policie. Predpokladany roc¢ni
rozpocet vychazi, jen co se mzdovych néklada tyce, na 22 miliona K¢. Zajisté tato
castka neni celkova, nebot’ nestaci jen zajiSténi policistl, ale také materialné
technické zabezpecCeni a ndklady na opatfeni vykonanych policii. Na materialné
technické zabezpeCeni se odhadovala ¢astka 52 miliontt K¢ a na naklady na
opatfeni vykonané policii na cca 30 miliontt K¢. Suma sumarum se jedné o ¢astku
104 miliont K¢, za predpokladu, ze se kazdorocné bude chrénit jen 10

v 4
ohroZenych osob™”.

Na tento ptedpokladany rozpocet vécné reagoval Vantuch, ktery si polozil
otazku, co kdyz se stane, ze za jeden rok bude tfeba ochranit vice nez 10 osob.
Udava ptiklad, kdy jsou dva svédkové, ktefi jsou ¢lenem organizované zlo¢inecké
skupiny a je potfeba ochranit nejen je, ale 1 jejich rodiny. Pak pravé nastava ta
situace, kdy je potieba ochranit vice nez deset jedinci. Dokonce uvadi, co kdyz
tato situace nastane na pocatku roku. Znamenala by tato situace vyCerpani
rozpoctu, ktery je pfipraven na zvlastni ochranu a pomoc a do konce roku by se
nesméla dal$i osoba chranit? 55Pfedp0klédém, ze pokud by nastala tato situace,

feSenim bude konkrétni rozpoctové opatieni statniho rozpoctu.

* Duvodové zprava k zékonu &. 137/2001
% Vantuch, P. Novy zikon o ochran& svédka a daldich osob a boj s organizovanym
zlo¢inem [Pravni rozhledy 8/2001, s. 359]
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8.2. Ochrana svédka podle § 55 odst. 2 TrR nebo-li anonymni

svédek

Ochrana svédka podle § 55 odst. 2 TrR nastava, nasvédéuji-li zjisténé
okolnosti tomu, ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svédectvi ziejmée hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich

zékladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlive zajistit jinym zplisobem.

Ujmou na zdravi se rozumi, jak lehkd Gjma, t€Zka Gjma, ale i ubliZeni na
zdravi. Do lehké ujmy se tadi napt. i pohmozdéniny. Neni zde potieba zpravy o

I¢karském oSetfeni nebo o pracovni neschopnosti.

. L povahy véci vyplyva, ze hrozi-li svédku nebo osobé jemu blizké smrt,
jsou nepochybné téz splnény podminky tohoto ustanoveni (arg. a minore ad
maius), zvlasté kdy? jde o nejvyznamnéjsi zakladni pravo (srov. CI. 6 LPS — pravo

na zivot) «o6

Ochrana svédka nastava, nelze-1i ochranu svédka zajistit jinym zplisobem,
je zde minimalni zésah do prav ¢loveéka a jedna se o subsididrni moZnost takového

postupu.®’

Podle vySe uvedeného ustanoveni se ochrana svédka zajisti utajenim jeho
totoznosti. To znamend, Ze pfi vyslechu této osoby, kterd mé procesni postaveni
jako svédek, se do protokolu nezapiSe svédkovo pravé jméno a piijmeni, ale
zapisuji se udaje smyslené, které jsou soucasti spisu. Jeho pravé osobni udaje se
vedou zvlast od trestniho spisu. Tento svédek musi byt nalezit¢ poucen o pravu
pozadat o utajeni své osoby. Protokol o vyslechu svédka je tedy podepsan
smySlenym jménem a piijmenim. Nekterd trestné procesni literatura, pak tohoto

svédka oznacuje pojmem utajeny svédek, nebo anonymni svédek.

% Samal, P. a kol., Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 381,
dostupné na www.beck-online.cz

% Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., s. 366
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Ochrana svédka se zajistuje v pripravném fizeni pii ukonech, jako jsou
rekognice, rekonstrukce, vySetiovaci pokus. Dulezité je, aby obvinény nebo jeho
obhajce pfi téchto tkonech nepfisel do styku se svédkem. Proto se pouziji
prostiedky, které tomu zabrani, jako je napt. polopropustné zrcadlo, audio nebo

video spojeni pfi nékterém zvlastnim zptisobu dokazovani.

Vyslech anonymniho svédka v hlavnim liceni se vyskytuje vyjimecné.
Spise se precte jeho vypoved s tim, ze pred predctenim vypovédi anonymniho

sveédka, se vyzve obzalovany, aby opustil jednaci mistnost.

Diky vyslechu anonymniho svédka dochdzi k omezeni prav obhajoby
obzalovaného. Proto Ustavni soud ze dne 9. tinora 2006 pod sp. zn. III. US 499/04
ve véci ustavni stiznosti L. M. judikoval, Ze k odsouzeni obzalovaného nemiize
dojit vylucne a ani v prevazné mire na zaklade vypovédi, tzv. utajenych svedku
(§ 55 odst. 2 TrR). V daném piipadu stéZovatel L. M. byl odsouzen hlavné na
zaklad¢ vypovédi anonymnich svédkil, a to se neslucuje se zakladni podstatou

prava na spravedlivy proces.
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9. Zavér

Myslim si, ze ve své diplomové praci jsem nastinila problematiku
nejbéznéjsich dikaznich prostfedkt, jako je vypovéd’ obvinéného, obzalovaného a

svédka v trestnim fizeni.

Ma diplomova prace je spiSe vice zaméfena na piipravné fizeni, neZ na
fizeni pfed soudem. Opravnénym diavodem je totiz skute¢nost, Ze jsem méla
moznost konzultace na Policii Ceské republiky, presndji na Uzemnim odboru
v Tabofe, oddéleni  obecné  kriminality. = Konzultaci mi  poskytl
plk. Ing. Bc. Jifi Stecher, ktery je vedouci tuzemniho odboru a dale pak
npor. Bc. Pavel Kolin, vedouci 2. oddéleni obecné kriminality. Diky témto
osobam, jsem méla moznost teoretické poznatky, z nize uvedeného seznamu

odborné literatury, spojit s praxi.

Dokazovéni je v podstaté nejdulezitéjsi casti trestniho fizeni. Od roku
2002 se ve vétsi mife provadi dokazovani pfed soudem, neZ v pfipravném fizeni.
Nejzakladnéjsim a nejcastéjsim dikaznim prostiedkem je vypovéd. Vyslech je
nejbézngjsi kriminalisticki metoda. Utelem vyslechu jsou pravné relevantni
informace, které jsou uloZeny ve védomi clov€ka. Tyto informace se ziskavaji
reprodukci ve formé vypovédi. Vyslech lze rozliSit podle procesniho postaveni
osob, kriminalisticko-taktickych hledisek apod. Od toho se odvijeji prava a
povinnosti vyslychanych osob. VysSetfovatelé pifi vyslechu pouZivaji taktiku,
dokézou poznat, zdali, vyslychand osoba vypovida pravdivé, ¢i nikoliv, a to diky
verbalni 1 nonverbalni komunikaci mezi vyslychajicim a vyslychanym (napf.
zktizené ruce nebo nohy, uhybani pohledem, zadrhovani se ¢i pomlky v feci
apod.).

Zvlastni zpusoby dokazovani, které jsem ve své praci uvedla, jako je
konfrontace, rekognice, rekonstrukce a provérka vypovédi na misté jsou
podpirnymi prostiedky, aby mohly byt odstranény rozpory ve vypoveédi
obvinéného nebo svédka. Kazdy ztéchto dikaznich prosttedki ma své
nezastupitelné misto v pfipravném fizeni. Tyto dikazni prostiedky pomahaji

kriminalistim k usvédceni pachatell trestnych Cinti.
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Dalsi kapitolou, kterou jsem se zabyvala, byla pravidla a postupy ve
stadiich trestniho fizeni. Stru¢né jsem charakterizovala piipravné fizeni a hlavni
liceni. V podkapitole pfipravného fizeni jsem se zabyvala postupem vyslechu
obvinéného a svédka. Dale v hlavnim li¢eni jsem se zaméfila na postup vyslechu

obzalovaného a svédka.

V kapitole vypovéd obvinéného jsem pouze nastinila rozdil mezi
podezielym a obvinénym. A uvedla jsem néktera zakladni prava obvinéného, jako
pravo na obhajobu, pravo nahlizet do spisu atd. Tato kapitola je spiSe o vysvétleni
vyse uvedenych pojmi, protoze vypovédi obvinéného, jako takovou, jsem se

zabyvala v pfedchozich kapitolach.

Daéle jsem se zaméfila na vypovéd svédka. PfedevS§im pojmem ,,svédek*.
Nejzakladngjsi pravo svédka je pravé odepiit vypovéd podle § 100 TrR a
nejzékladn&jsi povinnosti, je podle § 97 TrR, povinnost svéd¢it. Proto jsem toto
pravo a tuto povinnost vice rozebrala v této kapitole. Naproti tomu jsem nastinila

problematiku vyslechu svédka jako ditéte.

Na vypovéd obzalovaného jsem se vice zaméfila ve Ctvrté kapitole, proto
v sedmé kapitole nazvané ,,vypovéd obzalovaného* jsem vymezila pojem
,obzalovany* a zasadu presumpce neviny. Ddle jsem nastinila pravo zavérené

feci a posledniho slova.

Osma kapitola s ndzvem ,,Ochrana svédka a utajeny svédek* je zamétena
na ochranu svédka podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a
dal$ich osob v souvislosti s trestnim fizenim a dale pak podle § 55 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). V této kapitole jsem se
snazila o struény piehled problematiky ochrany svédka podle vySe uvedenych
pravnich predpisi, dale jsem se zabyvala pojmem utajeny svédek. V souvislosti
s ochranou svédka podle zvlastniho piedpisu jsem vymezila pojem ,,ohrozend a
chranéna osoba®, dale povinnosti a opravnéni Policie CR a Vézetiské sluzby CR,

dale pak zptsob poskytovani této zvlastni ochrany a pomoci.
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Resumé

My thesis provides an overview of the most common forms of evidence
such as the testimony of an accused, a defendant and a witness, as it regulates the
Criminal Code. Most of this work is focused on the preliminary proceedings
before the court. A valid ground is the fact that | had an opportunity to consult my
work with the head of a general crime investigator. Thanks to the circumstances
my thesis is on focused only on theoretical knowledge but also on practical

examples.

Making evidence is the most important part of the criminal proceedings.
Since 2002, we have more fully examines of the evidence before the court, than in
the pre-trial proceedings. The most basic and the most common is a statement.
The most common forensic method is a hearing. The purpose of the hearing is
legally to get some relevant information from human consciousness. This
information is obtained in the form of reproducing testimony. Hearing can be
distinguishes according to procedural status of persons, forensic and tactical
aspects, etc. Rights and obligations are determined of the interviewed persons.
Investigators at the interrogation use tactics, they can see — thanks to both verbal
and non-verbal communication (such as crossed arms or legs, dodging view,

pauses in speech, etc.) - whether the interviewed person tells the truth or not.

Furthemore, | tried to provide a comprehensive view on some special
forms of evidence. | have delt with confrontation, recognition, reconstruction and
inspection testimony. The mentioned evidence, | always said to the individual
mening of why and hen to use specific evidence and last but not least even its

documentation.

The following chapter was called rules and procedure at the stages of
criminal preceedings. This chapter is dividend into pre-trial and at trial (or trial in
front of the court). As the name suggests, it can be found how the hearing
progresses. The achal hearing starts by greetings to interrogated. Ever since that
moment the psychological contact between interrogator and iterrogated starts to

shape.
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In the chapter Statement of the accused I tried to describe the basic rights
of the accused, including the right to a fair trial, the right to defense, the right
insight into the file. It explains what is the diference between the suspect and the
accused. Who is eligible to be accused, and the right to testify.

The following chapter is about the testimony of a fitness. In the chapter
you can find who the witness is, what rights and obligations has, who is qualified,
who is not qualified to be a fitness, furthemore hen the fitness threatenes further
offense of perjury according to § 346 of the Criminal Code. At the end of the
chapter I outlined the problems of hearing children, how easily the child can be
manipulated and influenced.

In the next chapter | focused on the testimony of a defendant, then the
defendant becomes an accused, what the presumpiton of Inocence means.
| explained the role of defense counsel in the trial. Finally I explained the

difference between the final speech and the last word of the accused one.

The last chapter is devoted to the protection of a fitness and a secret
fitness, according to Act 137/2001 Coll., about the special protection of witnesses
and other persons in a connection with criminal proceedings and in accordance
with § 55 article 2 of the Criminal Procedure Code. The special law regulates not
only fitness protection, but also other people. Among other people are family
members, advocates, interpreters, expert witnesses, as well as cooperating
defendant. Unlike the Criminal Procedure Code, the Act defines who is referred as
a protected and endangered person, as well as a method of providing special
protection and assistance and the rights and obligations of the police and the

prison service too.
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Priloha — protokol o rekognici podle fotografii

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajskeé feditelstvi policie Jihogeského kraje
ini odbor Tabor

Oddéleni obecné kriminality

Sluzby kriminaini policie a vySetfovani

Sobéslavska 2763, 390 05 Tabor

&.jKRPC- Tébor 2. fijna 2013
Pocet listd: 5

Protokol o rekognici
osoby podle fotografii dle § 104b trestniho Fadu

V Tabofe dne 2. fijna 2013 v 09.30 hodin v Tabofe na PCR UO OOK v trestni véci NP -

pfecin legalizace vjnosu z trestné &innosti, podie § 216/1a),2 tr. zakoniku, kterého se mél
dopustit NP tim, Ze od konce roku 2009 do 20.3.2013 pozménil identifikaéni znaky u OA
SKODA Octavia 12, r.z. 6U9 9638, rok vjr. 2008, VIN : TMBHS21Z782062470 majitele
Vaclava, nar. bylo podie § 104b odst. 1, odst. 4 tr. fadu prikro¢eno k rekognici osoby podle.
fotografii.

Rekognmpmwmmpodemgnﬁlwunysluun§1mbm4w fadu, protoze neni
mozno ukéazat osobu, ktera ma byt poznana, nel

jedna se o osobu nezndmého pachatele, ktety mé byt prostfednictvim rekognice osoby
ustanoven.

Jjako y Ukon, nebot jeho provedenim
muZl byt Wr\l osoba, ktera se doauw!a jednani, pfo které je toto mml fizeni vedeno,
kdyz dosavadni provéfovani nevedio ke zjisténi pach:

je jako Ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr.fadu, nebot
z hlediska Gcelu trestniho fizeni, coz je zjisténi a ustanoveni osoby mozného pachatele, véc
nesnese odkiadu na dobu, ne bude zahajeno trestni stihani.

Pfitomné osoby a jejich procesni postaveni:

Rekognici proved!: por.

Poznavajici osoba (svédek): Milan K, nar., trv. bytem

Soudce: Mgr. , soudce Okresniho soudu v Tabofe
Nezuastnéna osoba: nebyla pfitomna

Dalsi pfitomné osoby: advokat

Zapisovatel:

Poznavajici osoba, byla poutena podle svého procesniho postaveni jako svédek.

Pouceni:

Podle § 97 tr. fédu svédek 0 fom, o jo vém i a
nebo o okolnostoch dileitjch pro tresini fizen.
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Mos Il 1h.mmmm¢n-wmmaowxmmmwmwwm

m;wm!bnwummmmnmmmmwg odst. 2
zakoniku je trestné,

i e ke ekt s

Podie § 99 odst. 1 tr. fsdu nesmite byt vysiychén o okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci

vdbinim zikonem, ot fslo povien Zachovbuat ot edate Syste o1 1 povimast PSS orpbog
o 0. lodao by vs t8o p f oAk oo e o ot v o

Ppovinnost mate, zprosti.
Podie § 124 trestniho_zékoniky se za stétem uloZenou wnanou_povienost miceniivasti_povalije
w-mmpmmmum;mm anaummmmm

Pod § 99 st 31 1804 o z8kaz visechu pode dstave 2 nevitafuje m svideckoy vpoed. Hkaicl so
mAmMowmmnmmmw

Podie § 100 odst. wammmmmhmwwmw
trestniho stihéni s0bé, svému piibuznému v pokoleni pimém, svému sourozenci, osvojte, osvojencs, manzelu,
mwmmmmmmvmmmmmmommm

Podie § 100 odst. 3 Ir. mmwv&m mmmmmmm-m
wpovéd tyka, podio § 66 1r.

Gl Ke

msnvm:ummmsmlrwm ped soudem, bude vase vjpovéd:
mmwmm jste pred vyslechem v pfipravném fizeni prohidsi, 2e svého

Msiwvmnw:mﬂ:mwm.sum 2. fédu méto privo drive
tto ochovdd nahiécuout do plssmnjch pomémek. Klrs visk mste vyshchaicimu, pokud o nm
ot plecos s vasl vipovéd. Podie § 95 odst. 3 r
podpisem

mnmmmmmmmupmu Jo nutno prod
K piectoni nebo precist za pitomnosti osoby. Méf vyshchany p ‘protokolu nmitky, jo

Paa;zm unmmk-mmmrm;mmmmm © néms prohiésite, 2e jej

Mmmm;y«m . i fick ndrok na néhracs ujch vidal) @ Uk odméiny 7e précl. Nérok
zanikne, jestize ho po svém vystechu.
msﬁmzummmmowmmommwm
Korym budete v frestnim spisu veden. jestiize zjisténé okoinosti nasvédéujl fomu, 2e vém nebo
0s0b8 blizké v souvislosti s poddnim svédectvi hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vézné nebezpedi pomseni
Zzékladnich prdv.
Vpfipads seznémeni se s utajovanymi informacemi chrénénymi 2viéSinim zakonem jo Vasi povinnosti
zachovévat o nich micenlivost a neumonit k nim piistup necprévnéné osobé, dodrioval ostatni povinnosti
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stanovené zviastnim zékonem (zék. ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici predpisy). Nespinéni této povinnosti mize
zaklédat trestni odpovédnost podie § 317 a § 318 tr. zékoniku.

2viasté jsem byl pouten o svém pravu dle § 100 trestniho fadu k pedmétné véci
nevypovidat, ktomuto pougeni uvadim, Ze svého prava nevyuZivam a rekognice se
zG&astnim.

Déle jsem byl zejména poucen podle § 345 trestniho zakoniku a § 346 odst. 1, odst. 2
trestniho zékoniku o nasledcich kfivého obvinéni a kfivé vypovédi, k tomuto pouceni uvadim,
Ze jsem mu velmi dobfe rozumél, jsem si piné védom vahy své vypovédi a moznych
dusledku, které z toho plynou.

Poznévajici osoba byla vyzvana, aby nejprve popsala poznavanou osobu a okolnosti pfi
nichZ ji vnimala, popfipadé znaky nebo zviastnosti, podle nichz by bylo mozné poznavanou
osobu poznat a uvadi:

K tomu tedy uvadim :
Dne 10.3.2010 jsem zakoupil na inzerét pfes S- BAZAR osobni automobil tovami znagky
SKODA OCTAVIA, barvy stfibmé, provedeni Combi, RZ uz nyni nevim a to od osoby, ktera
se mi pfedstavila jako Milan, pfijmeni nyni nevim, myslim ze #WSRM. Tato osoba se mi
prokazala dokladem, konkrétné OP kde byla i jeho fotografie. S touto osobou jsem v ramci
uvedené véci nejdfive po telefonu, potom jsem se osobné jel na
vozidlo podivat do Prahy, potom mu ta osoba vozidlo pfivezla do mista mého bydlisté.
Telefonni Eislo na tu osobu nékde doma mam, ale kdyz na ného volam, tak neexistuje.

Zakoupsnl vozidla byla provedeno na zakladé pisemné kupni smlouvy, které méla ta osoba

jiz pfedepsanou my jsem tam potom pfi podpisu jsem doplnili pouze nase nacionale. Misto
pfodeje bylo jak j jsem jiz uved! v misté mého sougasného bydlisté, coz je v Bechyni, okr.

K popisu osoby, od které jsem uvedené vozidlo zakoupil uvadim, Ze se jednalo o
muze pfiblizného stafi do 25 let let, postavy hubené, stfedni asi 175 cm, obliceje, viasy
kratsi, barvu nevim, vousy nemél, bryle nenosil, koufil, miuvil desky bez pizvuku, zviastni
znameni nemél. Byl sam, nikdo dalsi s nim jako doprovod nebyl.

osobé bylo s kopiemi fotografii osob v nasledujicim
pofadi:
Fou;llhum &. 1 které obsahuje 5 y fotografii muzi i Eisly 1-

(T otoZnost osob je uvedena zviast, v legendé fotoalba a k této neméla poznavajici osoba
pristup.)
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Fotoalbum &. 2 které obsahuje 5 barevnych ich fotografii muz i gisly 1-
5.

(Totoznost osob je uvedena zviast, v legendé fotoalba a k této neméla poznavajici osoba
pristup.)

.
Podminky provedeni rekognice:

Rakcgn(ca osoby byla provedena v budové PCR UO Sobéslavska 2763, Tabor, v kancelafi
vdenni dobé, pfi umélém zafivkovém osvétleni na zakladé pfedioZenych
loloilb£1 ac2.

Prabéh rekognice

Poznévajici 0sobé byla dana moznost, aby si v kiidu prohlédia fotoalbum. Tato prohlidka
trvala celkem 5 minut a poznavajici osoba prohlasuje:

osobé bylo mlpwo &1 5 ks fotografil portétis muzo,

kdy tyto fotografie jsou oznaceny i 0s0bé bylo

aby si v klidu prohlédia fotografie ve fotoalbu. Tm pmhl»dka mla 3 minuty a poznavajici
soba prohladuje :

Po prohlédnuti tohoto fotoalba ¢.1 uvadim, Ze z pfedloZenych 5-ti fotografii, by muz, se
kterym jsem jednak o koupi vozidla, mohl byt na fotografii pod Eislem 4, ale nejsem si zcela
jist.

olobibylodil‘ &2 ssknfotogmilponﬁumutuwy
tyto fotografie Eisly 1 jici osobé bylo
si v klidu pmnlbdla fotografie ve fotoalbu. Tato pmhlldkn wah 2 minuty a poznavajici
osoba prohlasuje :

Po prohlédnuti tohoto fotoalba .2 uvadim, Ze v tomto pfipadé uvadim, Ze by to mohla bt ta
dvojka, tedy muz na fotce &.2, na pfediozené fotografii mé ale méné viasu, nez tehdy ve
skuteénosti. Je to jiz asi doba 3 let, takze ur&ité to nevim.
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Zaveér
Poznavajici: Milan

zavérem uvadi, Zze sice oznacil dvé fotografie, ale to, Ze by to byl ten muz si neni zcela jist.
Dale uvadi, ze ho oznacil podle rysu obliceje, kdy dodal, Ze ten muz mél protahly oblitej a
tmavsi viasy, nevi ale jestli ¢erné nebo hnédé. ,

K tomuto dale dodal, Ze by mozna mohla poznat toho muZe jeho Zena pani Michaela
tera byla pfi koupi uvedeného vozidla rovnéz pfitomna.

Poznavajici osoba Milan /data shora/ ve dvou pfipadech oznaéil jako muze, od
kterého mél koupit uvedené vozidlo, aviak s vyhrldaml. Ze si neni ale zcela jist, ooobu

Tomas, nar. Protokol o i byl p véem Um k pfecteni s
moznosti pmvedeni yeho oprav nebo dopinénl Po precteni vSichni pfitomni prohlasuji, Zs
a stavu, a vném ym zjisténim, a proto nezadaji zmén,

oprav ani dopinéni.

Skonéeno a podepsano dne 02.10.2013 v 10:02 hodin.
rekognici proved!: nezléastnéna osoba: poznavajici osoba:
osoby pfitomné rekognici:

soudce:
Okresniho soudu v Tabofe



Piiloha — protokol o rekonstrukci

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Jihotaského kraje
Uzemni odbor Tébor, i obecné kriminality

Sobéslavska 276:
390 05 TABO?R -
C.UKRPC~ T¢-2012-020871 Slapsko 21. listopadu 2012
Podet listd: 5
PROTOKOL O REKONSTRUKCI

ve smyslu ustanoveni § 104d) tr. fadu
I

Virestnl véci obvinéného Pavia ._ _ o far. ... __, trv. bytem V...
L pro Zlodin t&2ké ublizeni na zdravi die ust. § 145 odst. 1 tr.
zﬂwnlmup‘ehanﬂnvemponludeun § 21 odst, 1 tr. zékoniku, kterého se mél
dopustit tim, e
vblhnezjmdohbodoo.wﬂom,mnodlﬂvpfunénez]iiﬁn}"dennlmtkumésles
241 2012 v mistnosti byvalé Mdomvanmrhnmndmnub. 20 v obci Slapsko, okr,
poskozenou i nar. frv.

bylo podie § 104d odst. 1 tr. Fadu pikroeno k rekonstrukci,

1) Osoba podstupuiici rekonstrukci: obvinény Pave! (iR nai. ... vk,

2) Rekonstrukei provedii: por. Mgr. Pave. = komisaf (O Tabor,
NRFJIC, SKPV, UK

3) Misto rekonstrukce: vmistnosti byvalé pradeiny v pfizemi bytového
domu &p. 20 v obci Slapsko, okr. Tabor

4) Divody a G&el rekonstrukce: Obnovenim situace a okolnosti Pprovéfit vypovéd
obvinéného Pa. . 1, zejména k upfesnéni, kde
pfesné doslo k napadeni poskozené,  jakym
Zzplisobem obvinény napadeni

__5) Figuranti: por. Bc. M. oor. Be.
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6) Pouzité pomiicky: Zajiténé stopa &. 1 - kabel od rychiovamé konvice
7) Rekonstrukei pfitomni: Obhice: myr. v .
Znalec z obon 7Arauntnictyi odvétv soudni
JéKafstvi dOc. muws. v o
kriminalistcky technik UO Tébor. ...

ice
8) Nezitastnénd osoba: =
9) De 3 - ., ktery je nedilnou soug4sti protokoly
© rekonstrukci
- fotodokumentacs, které je nediinou sougasti
protokolu o
- pisemny protokol
10) Podminky rekonstrukce: exteriér: tma, viditeinost dobra
Immmdmwid,m%
osvétieni
teplota interiéru +15 st. Celsia
11) Rekonstrukee zapogata: dne 21.11.2012 v 05.25 hodin
Pouteni obvinéného:
Podle § 33 odst. 1 trestniho fédu & § 92 odst. 2 tresniho vyjédiit skutenostem,
Kleré 50 vim Kladou 23 it 8 ikasiys o nejste mmmmm-wm
kvasi Ppodévat Yadosti a . Mte prévo zvolit 5 obhéjce a s nim
nulummum” awmavlu.ymvmmmsmquvuvmm
nemdzote ra otdzku, Zédat, abyste byl vysijchn za
Mmm-muwmrmmmw 165 trostnino Jsto-i
Ve vazbé nebo vykonu trestu. / miZete s obhdjcem miuvit LR e

M§92W.JMMMVMWMMMKWMM;¢W
WWIWMMI Kadeny jasné WMMM
WWMVMMM&MMMW .
Podle § 33 odst. 2 trestniho Kidu 2o dostatek

5‘1’;"‘5‘4 nneméte Mmummm
sniZenou odménu. Podle L 3 trestnino Fadu podévate plipravném fzeni ndvr rozhodnuti
muwmnmwmm,mMmMM
stétnino zéstupes, Ktery

Podie § 65 odst. 1MMMMM’IIMH®W,&##ZMM pozndmky
mdmmmw.mumsasw.zmmmmmzawpw:m
2P plezkoumé stétni zdstupce.

bmn § 157 odst. 1 trestniho Kdu méte Tizeni Zédat stétnito zéstupce, aby
W pr 3

‘Mjwmvmmkmmmmmmnmw» 2%ho
odet 2 brethio zakoniku_Jo tresin,obvinte-l 12v8 fného 2o spéoniny ere nmmm’;:

B i,
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MSWGWMMNWMMMMWNWMKN‘M
rukam.

Podle § 95 odst. zmmmmmn-bympomrmwwnhwmkmml
mmuanqnﬂmmmmmmmmmwyvumbm
mwvm:wwmsﬁmammwommm
mew.hmmmmhmmmaw
mwwmmmmhmhquuvwwma
vysiedek pojmout do protokoly.

Podle § 66 odst. 1mmmwmamamwmwmmmm
uk:ﬂdmmwm mmwmmnmm
mmmwmmmmmmmmmmvmm
Mmmmmmmmwmmmm-u

Podle § 2 odst. 1cmmmmwwm~wmmmammhn
oviddate. Podle § 28 odst. 1mmwmmmmwmam
Mmmwmmmmmmmm-wwmmmm
mwmvmmmwmmmvmmmmm
Mmmmmmmum
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1.
Pribsh rekonstrukce

ommkmcwzwmm.zmmwmcmm

mssam1mmmuvédwmkmmpoumwm,bm
préva nevyuzivam ke d

wmrmmkmmm,mm-mmmmm
: nemam namitek

1) Obvinény N vyzvén, ukazal na figurantce a |, Jaky
zpmnpmlwak&n.ﬁumn.gmmnmm_-]&dwu
kfyzickému kontakiu,

igurantovi, jakym

Ktomuto obvinény uvadi: Jt v mistnosti byvalé pradelny, kde <l i4 a Marie
u%ﬁ%mmm.fmmm“.im

. Prigli tam
um"nm“mwujlmummz&mwyhduﬂmz
panf Hr_. sedéla je

mé levé ruce. Popijeli jsme vino. Maii jsme PET

2 boku stolu po
H’nvmvlmjemtobyl 1 litr nebo 2 litry, Nnvzpom[n&nsi.knﬁkium vln-zPETIahvavypﬁ.
chtgl,

Ja .lbydumélz-ﬁmkunuﬁun,lb inul jsem
se od stolu. Panf Hre._. 3 poféd sedéla Zidli. Vzal jsem i za ruku a zvednul
Ona se zacala jlamjlnnlmlm'pmt paK otevie|

‘NammbyiarmvlmmA

Otézka jictho: Ve vyslechu obvi iste wved! jiné skutetnosti, muzete to

vysvétiit?
Am.mazmmmmaimmmmmammuwpmm.“

a miuvil jsem s obhajcem, uhmuw,zeumvypwmmmnmnmwm

kabelem obejmul. Nikdy v Zvoté bych fi neubliil

Otdzka provadsjicino: Doslo i Vami k néjakému fyzickému nésili?
Jenom to postuchovani, nlludy“‘::ivoté‘byehjlnabllﬂl. o

Otédzka provédajicino: : Byl jste oviivnén alkoholem & i ldtkami.
Pil jsem vino, nevim kolik jsem toho vypil, mmﬂ(mudﬂ.

Otédzka provadajiciho: Jedl jste néco predtim?
Ném}o,ahne\dmooakw,

Otézka znalce: mmwﬂm.wmuﬁlﬂlmmtvﬂh’?
Fl)uméafvanévmo.wmodmy,vtﬂm)omoankmvsoun

e, e



Priibéh rek .byl. na digitalni a digitaini at,
; ar e protokolu
Py rek éfena vipovéd' obvi ména k upfe
Zjeho strany k fyzi i z:jm bykm

Tl i

k o
mmmrmmmwmnamwmm -
uvmnimﬂ%nlm.ammﬁdqinnén.opmmdoplml, i it

Rekonstru 3 v -

v i (g::gl Neziastnéna osoba: //\ P‘obnpoﬂup:.ild

porlﬁ vesme 4 o Pavelt
obvingny

kpt.

Reforatsits o '
et mni; v ,

obhﬁ:: W;

w 1

soudni znalec:
doc. MUDr.

g, ouant /
puk P 3



Priloha — protokol o vyslechu svédka

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Jihoéeského kraje
Uzemni odbor Tabor

Oddéleni obecné kriminality

Sluzby kriminalni policie a vySetrovani

Sobéslavska 2763, 390 05 Tabor

C.j. KRPC- MC-2013-020871 Tabor 21. bfezna 2014
Pocet stran: 3

Protokol o vyslechu svédka

\% dne Yo hodin byl vyslechnut
jméno, pfijmeni:

jméno, piijmeni(rodné):

datum narozeni:

misto narozeni:

Trvalé bydlisté:

tel.:

Soutasné bydlisté:

tel.:

Adresa pro Gcely doru¢ovani:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Misto zaméstnani:
Postaveni v zaméstnani:

Prikaz totoZnosti:

Vyslychan v trestni véci
skryto
pomér k obvinénému

Jako svédka vas pouéuji:

Podle § 97 tr. fadu jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co je vém znémo o trestném Ginu a jeho pachateli
anebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.

Podle § 2 odst. 14 tr. fadu méte prévo pouZivat svij mateisky jazyk nebo jazyk, o némz prohlésite, Ze jej

oviadate.
Podle § 55 odst. 1pism. c) tr. fadu jsou na zadost svédka a dal$ich osob vyjmenovanych zakonem vedsny uda/s
0 bydlisti a doru¢ovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani & povoléni nebo i ao
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podat v piipravném fizeni policejnimu orgédnu nebo stétnimu zéstupci a v fizeni pred soudem soudu, ktery
rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim stupni.

Jako svédek méte podle § 104 odst. 1 tr. fadu narok na nahradu nutnych vydaji a uslé odmény za praci. Narok
zanikne, jestlize ho neuplatnite do tfi dnii po svém vyslechu.

V piipadé se s utajovany fe ymi je Vasi povinnosti
o nich mi¢enii a it k nim pfistup P 0S0bé, ostatni
stanovené zviastnim zékonem (zak. ¢. 412/2005 Sb. a Bjici pledpisy). této i i muzZe

zaklédat trestni odpovédnost podie § 317 a § 318 tr. zékoniku.
Vyjadfeni svédka k pouceni a véci:

Pfed zapo&etim vyslechu jsem byl vyslychajicim fadné poucen jako svédek dle ustanoveni
uvedenych na tomto protokolu, pouceni jsem piné porozumél a dalSiho vysvétleni si
nezadam.

2Zvlasté jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu dle § 100 trestniho fadu k pfedmétné
véci nevypovidat, k tomuto pougeni uvadim, Ze svého prava nevyuzivam - vyuzivam a
vypovidat chci a budu.- nechci a nebudu

Zadost podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. fadu nepodavam. — podavam

Zadost podle § 103a tr. fadu nepodavam. — podavam

Po pouceni podle § 104 odst. 1 trestniho fadu uvadim, Ze svédeéné si nezadam.- zada

Dale jsem byl vyslychajicim zejména poucen podie § 345 tr. zakoniku a § 346 odst. 2 tr.
zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni a kfivé vypoveédi, k tomuto pouéeni uvadim, ze jsem
mu velmi dobfe rozumél, jsem si piné védom vahy své vypovédi a moznych dusledku, které
z toho plynou.

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hiasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédl po skonéeni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho

sol nez vném 2Zadnych zmén ani dopinéni a jako spravny jej
podepisuji dne ... hodin.

svédek



