Posudek vedouciho diplomové prace
Hruskova Vladimira
~Vypovéd obvinéného, obzalovaného a svédka v trestnim Fizeni”
1) Zaméreni diplomové prdce, jeji systematika a zdkladni koncepce

Predlozend diplomové prace fesi problematiku vypovédi obvinéného, obZalovaného a svédka,
dtikazniho prostiedku, ktery jak uvadi diplomantka, jedna se o nejb&Znéj3i a nejCastéjsi dikazni
prostiedek a dale pokraluje, Ze se do takového procesniho postaveni, tj. podat vypovéd muzZe dostat
kazdy z nds. Diplomovou préci uspofadala zplsobem, Ze Ize od charakteristiky vypovédi jako
dtikazniho prostiedku, poznat Gspornym zptsobem dal3f kriminalistické tkony, kde vypovéd md své

misto, aby postupné pfedstavila druhy vypovédi podle procesniho postaveni vyslychaného.

Diplomové préce prosla kontrolou plagidtorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011
a ve smyslu &l. 3 s ohledem na zjigtény vysledek neni tfeba ovéfovat origindinost prdce.

Z4jem a zejména rozhodnuti diplomatky takto postupovat v feSeni zadani diplomového ukolu, které
hodnotim pozitivng, svédéi o jeji pfipravenosti a schopnosti pracovat s odbornymi prameny.

2) Vyjddreni ke zpiisobu zpracovdni tématu

Diplomové prace vedle Gvodu, zévéru, resume, seznamu pouZité literatury a pfilohoveé Casti oznacené
A a? G, dale zahrnuje osm kapitol podstatné jeji obsahové &asti. Text v samotnych kapitolach
nevykazuje zavaznéjsi odborné nesrovnalosti. Pfehlednosti textové ¢asti neprospiva prave sestava
textu do vlastnich kapitol a zejména podkapitol. NapF. kapitola sedm ¢&i kapitola oznacena osm, kde
podle mého nazoru, mélio dojit bud k hlubsimu jejich rozpracovéni, pokud se tyka jednotlivych
podkapitol, ¢ jejich vhodnému propojeni.

3) Zhodnoceni diplomové prdce

PFilohové &ast, i kdyZ je vécné zaméfena, se domnivdm, Ze vzhledem k jejimu vypracovani, neni
vhodnou formou, &m# klesd i jeji vypovidavost. Cast textu diplomové prace, kapitola tieti, napf. u
kriminalistického dkonu konfronatce je zbyteéné vénovana vétsi pozornost jednotlivym druhim
rekognice &i taktice jejimu provedeni, neZ-li tomu, i kdyZ pozitivné hodnotim zapracovani nékterych
priklad( z praxe v této Eésti price, zfeteln&jsimu vyznéni zvldstnosti a zejména vysledku, tj. pfinos
vypovédi pro Uspésnost daného tkonu.

Podle mého nazoru jde o diplomovou praci, kterd zcela dostate¢né spliiuje pozadavky na tento druh

praci.
Diplomantka v rédmci Ustni obhajoby by se méla vyjadfit k zakladnim druhdm dokumentace vyslechu
z pohledu jednoznaénému vyznamu vypoveédi

V zavislosti na priib&h Gstni obhajoby navrhuiji klasifikaci pfedloZené diplomové prace znamkou
velmi dobie aZ dobie =
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