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Zaméreni prace a jeji zikladni koncepce

Studentka si vybrala téma vyzadujici jak humanitni, tak téZ zejména pravni znalosti.
7 hlediska vécného i kriminalistické znalosti. Studentka podle zadani musela zvladnout i
pravni aspekty tématu, ale i znalosti kriminalistické védy i praxe. Studentka dle urCenc¢ho
tématu naplnila po formalni strance pozadavky podle zadani prace. Studentka samostatné
vytvoiila ucelenou a systematickou praci v ramci diplomové prace. OvSem jiz v vodu prace
konstatuje, Ze prace neni zddnym novem a nemad za cil popsat néco nového. CoZ povazuji za
negativum prace, kdy studentka nepopisSe cil prace, ba naopak zakladni vyznam diplomove
prace neguje.

Studentka vyuzila mnoho prament, které musela nastudovat a zapracovat do prace,
coz naplnila. Oviem mohla vice vyuzivat odbornych periodik a napf. formalné vice praci
upravit (napf. otislovat prameny). Studentka precizné zpracovala praci, pravé s vyuZzitim
odbornych prament a pouzitim svych znalosti. Téma prace je samo o sob¢ velice specifické.
Jako negativum vidim napft. v nepfesné citaci pravnich predpist.

Studentka vytvofila velice obsahlou praci v dané problematice. Zaméfila se zejména
na popis vyslechu, vypovédi ze vSech hledisek. V tomto sméru vidim uréité negativum
v nékterych nepiesnostech, kdy studentka nedostate¢né popisuje vyslech ¢i vypovéd’ (v urc.
ohledech zaménuje tyto pojmy).

Zvolené metody a urovei formalniho zpracovani

Studentka ne komplexné popsala cil a metody prace vuvodu prace (tedy spiSe
nepopsala).

Prace je zpracovana systematicky, s odbornou erudici a obsahem, jenz by mohl byt
vyuzit v dal8i ¢innosti, a to s vyuzitim svych zaveér a znalosti, coZ oviem sama studentka
nespatiuje. Studentka plné vychazela ze studia prament a jejich analyzy. O vyuziti studentce
dostupnych prament svédéi priubézné uvadéné odkazy a zévéretny, zpracovany seznam
pouzité literatury (ovem napf. neocislovany a nespravné citované pravni predpisy).

Studentka pouzila metody sbéru, analyzy a syntézy pouzitych materidlii a jejich
komparace, tedy metody teoretické, coZ sama Vv praci nepopsala. Studentka pouziva
kultivovany jazyk, pii citacich odbornych prament vyuziva presnych termini. Studentka
vytvorila kvalitni préaci, ktera spliiuje plné pozadavky na zavére¢nou praci.

Formalni uprava prace a jeji ¢lenéni spliuje vSechny pozadavky a uprava je
zpracovana podle moznosti moderni technologie. Vic¢i formalnimu ¢lenéni (struktufe) nemam



zasadnéjSich piipominek. Studentka spiSe vyuzila metody opisné, ovSem bez vlastnich
vyvozenych analyz a nazoru.

Navrhované otazky:

Zhodnotit rozdily vyslechu a konfrontace?

Navrh vysledného hodnoceni:

Doporucuji diplomovou préci k ustni obhajobé. Prace odpovidd zvolenému zplisobu
zpracovani a jejimu zadani a povaze tématu, pi¢em? jeji obsahova a formalni troven je velmi
dobra, ovSem za velkého predpokladu osvédéeni znalosti pii obhajobé a fadném zodpovézeni
kladenych otazek.
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