Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Opravnéné pouZiti zbrané

Zpracoval: Vojtéch Duraj

Plzen, 2014



Prohlaseni

,»Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci na téma: Oprdavnené pouziti zbrané
zpracoval samostatné, a ze jsem vyznacil prameny, z nichz jsem pro svou praci

cerpal zplisobem ve védecké praci obvyklym.*

Plzen, bfezen, 2014



Podékovani

Rad bych podékoval doc. JUDr. FrantiSku Novotnému, CSc. za cenné rady, vécné

piipominky a vstficnost pii konzultacich a vypracovani diplomové prace.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

TrZ

Z0zbsil

ZPolCR

Z0ObecPol

Z\VojPol

ZVézSluz

ZBIS

Z.Strel

CelZak

ZCelSpr

VojZpra

ZZprSlu

Zakon €. 40/ 2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zéakon ¢&. 219/ 1999 Sb., O ozbrojenych silach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 553/ 1991 Sb., 0 obecni policii, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zéakon ¢. 300/ 2013 Sh., 0 Vojenské policii, ve znéni
pozdé¢jSich predpist

Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé€ a justicni strazi
CR, ve znéni pozd&jsich piedpist

Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbg,
ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 13/1993 Sb., celni zdkon ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢&. 17/ 2012 Sb., O celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 289/ 2005 Sb., O Vojenském zpravodajstvi, ve
znéni pozdéjSich predpist

Zéakon ¢. 153/ 1994 Sh., o zpravodajskych sluzbach, ve

znéni pozdéjsich predpist



ZGIBS

BIS
UZSI
VS

GIBS

Zakon ¢. 341/2011 Sb., O Generalni inspekci

bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist

Bezpec¢nostni informacni sluzba
Utad pro zahranié¢ni styky a informace
Vojenské zpravodajstvi

Generalni inspekce bezpecnostnich sborii



L0 ) 7
1. Okolnosti vylucujici protipravnost obecneé...........ccmmscsmsssmssssssssssssssssssens 9
1.1 Jednotlivé okolnosti vyluCujici protipravnost ........ccceeeeeeciieeicciiee e 10

3O I (€= 1 4 Yo YU 2P 10
1.2.2 NUENA 0Drana oot 12

1. 1.3 Svoleni poSKOZENENO........ceiiiiiiiece e 14

O e o Uy 4 V=T A1 o T PP 15

1. 1.5 Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost ........cccceeeecieeeeniiiee e, 16

2. Opravnéné pouziti Zbrané..........—————— 18
3. Vymezeni pojmu ZDIram .....mmmmsmsmssmssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssns 20

4. Opravnéné pouziti zbrané podle jednotlivych pravnich piedpisii.... 24

8.1 PONCIE CRueoeeieirieeie ettt 24
N 0] o T-Yol g T o Yo [ ol =TSP SRP 32
4.3 VBZENSKA SIUZDA ...ttt 37
R = L TR o T 1V SRR 40
R 4 o] foY [T s YT |V 2SR 43
4.6 VOJENSKA POLICIE ceoeeiieeeeiiiie ettt e e s e s e e e s arae e e e nreeas 45
4.7 Bezpecnostiinformacni SIUZba..........coovciiiiiiiiiiece e 47
4.8 Utad pro zahraniéni styky @ iNfOrMace ........ccouvueueiveieeeeeieeeeeeeeeee s 49
4.9 VOojenské zpravodajStVi .......ccccueeeeeciiiieeeciiee ettt 49
4. 10 Generalniinspekce bezpecnostnich SBOrQ .........ccceeiieiiiiiiiciiie e, 50
4. 11 Srovnani opravnéného poufziti zbrané podle jednotlivych pravnich predpist ... 53
5. Srovnani nutné obrany s opravnénym pouZitim zbrané.........ceceunnse 54
6. Porovnani se zahranicni Upravoull....... s 57
ZAVER .....coceersssessssssssssssssss s ssssssssss s s 60



UvVOoD

Tématem mé diplomové prace je opravnéné pouziti zbrané. Toto téma jsem si
zvolil zejména z divodu mého zajmu o oblast trestniho prava, a také proto, ze
V budoucnu plénuji vlastnit zbran a k tomu potiebny zbrojni pritkaz. Zajimalo m¢,
jaké jsou podminky k pouziti zbrané, a to jak z pohledu obcana, tak i z pohledu

subjektll majicich k tomu zékonné zmocnéni.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Na zacatku prace se budu zabyvat
okolnostmi vylucujicimi protipravnost obecné, témi jsou zejména nutna obrana,
krajni nouze a pravé opravnéné pouziti zbrané. Dale vymezim pojem zbran, nebot’
je tento pojem nedilnou soucasti tématu. Poté uvedu zakladni rozd€leni zbrani, a
to jak podle jejich zpisobu, jimz je ranivd energie predavana cili, tak podle
kategorii, které uvadi zakon ¢. 119/ 2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve
znéni pozdéjsich predpist (témi jsou kategorie A, B, C, D). V neposledni fad¢ se
budu zabyvat vymezenim pojmu zbrang, podle jednotlivych subjektt, které maji
zakonné zmocnéni zbran uzivat. Velkou ¢ast mé diplomové prace budu vénovat
jednotlivym subjektiim, majicim zdkonné zmocnéni k pouziti zbrané. Témi jsou
zejména Policie CR, u které je opravnéni k pouziti zbrané nejsirsi. Mezi dalsi
subjekty patifi obecni policie, Vézeiiskd sluzba, celni sprava, ozbrojené sily,
Vojenska policie, Bezpeénosti informacni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a
informace, Vojenské zpravodajstvi a Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori.
Vsechny vyjmenované subjekty obecné vymezim a diale uvedu, za jakych
podminek mohou pouzit zbran a jaké povinnosti musi splnit. V piedposledni
kapitole se pokusim o srovnani nutné obrany s opravnénym pouzitim zbrang,
z toho diivodu, Ze oba instituty se vyznamné prolinaji. Na zavér prace porovnam
nasi pravni Upravu opravnéného pouziti zbrané se slovenskym zakonodarstvim.
Srovnani se slovenskou tpravou jsem si zvolil z davodu spole¢né historie obou
stati a pokusim se nalézt hlavni rozdily, jak v samotném institutu opravnéného

pouziti zbrané, tak v Giprave policie obou stati.

Pfi psani prace budu vychazet zejména z jednotlivych zvlastnich pravnich
pfedpist, které vymezuji opravnéné pouziti zbrané. V neposledni fadé budu
pracovat i stadou tituld odborné literatury. V praci zvolim zejména metodu
porovnavani jednotlivych zvlastnich pravnich predpisl, zejména pak zdkona ¢.

273/ 2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, ktery jak



jsem se jiz vySe zminil, obsahuje nejrozsahlejsi upravu tykajici se této

problematiky.



1. Okolnosti vylucujici protipravnost obecné

Pouze ten, jehoz jednani je protipravni a kdo naplni znaky trestného ¢inu, muze
byt trestné odpovédnym. Protipravnim jednanim rozumime takové jednani, které
neni po pravu. ,,Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které
pachatele cinu jinak trestného zbavuji trestni odpoveédnosti. Jednani za okolnosti
vylucujicich protipravnost od pocatku neni trestné, od pocatku nejde o trestny cin,

v oy . ’ 1
protoze schazi protipravnost

Pokud jsou ¢iny spachany za okolnosti vylucujicich protipravnost, nejsou
trestnymi Ciny. Zakon ¢. 40/ 2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,TrZ“) v hlavé III. obecné cCasti upravuje tyto okolnosti
vylucujici protipravnost: krajni nouze (§28), nutnd obrana (§29), svoleni
poskozeného (§30), ptipustné riziko (§31), opravnéné pouziti zbrané (§32). Krajni
nouzi jsou ostatni okolnosti v poméru speciality.” Specifické ptipady vylouceni
trestni odpovédnosti u konkrétnich trestnych ¢inGi upravuje trestni zdkonik ve
zvlastni Casti. Naptiklad podle § 368 odst. 3 TrZ nema oznamovaci povinnost
advokat pii poskytovani pravnich sluzeb, nebo také duchovni pifi vykonu prava
zpovédniho tajemstvi. Tim padem se nemizou dopustit trestného cinu

neoznameni trestného ¢inu, podle zminéného paragrafu.

Trestnymi ¢iny mohou byt pouze ¢iny nedovolené, tzn. protipravni.
ProtoZe ve vSech vysSe uvedenych piipadech chybi protipravnost ¢inu, nazyvame
je okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Dovolené ¢iny, i kdyz jsou svymi znaky
podobné trestnym Cintim, nenapliiuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a
nejsou pro spole¢nost nebezpeéné.3 Trestnym ¢inem nemusi byt zaroven ¢in
pravem nedovolenym, mize se jednat napiiklad o pfestupek, jiny spravni delikt
nebo disciplinarni ¢i potadkovy delikt. Protipravnost se zkoumd vzhledem
k celému pravnimu fadu. Je tedy vylouceno, aby bylo dovoleno jednani naptiklad
ve spravnim pravu, které je povazovano za protipravni v trestnim pravu. ,,V

nékterych skutkovych podstatich je protipravnost cinu vyslovné vyjadrena,

Y JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvldsmi éast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 250
s. ISBN 978-808-7576-649
2SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik 1. §1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. 315 s. ISBN 97880740017892.
$VANTUCH, Pavel. Trestni zikonik s komentdiem: komentdF k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN
978-80-7263-677-8.
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zpravidla  znakem ,,v rozporu S pravnimi predpisy*, , bez povoleni“,
,,neopravnéné*“ nebo jinou obdobnou formulaci. V jinych ustanovenich, kde jiz
Z povahy véci samoziejmé plyne, Ze ¢in popsany ve zvldstni casti trestniho zdkona
je nedovoleny (napriklad loupez, brani rukojmi, vydirani a cetné dalsi pripady),

’ ror ’ v o Tt
zdkon takové vyslovné upozornéni neuvadi.

Dale je tfeba nezaméinovat okolnosti vylu€ujici protipravnost se zanikem
trestni odpovédnosti nebo zdnikem trestu. U okolnosti vylucujicich protipravnost
totiz nejde o trestny ¢in jiz o pocatku, kdezto u zéniku trestni odpovédnosti,
zanika trestnost az dodatecn¢ po spachani trestného ¢inu a v dasledku téchto
dodate¢nych okolnosti ztraci opodstatnéni trestni stihani a ulozeni a vykon trestu.
Zanik trestu je okolnost, ktera nastane az po pravni moci rozhodnuti, kterym je
uloZen trest nebo ochranné opatieni a zplisobuje, Ze jiz nelze uloZenou sankci

vykonat. Takovym pfipadem je zejména promlceni vykonu trestu.

1. 1 Jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost

V nésledujicich podkapitolach se budu vénovat okolnostem vylucujicim
protipravnost, které uvadi TrZ. Ddéle uvedu nékteré okolnosti vylucujici

protipravnost, které nejsou vyslovné uvedeny TrZ.

1. 1.1 Krajni nouze

Podle § 28 TrZ je mozné vymezit krajni nouzi takto:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti

odvrdatit jinak anebo zpusobeny ndsledek je zrejmé stejné zavazny nebo jesté

4 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
251-252 s. ISBN 978-808-7576-649
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zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je

snaset.

Jak uz jsem drive uvedl, krajni nouze je nejobecnéjsi z okolnosti vylucujici
protipravnost. Dochazi zde ke stietu pravem chranénych zajmi, kdy musime
obétovat jiny zdjem vuc¢i ohroZzenému z4ajmu (napt. k zachran€ vice zivoti ob¢ant
je tieba obétovat zivot jiné osoby, kterd sama nebezpeci nevyvolala). Pokud osoba
jedné v krajni nouzi, je zbavena nejen trestni odpovédnosti, ale i odpovédnosti
obcCanskopravni. Mezi znaky krajni nouze mizeme zatadit odvraceni nebezpeci
ptimo hroziciho zajmu chranénému trestnim zakonem. Nejde zde jenom o
ochranu zivota, zdravi, svobod a majetku obcani, ale také 0 ochranu
celospolecenskych zajmt. DalSimi znaky jsou subsidiarita a proporcionalita. To
znamena, ze za danych okolnosti nelze nebezpeci odvratit jinak a nasledek
nez ten, ktery hrozil. Poslednim znakem je podminka, ze neexistuje povinnost
snaset nebezpeci. Nebude se jednat o krajni nouzi, pokud hrozi nebezpec¢i tomu,
kdo je povinen ho snéSet. Jde naptiklad o 1ékate, policisty a hasice pii vykonu
jejich povolani.®

O vyboCeni zmezi krajni nouze, tzv. exces, se bude jednat, pokud
nebudou splnény vSechny jeji podminky. Hrozici nebezpeci nemusi byt skutecné.
»O zdanlivou krajni nouzi jde tehdy, jestlize se pachatel omylem domniva, Ze
existuje nebezpeci primo hrozicitho zdjmu chranénému trestnim zdakonem, ve
skutecnosti vSak takové nebezpeci neexistuje. Takovy pripad se posoudi podle
zasad o skutkovém omylu, ktery vylucuje protiprdavnost cinu. Proto jednani
V krajni nouzi nelze posoudit ani jako pl’estupek“.6 Pokud nebudou zcela splnény
podminky krajni nouze, bude se jednat pouze o polehcujici okolnost podle § 41

pism. g) TrZ.

> NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvldstni ¢ast. 3.
rozs. vyd. Plzeit: Leges, 2010, 157 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.
®¢€.10/1980 Sb. rozh. tr.
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1. 1. 2 Nutna obrana
Podle § 29 TrZ je mozné vymezit nutnou obranu takto:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract piimo hrozici nebo trvajici iitok na

zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-/i obrana zcela zjevné neprimérenda zpiisobu

utoku.

Utok je prvni piedpoklad, aby se jednalo 0 nutnou obranu. Podle u¢ebnic
trestniho prava se sklada ze tfi pojmovych znakl. Z imyslu, jednani ¢lovéka a
protipravnosti. Utok byva vétsinou zpiisoben konanim, aviak mize byt zptisoben i

opomenutim.

,,Utokem je predevsim jednani ¢lovéka, resp. zvirete za predpokladu, e je
ndstrojem ttocnika.*’ Je mozné se i G&inn& branit proti utoku ditdte nebo
choromyslné osoby, takze se nevyzaduje, aby uto¢nik byl osobou trestné
odpovédnou. Utok musi sméfovat proti zajmu chranénému trestnim zakonikem,
ten ale blize nespecifikuje hodnoty, proti kterym smétuje utok a k jejichz ochrané
je obrana ptipustnd. Nutné obrany lze uzit proti Gtoku na Zivot, zdravi, svobodu,
majetek, distojnost 1 Cest a musi bezprosttedné hrozit nebo trvat. Tim, Ze atok
hrozi, se piedpokladé, Ze bude bez prodleni nasledovat, takZze napadeny nemusi
Cekat, az uto¢nik zasadi prvni ranu. Pokud je osoba zndma svou agresivitou a
nasilnosti, da se povazovat za hrozici utok i V}’lhruika.8 Obrana je pfipustnd po
dobu trvani utoku.? Pokud napadeny b&zi za Gitocnikem, ktery se dal na tek poté,
co mu ubliZil na zdravi, nepljde jiz o nutnou obranu. Nutnd obrana je vSak
pfipustna u majetkovych z4ymu, pokud se lupi¢ nasilim zmocnil véci a s kofisti
odchazel, a to z toho divodu, ze Utokem trva i odnaSenim kotisti.*°

, Nutna obrana je vyloucena, byla-li zcela zjevné neprimérend zpiisobu

«ll Yee

utoku. “~~ Na pojem ,,zcela zjevné* musime nahliZzet podle subjektivniho hlediska

"NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 3.
rozs. vyd. Plzen: Leges, 2010, 160 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.

8 JELfNEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 261
s. ISBN 978-808-7576-649

o NOVOTNY", Frantiek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 3.
roz8. vyd. Plzen: Leges, 2010, 160 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.

10 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasii ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
261 s. ISBN 978-808-7576-649

1 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 3.
rozs. vyd. Plzeit: Leges, 2010, 160 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.
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napadeného. Zcela zjevné mizeme nazvat to, co je ocividné a nepochybné.
Napadeny mtize posuzovat intenzitu utoku a velikost §kody z nastroju, které ma
utoénik pti sobé. Neznamend to ale, ze by obrance mohl pouzit pouze stejné
prostiedky. Obrance pouzije ty prostfedky, které ma zrovna pii sobé, nebot’ si je
v dob¢ utoku nemiize vybirat. Bude se vSak piihlizet k tomu, jak tyto prostiedky
pouiil.12 U podminek nutné obrany, na rozdil od krajni nouze, schazi ta okolnost,
ze se utoku nedalo vyhnout jinym zptsobem. Chybi zde tedy znak subsidiarity.
Pokud by ale vychdzel Utok od osob jednajicich v omylu, déti a osob
nepficetnych, m¢l by se napadeny v prvé fadé¢ pokusit utoku vyhnout. U
pfiméfenosti a proporcionality je rozhodujici prvni hledisko. Pfimétenosti obrany
rozumime, ze je zpusobila spolehlivé odvratit utok. To znamend, zZe musi byt
siln¢j8i nez utok, jinak by ztracela smysl. I kdyz ,,zplGsob utoku* zahrnuje 1
intenzitu Utoku, nesmime je ztotoziovat. Zpusob utoku nelze chapat pouze jako
jeho pribéh v daném okamziku, obsahuje totiz i to, co bezprostiedné hrozi za
dané situace. Pokud je utok namifen proti zivotu napadeného nebo proti jeho
majetku ¢i proti obojimu, bude dulezité posuzovat pfimétenost obrany. Pokud
budeme posuzovat pfiméfenost nutné obrany, nebude zde platit proporcionalita
mezi Skodou hrozici z utoku a Skodou zplsobenou obrancem. Obrana muze byt
intenzivng&jsi nez tok, avSak zde nesmi dojit k vyrazné hrubému nepoméru, nebot’

by to mohlo vést k zavéru, Ze obrana byla zcela zjevné nepfiméfené.13

Co se tyce tzv. excesu, coZ je vyboceni z mezi nutné obrany, rozeznava
teorie trestniho prava dva ptipady. Obranné jednani je u¢inéno v dob¢, kdy utok
bud’ jesté bezprostiedné nehrozi, nebo jiz byl ukoncen, tento pfipad nazyvame
exces extenzivni. Druhy pfipad je exces intenzivni, kdy obrana byla zcela zjevné
nepfiméfena zplsobu utoku. Vybocit z mezi nutné obrany je mozné Uimysing,
z nedbalosti nebo nezavinéné. Pokud nejsou zcela splnény podminky nutné

obrany, muze se podle TrZ jednat o polehcujici okolnost.**

2 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvlasini cdst. 3.
rozs§. vyd. Plzeni: Leges, 2010, 160 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.
B3 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi cdst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
264 s. ISBN 978-808-7576-649
“ NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters kluwer
CR, ass., 2010, 273 s. ISBN 978-80-7357-509-01.
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Exkurz

Aby obcané ochranili v nékterych ptipadech sviij zivot, zdravi, majetek a dalsi
zajmy, instaluji do svych objektli tzv. automatickd obranné zafizeni. Pravni tad
neobsahuje zadné ustanoveni o tom, zda je dovolena nebo zakazana instalace
takového zafizeni. Pokud se tedy obranné zafizeni uvede v Cinnost a piisobi
Vv mezich nutné obrany, nevznikne zde trestni odpovédnost. Pokud ale takové
zafizeni nebude uzito v mezich nutné obrany, vlastnik takového zafizeni bude
odpovédny za ublizeni na zdravi nebo usmrceni, a to zpravidla z nedbalosti. snizi

mira zavinéni.™

1. 1. 3 Svoleni poskozeného
Podle § 30 TrZ je mozné vymezit svoleni poskozeného takto:

(1) Trestny cin nespacha, kdo jedna na zaklade svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz

tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim
osoby pdchajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcite, viznée a srozumitelné: je-li
takové svoleni dano az po spachani cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné
predpokladat, Ze osoba uvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila

vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérim.

(3) S wjimkou pripadit svoleni k lékarskym zdakrokiim, které jsou v dobé cinu
v souladu s pravnim radem a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni

I3

podle odstavce 1 povazovat souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni. *

Tento institut byl dfive v praxi vyuzivan, ale nebyl v pfedchozim trestnim
zakoné (zékon €. 140/ 1961 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist)
uveden. Jak jsem jiz vySe zminil, v souCasné upravé trestniho prava je uveden
pod § 30 TrZ. Svolenim se stava ¢in ¢inem dovolenym, opravnénym, ktery by byl
jinak nedovolenym zasahem do prav p0§kozenéh0.16 Aby byla vyloucena

protipravnost u svoleni poskozeného, musi byt splnény nasledujici podminky.

BNOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmoté: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 3.
roz$. vyd. Plzefi: Leges, 2010, 163 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.
16 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasii ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
266 s. ISBN 978-808-7576-649
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Svoleni musi dat pouze opravnéna osoba. Musi byt ucinéno vazné, dobrovolng,
urcité, srozumiteln¢ a nesmi byt vyvolané Isti, ddle musi byt ddno osobou, ktera je
schopna ucinit zavazny projev vule a nakonec musi byt dano pted ¢inem nebo
nejpozdéji soucasné s nim. Pokud je takové svoleni dano az po spachani Cinu,
bude pachatel beztrestny jen v tom ptipadé¢, pokud pachatel mohl predpokladat, ze
osoba, ktera mohla o svych pravech rozhodovat, by tento souhlas vzhledem
k okolnostem piipadu a svym pomérim udélila.'” Zejména u trestnych &ind
majetkovych ma vyznam souhlas poskozeného pro posouzeni trestnosti. Naproti
tomu k trestnym ¢iniim proti Zivotu a zdravi nelze v zddném piipadé dat svoleni.
Muze zde byt vsak vyjimka u svoleni k 1ékafskym zakroktm, které jsou v dobé

¢inu v souladu s pravnim fadem a nejnovéj$imi poznatky lékatrské védy a praxe.

O svoleni poskozeného vyslovné nehovoii Zadné ustanoveni zakona, ale
z nékterych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu piimo vyplyva, Ze trestny ¢in
predpokladéa nesouhlas poskozeného, napft. ve slove ,,donuti* které se vyskytuje v
§ 185 odst. 1 TrZ nebo z povahy ¢inu takovy zavér vyplyva, napf. omezovani

osobni svobody podle § 171 Trz.*®

1. 1. 4 Pripustné riziko
Podle § 31 TrZ je mozné vymezit pfipustné riziko takto:

(1) Trestny cin nespdcha, kdo vsouladu s dosaZenym stavem poznani a
informacemi, které mel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva
Vramci sveho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem,

nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.
(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi
¢lovéeka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym prdavnim predpisem souhlas,

nebo vysledek, knéemuz sméruje, zcela zirejmé neodpovida mire rizika, anebo

Y NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 3.
rozs. vyd. Plzen: Leges, 2010,166 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.
18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna édst, zvlasmi cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
264 s. ISBN 978-808-7576-649
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provadeni této cinnosti ziejmé odporuje pozZadavkum jiného pravniho predpisu,

¢

verejnému zdajmu, zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. *

Ptipustné riziko je dalSim institutem, ktery byl zafazen az do nového
trestniho zakoniku. Pti zavadéni novych technologii a novych poznatkii védy je ve
vysledku nutné je vyzkouset v praxi. Zavadéni téchto novych technologii a
vyrobkd je spojeno s urCitym rizikem. Pokud by nebyla podstupovana tato rizika,
nebyl by mozny zaddny védecky pokrok. Aby byla vyloucena protipravnost u
ptipustného rizika, musi byt splnény urcité podminky. Témito podminkami jsou
zejména nutnost sledovat spolecensky prospéSnou cCinnost v ramci daného
povolani, zaméstnani, postaveni nebo funkce. Situace musi byt dikladné uvazena.
Osoba musi jednat v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které
jsou kdispozici v dobé rozhodovani o dal§im postupu. Dale zde musi byt
pravdépodobnost relativné malé Skody, kterd bude mensi nez pravdépodobnost
dosazeni sledovaného cile. Vykonavana ¢innost nesmi byt v rozporu s pozadavky
jiného pravniho ptedpisu, vefejného zajmu, zésad lidskosti nebo se pficit dobrym
mravim a posledni podminkou je, Ze neni moZné dosdhnout spolecensky

prosp&iného vysledku jinak.™

1. 1. 5 Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost

Kromé& péti okolnosti vylucujicich protipravnost, které vyslovné uvadi TrZ,
existuji 1 dals$i okolnosti, které¢ vytvofila teorie a praxe. , Jestlize néjaky zakon
prikazuje jednat urcitym zpusobem nebo alespon dovoluje néjakou cinnost, nejde

V. v v . . V. . ’ ’ . 7 ove 20
o ¢in pro spolecnost skodlivy, nejde o cin protipravni, nejde o trestny cin.

V nésledujicich podkapitoldch podrobnéji rozeberu vykon prav a

povinnosti a vykon povolani, z divodu jejich ¢astého uplatnéni.

1 NOVOTNY, FrantiSek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 3.
rozs. vyd. Plzen: Leges, 2010, 166 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.

OJELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 272
s. ISBN 978-808-7576-649
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1. 1. 5. 1 Vykon prav a povinnosti

PInéni povinnosti, které plynou ze zékona, Z rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho organu a plnéni pracovnich povinnosti nemohou byt trestnym cinem.
Naptiklad: Pokud jsou zde zdkonné divody vazby, soudce se nedopusti trestného
¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 TrZ pii umisténi obvinéného do
vazby. Povinnost K ur¢itému jednani mize plynout piimo ze zakona nebo musi

byt teprve konkretizovana. Rozkaz je piikladem konkretizace zakonné povinnosti.

Jako trestny ¢in nebude povazovan ani vykon prava. Napiiklad: omezeni osobni

svobody osoby pfistizené pii pachani trestného ¢inu nebo bezprosttedné poté.

1.1. 5.2 Vykon povolani

Pokud pravni f4d umoziuje vykon urcitého povolani, uznava jeho spolecenskou
dialezitost. Musi ale ovSem plnit sviij ucel. Napiiklad: pokud soudni exekutor
vykonava své povolani v mezich zikona, nedopusti se trestného Cinu kradeze

podle § 205 TrZ nebo porusovani domovni svobody podle § 178 TrZ. 21

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasii ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
264 s. ISBN 978-808-7576-649
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2. Opravnéné pouziti zbrané
Podle § 32 TrZ je mozné vymezit opravnéné pouziti zbran¢ takto:

., Trestny ¢in nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim

predpisem. “

V pravnim fadu mizeme nalézt n€kolik predpisti opraviujicich k pouziti
zbrang. Jsou to zejména zakon & 219/ 1999 Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,Z0zbSil*), zdkon ¢. 273/ 2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZPolCR*),
Zéakon ¢. 553/ 1991 Sb., 0 obecni policii, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
,»ZObecPol®), zakon ¢. 300/ 2013 Sh., 0 Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,ZVojPol®), zdkon ¢. 555/ 1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justiéni strazi CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZV&zSluz*), zakon &.
154/1994 Sh., 0 Bezpeénostni informacni sluzb¢, ve znéni pozd&jsich piedpisu

(dale jen ,,ZBIS*) a dalsi.

Opravnénym pouzitim zbrané¢ podle téchto pravnich predpisi se budu
vénovat v samostatné kapitole této prace. Kromé& vySe zminénych subjektli mohou
pouzit stfelné zbrané i obcané nebo pracovnici bezpecnostnich sluzeb aj., avSak
jen vmezich nutné obrany nebo krajni nouze. V ramci téchto obecnych
ustanoveni je mozno pouZzit 1 zbrané, k jejichz drzeni a noSeni nema napadend
osoba prfislusné povoleni, ¢imZ mame na mysli zbrojni prikaz. Pfi pouziti
takovych zbrani nebude osoba trestné odpovédna za nésledek, ktery utocnikovi
zpisobi. Nemuizeme vSak vyloucit trestni odpovédnost za nedovolené
ozbrojovani.?? Pokud se zvlastni zdkon pii vymezeni podminek pouziti zbrang
odvolava na podminky nutné obrany nebo krajni nouze, musi byt tyto splnény.
V ostatnich piipadech je nutné dodrzet zvlastni podminky stanovené danym
pravnim ptredpisem. Pokud srovname tyto podminky s nutnou obranou nebo krajni
nouzi, zjistime, ze jsou v fad¢ ohledt $irsi (napt. pouziti stfelné zbran¢ k zadrZeni
prchajiciho pachatele), ale obsahuji také urcitd omezeni, kterd musi byt

, v ver v r o r Y 23
respektovana (napft. pouziti predchozi vyzvy a varovného vystielu).

> NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 3.
rozs. vyd. Plzen: Leges, 2010, 172 s. Student (Leges). ISBN 978-807-3802-912.
2 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Praha: Linde, 2009, 292 s.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 978-807-2017-850.
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Trestni zdkonik nerozliSuje sluzebni a soukromou zbran. Pouziti zbrané
musime chapat tak, Ze s ni zachdzime zplsobem, k némuz je ur¢ena. Pokud je
napf. stielnd zbraii pouzita k uderu, bude se posuzovat jako pouziti jiného
donucovaciho prostfedku. Opravnéni pouzit zbran je jak jsem shora uvedl
v pfislusnych pravnich piedpisech vdzdno na konkrétni a piesné podminky.
Nemuzeme tedy dovozovat, Ze podle téchto predpistt mize osoba zakrocujiciho

policisty usmrtit pachatele.”*

Zakon zroku 1938, ktery ale nikdy nebyl pfijat, obsahoval moudré
ustanoventi: ,, Trestnym neni, kdo ma u sebe bez predepsaného povoleni ve chvili

nebezpeci zbran prokdzané k jeho odvraceni’

patent z roku 1852 z obdobi Rakouska.?®

. Tuto tezi obsahoval uz zbrojni

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. §1 a? 139. Komentd#. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2009. 361 s. ISBN 97880740017892.

% NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zdkonik 2010: stav k 1.4.2010 : komentar, Jjudikatura,
ditvodovd zprava. 2., aktualiz. vyd. Praha: Eurounion, 2010, 112 s. Student (Leges). ISBN 978-
807-3170-844.
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3. Vymezeni pojmu zbran

TrZ uvadi v § 118, ze ,,zbrani se rozumi cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti
telu duraznéjsim

Sir$i vymezeni stielnych zbrani najdeme v zakoné &. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stielivu, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,ZStrel®). K vydani
tohoto zdkona vedla inkompatibilita s praivem Evropské unie a udajné prudky
nartist kriminality pachany legdlné drzenymi palnymi zbranémi. ,,Zbran Ize
definovat jako ndstroj, popripadé zarizeni prizpiisobené k ranivému ucinku na
Zivy organismus nebo k niceni objekz‘zi“26 Zbrané¢ muzeme rozd¢lit dle zplsobu,

:r ~o. . /4 . ~ /4 /4 r1°* r 4 r A r 27
jimz je raniva energie pifedavana cili, na chladné, iderné a stielné.
e Chladna zbran

Je to ostra, bild nebo studend zbran. Na zver nebo Cloveka plsobi bodnutim
Cepele, vedené jilcem nebo ratistém, popiipadé toptirkem. MiiZe se jednat o ostep,

dyku, me¢, sekeru, kopi apod..28
e Uderna zbraii

Plsobi na zvér nebo Eloveka preménou pohybové energie na destrukcei zasaZzeného

mista. Jde o mlat, kyj, palcat apod..29
e Stielna zbran

Je zbran, u které je funkce odvozena od okamzZitého uvolnéni energie pfi vystielu,
zkonstruovana pro pozadovany ucinek na definovanou vzdalenost.*Strelné zbrand

muzeme dale rozd¢lit podle uvolnéné energie na mechanické, plynové a palné.

o Mechanické zbrané

2 HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek NOVOTNY. Pouziti zbrané a zékon: stav k
1.4.2010 : komentar, judikatura, ditvodova zprdava. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2010, 412 s. Student
(Leges). ISBN 80-858-5883-5.

2 HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek NOVOTNY. PouZiti zbrané a zdkon: stav k
1.4.2010 : komentar, judikatura, ditvodova zprava. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2010, 412 s. Student
(Leges). ISBN 80-858-5883-5.

% HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek NOVOTNY. Pouziti zbrané a zékon: stav k
1.4.2010 : komentar, judikatura, diivodova zprdava. VVyd. 1. Praha: Eurounion, 2010, 412 s. Student
(Leges). ISBN 80-858-5883-5.

* HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a FrantiSek NOVOTNY. PouZiti zbrané a zdkon: stav k
1.4.2010 : komentar, judikatura, ditvodova zprava. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2010, 412 s. Student
(Leges). ISBN 80-858-5883-5.

% HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a FrantiSek NOVOTNY. PouZiti zbrané a zikon: stav k
1.4.2010 : komentar, judikatura, ditvodova zprdava. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2010, 412 s. Student
(Leges). ISBN 80-858-5883-5.
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Je to stfelna zbran, u které je jeji pouziti odvozeno od okamzitého uvolnéni
nahromadéné mechanické energie. Jde ptedevSim o praky, vrhaci kyje,

bumerangy, otdpy, luky a kuge.™
o Plynové zbran¢

Jde o stielnou zbran, u které je jeji pouziti odvozeno od okamzitého uvolnéni
energie stla¢eného vzduchu nebo jiného plynu. Tyto zbrané mizeme dale délit na

vzduchovky, vétrovky a plynovky.*
o Paln¢é zbran¢

Jsou to stfelné zbrané, u kterych je jejich funkce odvozena od okamzitého
uvolnéni chemické energie. Stiela je uvadéna do pohybu okamzitym uvolnénim
chemické energie a jeji pfem&nou na energii mechanickou a tepelnou.® Palné
zbran¢ mizeme délit podle vice hledisek, jako naptiklad podle ucelu vyuziti na

zbrané vojenské, lovecké, sportovni a obranné.

Jak jsem jiz shora uvedl, zbran¢ a stfelivo jsou upraveny ZStrel. Tento
zakon rozde€luje zbrané na zakazané (kategorie A), zbran¢ podléhajici povoleni
(kategorie B), zbran€¢ podléhajici ohlaSeni (kategorie C) a ostatni zbrané
(kategorie D).>* Do téchto kategorii jsou rozd&leny zbran& podle toho, jak by
mohly ohroZovat bezpecnost. Jedna ze zakladnich zmén oproti pfedchozi tpraveé
je vznik kategorie podléhajici povoleni. Zdkon dale vymezuje instituty, které
nesmime ztotoziiovat. Je to drZeni zbran¢ a stieliva a noSeni zbrané a stieliva.
DrZeni zbran€ musime chépat tak, ze mame moZznost mit zbran u sebe nebo jinak
ji ptechovavat, ale je vylouceno jeji okamzité pouziti. NoSeni zbrané je stejné jako
u drzeni, moznost mit zbran u sebe nebo ji jinak pfechovavat, ale rozdil spociva
vV moznosti jejiho okamzZitého pouziti. Aby bylo u zbran& vylouceno jeji okamzité
pouziti, nesmi byt zbrani nabita ndboji v zasobniku, nabojové schrance, nabojové

komote hlavné nebo nabojovych komoréach valce revolveru, pfi¢emZ zasobniky

31 KOVARNIK, Libor, ROUC, Miroslav, Zbrané a stielivo. Plzef : Ale§ Cengk, 2007. 24 s., ISBN
978-80-7380-030-7
%2 KOVARNIK, Libor, ROUC, Miroslav, Zbrang a stielivo. Plzefi : Ale§ Cengk, 2007. 31 s., ISBN
978-80-7380-030-7
% KOVARNIK, Libor, ROUC, Miroslav, Zbrané a stielivo. Plzefi : Ale§ Cengk, 2007. 32 s., ISBN
978-80-7380-030-7
% TERYNGEL, Jiii a KREML, Antonin. Zdkon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. Komentaie Wolters Kluwer. 10 s. ISBN 978-807-
3574-611.
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jsou prazdné. S kazdou stielnou zbrani se musi zachdzet tak, jako by byla nabita.
35

Kazdy prévni piedpis, ktery umoziuje opravnéné pouziti zbrané ma svou
vlastni upravu vymezujici pojem ,,zbran“. Vysvétleni pojmu zbran je tedy rtizné

Vv zavislosti na predpisu, ktery tento pojem vymezuj e.%

Podle ZPolCR se v § 56 rozumi zbrani, zbrai stielnd véetné stieliva a
doplnkt zbrang, vyjma vrhaciho prostfedku majiciho povahu stelné zbrané podle
jiného pravniho pfedpisu s doCasné zneschopnujicimi G¢inky, dale zbran bodna a
seCna, vybuSnina, specidlni vybusny piedmét, prilomovy pyrotechnicky

prostiedek a specidlni nalozivo.

ZObecPol tika, ze zbrani se rozumi kratka stfelnd zbran, jejimz drzitelem

je podle zvlastnich ptedpist obec.

ZOzbSil tika, ze vojenskou zbrani se rozumi vojenska stfelnd zbran,

vojenska zbran bodna nebo secna.

V ZVojPol nalezneme v § 44 vymezeni pojmu zbran. Toto ustanoveni
vymezuje zbrail jako bodné, secné a stfelné zbran€, vybuSniny, vybusné piedméty

a pomucky.

ZVojPol , ZVézSluz a ZBIS specifikuje pojem zbran pouze jako zbran

stfelnou.

Zakon €. 13/1993 Sb., celni zdkon ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,CelZak*) tika, ze zbrani se rozumi zbran stielna, bodna a secna.

Dle mého nazoru bychom sem mohli fadit 1 mysliveckou straz. Zakon ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpisii vyslovné nehovoii o

pouziti zbran€. Tim padem je svym zplisobem specialni.

Existuje tedy 11 rlznych skupin subjektd, kterych by se mohlo tykat
opravnéné pouziti zbrané¢ podle §32 TrZ. Pokud nebudeme pocitat strazniky a
mysliveckou strdz, jde o ptislusniky bezpecnostnich sborti nebo o vojaky, tedy 0

osoby, u kterych je sluzebni pomé&r upraven zvlastnimi zékony.

% HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a FrantiSek NOVOTNY. PouZiti zbrané a zdkon: stav k
1.4.2010 : komentar, judikatura, ditvodova zprdava. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2010, 412 s. Student
(Leges). ISBN 80-858-5883-5.
* JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlasmi cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 57
s. ISBN 978-808-7576-649
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4. Opravnéné pouZziti zbrané podle jednotlivych pravnich predpisi

V této kapitole se budu zabyvat opravnénym pouzitim zbrané podle jednotlivych
pravnich piedpist. V jednotlivych podkapitolach rozeberu samostatné organy

majici zakonné zmocnéni k pouziti zbran€.

4.1 Policie CR

Policii CR upravuje ZPolCR. Pfedtim nez se budu zabyvat samotnym
opravnénym pouzitim zbrané, zminil bych, jaké jsou ukoly policie a k ¢emu
slouzi. Policie slouzi vefejnosti, coz spociva v zohlediiovani potfeb vetejnosti a
k vybudovani podpory, soucinnosti, divéry a pocitu vzajemnosti mezi policii a
Vefejnosti.37 (§ 2 ZPoICR) ,,Jejim tikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a
verejny porddek, predchadzet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a
dalsi ukoly na useku vnitiniho porddku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucdsti pravmiho Fadu.” MiZze také nastat situace, kdy nejsou
K zajisténi vnitiniho pofadku a bezpecnosti dostacujici sily a prostiedky Policie
CR. V takovém piipadé ma vlada Ceské republiky moznost usnesenim povolat
vojaky v &inné sluzbé, piisluiniky Vézenské sluzby Ceské republiky nebo Celni
spravy Ceské republiky, aby plnili ukoly policie. Tyto osoby maji na zakladé
zminéného usneseni stejnd opravnéni a povinnosti jako policisté, neurci-li vlada

néco jin¢ho. Povolané osoby musi byt fadné pro§koleny.38

Zakon rozliSuje terminy ,,policie”, ,,policista® a ,,zaméstnanec policie®.
Jestlize zakon hovoii o ,,policii, pak urCitou Cinnost mlZe vykondvat jak
policista, tak zaméstnanec policie. Na druhou stranu se nékterd opravnéni a

povinnosti vztahuji pouze na policisty.
U policisty je pouziti zbran€ nejdirazngjsi, a co se tyc¢e do zasahu prav jiné
0soby nejvaznéjsi zasahujici prostfedek. Pouziti zbrané je az posledni moznosti,

kterou by mél policista dosdhnout svého sledovaného cile, tzv. ultima ratio. Zbran

% FILAK, Antonin. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentdrem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009. ISBN 978-808-6477-497.
%8 FILAK, Antonin. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentdiem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009. ISBN 978-808-6477-497.
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by m¢l policista tedy pouzit pouze v pfipad€, kdy jiné méné ucinné prostredky
nepostacuji. V souvislosti s pouzitim zbrané nesmime zapominat na to, Ze pravo
na zivot je obsazeno jak ve vyznamnych mezinarodnich smlouvach, tak i
v tstavnim potadku Ceské republiky. Policista miize pouZit jen takovou zbrai,
k jejimuz pouziti byl vycvigen.*

Policista muze pouzit zbran i jako donucovaci prostfedek. Existuji tfi
formy pouziti zbrané jako donucovaciho prostiedku. Prvni z nich je tder stfelnou
zbrani. Takto pouzit stielnou zbran piipadd v uvahu, je-li policista piekvapen
oponentem a nema c¢as feSit situaci jinak. Dal§im zplsobem pouziti zbrané jako
donucovaciho prostfedku je hrozba namifena stielnou zbrani. Tato forma je velice
Casto vyuzivana. Dfive nez tento donucovaci prostiedek policista uzije, je nutné
zvazit, zda ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nelze dosdhnout jinak. Tteti
formou je varovny vystiel. Z téchto tfi zminénych forem je tato ta nejdiiraznéjsi.

Pokud osoba neuposlechne, nasleduje pouZiti stielné zbrang.*°

Pouziti zbrang policistou je obsaZzeno v § 56 ZpolCR. Obsahuje taxativni vyet

okolnosti, za kterych je policista opravnén pouzit zbran.

(1) ,, Policista je opravneén pouZit zbrai

a) V nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu
nevzdad nebo se zdrdha opustit sviij ukryt,

C) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiiZe jinym
zpuisobem zadrzet,

d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smeérujici ke zmareni jeho
zavazného zdkroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény
objekt anebo prostor,

f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz Fidic bezohlednou
Jjizdou vazne ohrozuje Zivot nebo zdravi osob na opetovnou vyzvu nebo
znameni dané podle jiného pravniho predpisu nezastavi,

Q) Jjestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba

namirenou strelnou zbrani nebo varovny vystrel, neuposlechne prikazu

39 SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zdakon o policii s komentdiem. 2.
vyd. Plzen, 2013, 213 s. ISBN 978-807-3804-473
O FILAK, Antonin. Zikon o Policii Ceské republiky: s komentdiem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009. ISBN 978-808-6477-497. 125 s.
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policisty smerujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné
osoby, nebo
h) ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho zZivot nebo zdravi osoby.

(2) Pouziti zbrané v pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je
pripustné pouze za podminky, Ze uziti donucovaciho prostredku by bylo
zirejmé neucinné.

(3) Pred pouzitim zbrané v pripadech uvedenych v Odstavci 1 pism. a) az e) je
policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od
protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito zbrané. Od vyzvy
S vystrahou lze upustit v pripade, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi policisty
nebo jiné osoby a zakrok nesnese odkladu.

(4) Pri pouziti zbrané je policista povinen dbdt nutné opatrnosti, zejména
neohrozit zZivot jinych osob a co nejvice Setrit zivot osoby, proti niz zakrok
sméruje.

(5) Zbrani podle této hlavy se rozumi zbran stielnd véetné stieliva a doplikii
zbrané, vyjma vrhaciho prostiedku majiciho povahu strelné zbrané podle
jiného pravniho predpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky, ddle zbran
bodna a secnd, vybusnina, specialni vybusny predmét, priulomovy

pyrotechnicky prostredek a specialni ndloZivo. “

Policisté mohou pouzit zbraii podle jiz zminéného § 56 ZpolCR, ktery

V nasledujicim textu rozvedu a pokusim se objasnit jeho jednotliva ustanoveni.

(a) Policista mize pouzit zbran, pokud jedna v nutné obrané nebo v krajni
nouzi. Jednanim v nutné obrané¢ musi byt odvracen pfimo hrozici nebo trvajici
utok na z4jmy chranéné trestnim zakonem a obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku. Jedndnim v krajni nouzi musi policista odvracet
piimo hrozici nebezpeci zajmu chranénému TrZ, nebezpe€i neni mozné za danych
ten ktery hrozil. Napt. ,, policista pouzije zbran za ucelem otevieni a zjednani si
pristupu do obydli, jiného prostoru a na pozemek a provedeni tam potiebnych
ukonii nebo jinych opatreni, jestlize vstup je tam nezbytny pro ochranu Zivota

nebo zdravi osob, anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejného poradku a
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bezpecnosti a v daném pripadé nebezpeci, primo hrozici poruchou chranénych

hodnot, nelze odvrdtit jinak“*.

Jak uz jsem dfive uvedl, za jednani zplsobené v nutné obrané¢ nebo krajni

nouzi nebude osoba trestné odpovédna uz od pocatku.

(b, €) Zakon o policii nezna pojem ,,nebezpe¢ny pachatel“. Pod timto pojmem
si muzeme piedstavit ozbrojeného pachatele, pachatele zlo¢inu, ¢i zvlast
zavazného zloCinu pfistizeného pii jeho spachani, nebo toho kdo zadrzuje rukojmi
apod. V dané situaci musi byt patrné, Ze pachatel svym nebezpeénym jednanim
ohrozuje zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, a z hlediska vetejného zajmu lze
pachatele oznalit za nebezpecného. Akceptovatelné je 1 zranéni nebo dokonce
zabiti nebezpecné osoby, pokud policista musi zabranit hrozicimu nebezpeci.
Policista mtize vSak pouzit zbran pouze za piedpokladu, ze nebezpecného
pachatele nelze v daném pfipadé zadrzet jinym zplsobem, napf. nékterymi
donucovacimi prostfedky. Muze nastat situace, ze pachatel bude v ukrytu, za coz

se da povazovat kazda situace, kdy brani policistovi ve sledovani jeho ¢innosti.

Pied tim neZ policista pouzije zbran, musi tomuto ukonu pfedchazet vyzva.
Pokud je to mozné, tak pouzije slova ,,Jménem zdkona“. Ve vyzv€ musi pachateli
sdelit, co po ném pozaduje a zaroven, co bude nasledovat, pokud neuposlechne.
Vyzva nemusi byt pouzita v pfipadé, Ze by nebyla Gcelnd. Neni tedy podminkou
obligatorni. Pokud véc nesnese odkladu, mize byt téz upusténo od vyzvy. Je
pouze na policistovi, ktery zakrocuje, aby posoudil nebezpeci z prodleni. Pokud je
ohroZen zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby, existuje zde zikonna
podminka upusténi od vyzvy. Pokud policista vyzyva pachatele, musi tak ucinit
bezprostfedné pied tim, nez pouzije zbran, ale musi zde byt dan casovy prostor
pro posouzeni reakce adresdta. Z vyzvy musi pro pachatele jasn¢ vyplynout, Ze
pokud neuposlechne, muze policista vyuzit prava pouzit zbran. Pokud
neuposlechne osoba vyzvy, mize byt sankcionovana podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona €. 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis. 42

(d) Podle zakona o policii je zakrok chapan jako ukon, pfi kterém dochazi
K pfimému vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k piimé ochrané prav za

pouziti sily, anebo hrozby jejiho pouziti. Pojem zavazny zakrok neni definovan.

“a FILAK, Antonin. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentdiem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009. ISBN 978-808-6477-497.
*2 SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdiem. 2.
vyd. Plzen, 2013, 214 s. ISBN 978-807-3804-473
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Za zéavazny zakrok bychom mohli povazovat takovy zakrok, ktery po svém
dokonceni zplsobi nevratné bezpecnostni nasledky ¢i jiné mimotadné zavazné
disledky.* Jestlize ma nebezpeény pachatel v umyslu zmafit zavazny sluZebni
zakrok policisty, coz se povazuje za aktivni odpor a tento odpor je tak velky, ze
ho policista nemuze piekonat jinym zpiisobem, je policista opravnén k pouziti
zbrang.* U pasivniho odporu je vyloudeno pouZiti zbrang, jelikoz pouZit stielnou

zbraf je mozno az jako ultima ratio.

(e) Policista je opravnén pouzit zbran také, pokud odvraci nasilny utok, ktery
ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt, anebo prostor. Za chranény objekt
povazujeme napf. Parlament CR, Policejni prezidium CR, Utad vlady CR,
Narodni bezpe&nostni fad aj. *® Nasilny Gtok mizeme chapat jako fyzicky utok,
pti kterém je uzito stfelnych nebo jinych zbrani, vybusnin nebo kuptikladu vyuziti
automobilu. Utok nemusi byt proveden pouze vniknutim do objektu, nybrz miize
vést i kjeho poskozeni nebo jinému znehodnoceni. *® Aby tutok mohl byt
povazovan za nebezpecny, musi se piihlizet ke konkrétnim okolnostem, a to napf.

k povaze stfezeného objektu, jaky je po&et Gitogicich osob a k dal§im faktortim.*’

(f) Policista mtize také pouzit zbran proti dopravnimu prostiedku, piedevsim
pak proti silniénimu motorovému vozidlu. Zbran pouzije ztoho divodu, aby
vozidlo zastavil, bude tedy mifit napf. na pneumatiky. Aby byl policista opravnén
pouzit zbran, musi splnit ur¢ité podminky. Musi provést dvoji vyzvu nebo
znameni k zastaveni dopravniho prostfedku podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich predpisti. Dle tohoto
zékona muze z jedouciho vozidla policista nebo straznik obecni policie zastavovat
vozidla pomoci rozsviceného napisu ,STOP“* Neni vSak mozné automobil
zastavit za pouziti donucovacich prostredkil jako je napt. zastavovaci pas. Aby se

jednalo o bezohlednou jizdu, musi ji byt vazné ohroZen Zivot ¢i zdravi osob jak na

pozemni komunikaci a jejim okoli, tak 1 uvnitt vozidla. Dfive neZ policista pouZije

3 SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdarem. 2.
vyd. Plzen, 2013, 213 s. ISBN 978-807-3804-473

* FILAK, Antonin. Zikon o Policii Ceské republiky: s komentdiem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009. 135 s. ISBN 978-808-6477-497.

45 FILAK, Antonin. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentdiem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009. 116 s .ISBN 978-808-6477-497.
% SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdrem. 2.
vyd. Plzen, 2013, 216 s. ISBN 978-807-3804-473
" MATES, Pavel. Nové policejni pravo: pravni piedpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009. 122 s. ISBN 978-807-2017-430.
* MATES, Pavel. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009. 123 s. ISBN 978-807-2017-430.
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zbran, musi vyhodnotit, zda stfelbou neohrozi Zivot a zdravi nezucastnénych

osob.*°

(9) Jak uz jsem diive uvedl, mezi nejdiraznéj$i donucovaci prostiedky, které
ma policie k dispozici patii varovny vystiel a hrozba namifena stfelnou zbrani,
kter¢ budou pouzity ptfed tim, nez policista bude stiilet. Musi tedy trvat
protipravni jedndni, kvtili kterému bylo pouzito téchto donucovacich prostredka.
Zbran muze byt tedy pouzita pouze v piipad€, kdy osoba neuposlechla pokyniti

policisty k zajisténi bezpetnosti.™

(h) Podle tohoto ustanoveni muze policista pouzit zbran proti zvifeti volné
zijicimu, zvifeti v lidské péci, hospodaiskému zvifeti nebo zvifeti v zdjmovém
chovu. Dilezité je, ze zvife predstavuje nebezpeci. Neni dilezité, zda je zvife na
policistu nebo jinou osobu postvano, nebo zdali je zvife splaSené Ci trpi zavaznou
nemoci. Ze je zvife zneskodnéno, nemusi nutné znamenat, e musi byt usmrceno.
Posta¢i, ze nebude predstavovat hrozbu pro Zzivot a zdravi jinych osob. Na
ochranu majetku se vSak toto ustanoveni nevztahuje. Pokud tedy zvife nic¢i nebo
ohroZuje majetek, nemize proti nému byt pouZito sttelné zbrané. Rozdil miizeme
nalézt v zdkoné o myslivosti, ktery opravituje napi. usmrcovat kocky potulujici se

v honitbé ve vzdalenosti vétSi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti slouzici k

bydleni.”

Z piipadi, které nalezneme pod pismeny a - f, 1ze dovozovat, Ze policista je
opravnén pouzit zbran az poté, co bylo netcinné pouziti donucovacich prosttedki.
Neznamena to ale, Ze by je vZdy musel vyuzit. Je jen na vyhodnoceni policisty,
zda uzitim donucovaciho prostfedku dosahne sledovaného cile, ¢i nikoliv. Pokud
by tedy vyhodnotil, ze sledovaného cile nedosdhne donucovacimi prostiedky,

muze pouZzit zbran rovnou.”?

Pokud policista pouZzije zbran, jsou s timto aktem spojena urcita rizika, ktera
by se mél snazit co nejvice snizit. Jestlize pouzije zbran, musi brat na védomi

misto, kde ji pouzije, ostatni osoby v dosahu a dale také denni dobu. Pokud

* FILAK, Antonin. Zikon o Policii Ceské republiky: s komentdrem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009. 136 s. ISBN 978-808-6477-497.
S0 FILAK, Antonin. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentdrem : podle pravniho stavu k
12.1.2009. Vyd. 1. Praha: Police history, 2009. 136 s. ISBN 978-808-6477-497.
> SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdiem. 2.
vyd. Plzen, 2013, 217 s. ISBN 978-807-3804-473.
%2 SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zikon o policii s komentdrem. 2.
vyd. Plzen, 2013, 217 s. ISBN 978-807-3804-473.
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policista zbran pouzije, je dulezité si uvédomit, Ze cilem neni osobu usmrtit, ale
ukoncit jeji protipravni jednani. To jest zabranit ji v poskozovani nebo ohrozovani

chran&nych zajmii, nebo ji zabranit v utéku apod..”®

S pouzitim zbrané policistou jsou spojeny urcité povinnosti, které musi byt
splnény. Jsou uvedeny v § 57 ZPolCR. Prvni z nich je, Ze osobg, vidi niz byla
pouzita zbran, musi byt poskytnuta prvni pomoc a 1ékaiské oSetieni, hned jak to
okolnosti dovoluji. U pouziti zbrané to plati vzdy, protoze pokud je pouzitim
zbrané zasahnuto télo osoby, dojde témét vzdy ke zranéni. Dalsi povinnosti je, ze
policista musi podat hlaseni svému nadfizenému a sepsat o tom uUfedni zdznam.
V tomto zdznamu musi uvést napft. jaké zbrané pouzil nebo proti komu nebo ¢emu
je pouzil. Posledni podminkou je, Ze vedouci policejniho utvaru musi vyrozumét
statniho zastupce, pokud dojde ke zranéni, usmrceni nebo Skod¢ nikoli nepatrné.
O jaké zranéni by se mélo jednat, se zakon nezminuje. Z toho musime dovozovat,
ze by se mélo hlasit kazdé zranéni, které je disledkem pouziti zbrané. Pokud
dojde ke skodé¢, zakon tikd, ze by se mélo jednat o Skodu nikoli nepatrnou, ¢imz
se podle § 138 odst. 1 TrZ rozumi Skoda nejmén¢ 5000 K¢. S pfihlédnutim
k okolnostem konkrétnich piikladti se mize stat, Zze ptjde i o ¢astku nizsi. Toto
ma byt ozndmeno bez zbytecného odkladu. Pokud ale dojde ke zpozdéni, lze to
omluvit plnénim jinych zavaznych ukold, které svoji zdvaznosti prevysSuji tuto

povinnost.

Pti pouZiti donucovacich prostiedkii a zbran¢ zde existuji 1 ur€itd omezeni.
Jsou uvedena v § 58 ZPolCR. Oproti predeslé tipravé doslo k zpiesnéni podminky
slovem ,,zjevne*. Pouziti zbrané¢ a donucovacich prostiedkli uvedenych v zédkoné
je vylouceno: proti t¢hotné zené, to se bude posuzovat podle toho, zda je na Zené
gravidita zjevnd. Pokud se bude jednat o osoby mladsi 15 let nebo o osoby
vysokého véku, bude se v dané situaci posuzovat hlavné jejich fyzicky vzhled a
stav. U osob se zjevnou té€lesnou vadou nebo chorobou se bude piihlizet k tomu,
jestli maji tyto osoby ochrnuté koncetiny, pohybuji se pouze s pomoci invalidniho
voziku nebo o berlich nebo zdali jsou nevidomé. Jak jsem jiz uvedl, podle nové
upravy postaci, pokud tyto osoby zminéné podminky spliuji alesponn zjevneg.
Zakon ale 1 zde ptipousti vyjimku k pouziti donucovacich prostiedkl a zbrang, a

to sice pokud takové osoby piedstavuji nebezpeci pro zivot nebo zdravi policisty

¥ MATES, Pavel. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009. 125 s. ISBN 978-807-2017-430..
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nebo jinych osob. Toto omezeni nebude dale platit v piipadé, pokud utokem mtize
vzniknout vétsi Skoda, tim se podle § 138 odst. 1 TrZ rozumi ¢astka nejméné 50
000 K¢. Posouzeni situace, zda se o takovou ¢astku jedna, je na policistovi. Muze
se tedy stat, ze dojde k urcité¢ odchylce od ¢astky uvedené v zékoné, ta vSak nesmi
byt nepfiméiena. Tyto vyjimky plati pro donucovaci prostiedky a zbran. Policista

ale musi zvazit, zda hrozbu nelze odvratit jinak.54

Kazdy policista nese svou vlastni odpovédnost za pouziti zbran¢ podle
zékona. Existuje zde ale vyjimka, pokud jde o zdkroky pod jednotnym velenim,
odpovédnost pfechazi na veliciho policistu. Pokud tedy nadiizeny vydé rozkaz,
piebira veleni az do skonéeni zakroku. Je-li rozkaz v zifejmém rozporu s platnou
pravni Upravou, ma policista povinnost ho na tuto skutecnost upozornit. Muze ale
nastat situace, kdy velitel bude i pfes toto upozornéni pozadovat pisemné vydani
takového rozkazu. Velitel md povinnost takové zadosti vyhovét, ale musi to
umoznovat okolnosti vykonu sluzby. Pokud to okolnosti neumoznuji, musi tak
velitel ucinit okamzité poté, co piekazky k vydani odpadnou. Policista ma
povinnost takovy rozkaz splnit a ozndmit to nadfizenému velitele zakrocujici
jednotky. Toto ale neplati, pokud by takovym rozkazem byl spachan trestny Cin. I
pres to, co fika zdkon ¢. 361/ 2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpec¢nostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpisii v § 46 odst. 2, takovy rozkaz
splnit nesmi, protoZe pokud by tak ucinil, dopustil by se sam trestného ¢inu, o
c¢emz hovofi odst. 3 tohoto zdkona. Takovym neuposlechnutim nebude zaloZena
odpovédnost za trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 375 TrZ. Policista také
nemusi uposlechnout rozkaz od osoby, ktera je k vydani takového rozkazu vécné
nebo mistné neptisluSnd. Nadiizeny velitele zakrocujici jednotky by mél podepsat
pisemny zdznam o rozhodnuti, ktera ucinil velitel zakrocujici jednotky. V tomto
pisemném zdznamu by mély byt uvedeny informace o tom, jakych donucovacich

prostiedktl a zbrani bylo pouiito.55

>4 MATES, Pavel. Nové policejni pravo: pravni prredpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.20009.
Praha: Linde, 2009. 126 s. ISBN 978-807-2017-430.
> FILAK, Antonin. Zdkon o Policii Ceské republiky: s komentdiem : podle pravniho stavu k
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4.2 Obecni policie

Ziizovat a zruSovat obecni policii mize pouze zastupitelstvo obce, to upravuje §
35a zakona ¢. 313/ 2002 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Podle
tohoto zékona je ziizeni obecni policie pouhou moznosti, nikoliv povinnosti obce.
Pokud se obec rozhodné ke zfizeni obecni policie, Cini tak obecné zavaznou
vyhlaskou. Obecni policie je podiizena obci a za jeji ¢innost nese odpovédnost
obec, dale finan¢né a materidln¢ zajistuje obecni policii. Cilem zdkona o obecni
policii bylo, aby obec méla moznost ziidit vlastni donucovaci aparat pti politické
a spolecenské odpoveédnosti a pii zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného
potadku. V Ceské republice ke stavu k 1. 1. 2013 bylo ziizeno celkem 353
obecnich a méstskych policii s celkovym poctem 9538 zaméstnanci. Obecni
policie je organem obce a v Praze organem hlavniho mésta Prahy. Obecni policie
nema pravni osobnost ze soukromopravniho hlediska, takze vSechny tkony c¢ini
obec. Obecni policii bychom mohli nazvat jako vetejny sbor ¢i poradkovy organ
obce. Nelze jednoznatné urcit, zda je cinnost obecni policie vykonadvéna
V pfenesené nebo samostatné plsobnosti. Jeji Cinnost je brana jako vefejné
prospésna, proto zde existuje fada vyjimek v pravnich predpisech z jinak obecné

uréenych zakazi nebo omezeni.”®

Pouziti sluzebni zbrané straznikem upravuje ZObecPol ptedevsim v § 20,
ale také v § 21 - 23. Tento zakon ale neuklada povinnost obci, aby méla svou
obecni policii vyzbrojenou. Je to tedy pouze na rozhodnuti dané obce. I pokud se
obec rozhodne, ze bude jeji obecni policie vyzbrojena, neznamena to, Ze to bude
platit pro vSechny strdzniky. O tom, kdo ze strdzniki bude moci pouzivat sluzebni
zbran, rozhodne obec vnitinim ptedpisem. Jestlize obec vyzbroji svou obecni
policii, bude se fidit podle ZStiel. Tento zakon se zcela vztahuje na sluzebni
zbrang obecni policie, to samé plati i pro strazniky. Obec je vlastnikem zbrang,
obecni policie je kratka stielna zbrai, jejimz majitelem je obec. Zakon o zbranich
definuje kratkou zbran jako zbran palnou, jejiz délka hlavné neptfesahuje 300 mm
nebo jejiz délka nepiesahuje 600 mm. VétSinou se jednd, z pohledu obecni
policie, o pistole a revolvery, které jsou fazeny do kategorie B podléhajici

povoleni. Kratké zbrané nejsou pouze pistole a revolvery, ale také napf.

*® VETESNIK, Pavel a kol. Obecni policie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013. 33 s. ISBN 978-807-3804-633.
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samonabijeci verze samopali pistolovych razi. Takové zbrané by vSak k ¢innosti
obecni policie nebyly vhodné.> Proto je v soucasné dob& v poslanecké snémovné
projednavan navrh na zménu tohoto zdkona. V navrhu je zména v § 20 odst. 3
ZObecPol. ,, Sluzebni zbrani podle tohoto zdakona se rozumi pistole nebo revolver,
jejichz drzitelem je podle zvlastniho zdakona obec. Straznik je v pracovni dobé
opravnén nosit pouze sluzebni zbran, to neplati, pokud straznik pri plnéni ukoli
podle zvlastniho pravniho predpisu nosi plynovou nebo mechanickou zbran
kategorie D podle zvlastniho pravniho predpisu.“ Takto znél posledni navrh,
ktery jsem dohledal. Je mozné, ze se tento navrh bude v pribéhu legislativniho

procesu meénit.

Jak jsem shora uvedl, majitelem a drzitelem zbrané je obec. Musi mit tedy
zbrojni licenci. ZStrel v § 31 uvadi, Ze jde o vefejnou listinu, ktera opraviiuje
pravnickou nebo fyzickou osobu k nabyvani vlastnictvi a pfechovavani zbrani a
stieliva v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny. Tento zékon
rozlisuje deset skupin podle divodu uzivani. Co se tyCe obecni policie, ptijde o
zbrojni licenci skupiny J. Podat zadost o licenci musi obec jakoZto pravnicka
osoba. Takova zadost musi byt podana u pfisluiného utvaru Policie CR a musi byt
na predepsaném tiskopise. ZStiel v § 32 urci nalezitosti zadosti k vydani zbrojni
licence. Konkrétn€ u zbrojni licence skupiny J musi byt uvedeno, o jakou
konkrétni obec jde, a také musi byt uvedeno, Ze jde o potiebu zbrani pro ¢innost
obecni policie. Zadost musi dale obsahovat na jaké adrese a misté budou zbrang
prechovavany a skladovany a také, jakym zplisobem budou zabezpeceny. Dale
musi byt v zddosti uvedeny osobni udaje odpovédného zastupce obce a také
informace, jaké kategorie zbrani budou k ¢innosti pouzivany. ZStrel v § 33 odst. 1
pism. b) fika, Ze zadatel ma povinnost prokazat opravnéni provadét ¢innost, kvili
které¢ podava zadost, a ze k vykonavani takové Cinnosti potfebuje zbraii. Toto
vSechno musi byt obsazeno v zadosti. I pfesto, Ze se zbrojni licence vydava na
dobu neurgitou, miize byt odebrana rozhodnutim krajského feditelstvi Policie CR,
nebo také muze platnost zaniknout. Toto ndm upravuje § 36-37 ZStiel. Drzitel
zbrojni licence J ma moZnost ziskdvat do svého vlastnictvi zbrané rGznych
kategorii. Pokud jde o obecni policii, miize jit pouze o kratkou stfelnou zbrai.
Kratké stielné zbrané¢ mohou spadat do kategorie B i C. Jelikoz pro potieby

obecni policie ptipadaji v tvahu pouze ty z kategorie B, je vybavena zbranémi

>’ VETESNIK, Pavel a kol. Obecni policie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
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z této kategorie. Pokud tedy obec Zada Policii CR k vydani zbrani, musi tak uginit
U kazdé jednotlivé zbran€ zvlast. Povinnosti drzitele zbrojni licence jsou upraveny
v § 39 ZStiel. V nasem ptipad¢ se jednd o obec. Zbran miize nosit a drzet pouze

zamestnanec obce, pfiCemz musi mit zbrojni prikaz.

Zbrojni prukaz a jeho kategorie miizeme nalézt v § 16 ZStiel. Rozd¢€luje
zbrojni prikaz do osmi skupin. Zaméstnanec obce musi mit skupinu D, kterd ho
opraviiuje k vykonu povoldni nebo zaméstnani. Je na obci, aby zajistila tyto
podminky. Povinnosti obce je i to, ze kontroluje, zda je zbran pouzivana k vykonu
¢innosti obecni policie. Zabezpeceni zbrani je uvedeno v § 58 ZStiel. Aby zbrané
nebyly zneuzity, ztraceny nebo odcizeny, je povinnosti obce, aby vytvofila

podminky pro jejich zabezpeceni.

Zabezpeceni zbrani neni vzdy stejné. Jde o to, jaky pocCet zbrani je
momentalné zabezpecovan. Pocet zbrani, které obec vlastni, tedy neni podstatny.
Zbrané nemuseji byt zabezpeCovany pouze na jednom misté, ale tieba na vice
sluzebnach obecni policie. Zakon nenafizuje, jaky by mél byt konkrétni pocet
takovych mist. Pokud se zaméfime na parametry zabezpeceni na jednotlivych
mistech, ptijde vzdy o pocet kusti. Pokud jde o pocet do deseti kusii, musi byt
uloZeny v uzamykatelné ocelové schrance, uzamykatelné ocelové skiini nebo
zvlastnim uzamykatelném zatizeni. Jestlize se bude zabezpecCovat vice jak deset
kusii zbrani, musi byt v uzamykatelném skiiilovém trezoru, uzamc¢ené mistnosti
nebo v samostatném objektu. A pokud pljde o vice jak dvacet kusii, musi byt
V uzamcen¢ mistnosti, samostatném objektu nebo komorovém trezoru, které musi
chranit elektronické zabezpefovaci zatizeni. Tyto nastroje k zabezpeceni zbrani
musi splilovat nafizeni vladdy. Takto zabezpeCované zbrané¢ musi byt vzdy
V nenabitém stavu. Pokud dojde ke ztraté ¢i odcizeni zbrani, musi byt takova
skute¢nost ohlasena obci Policii CR. Pokud si Policie CR vyzada zbrang ke
kontrole, musi je obec vydat. StraZnici musi minimaln€ jednou rocné absolvovat
cviéné strelby, které musi byt zaevidovany. Mezi dal$i zdkladni povinnosti obce
patii vytvoteni zbrojife, coz ji uklada § 39 odst. 1 pism. a) ZStrel. Jde 0 osobu,

ktera dohliZi na to, Ze je se zbranémi nakladano podle zakona. *®

Policie CR pravideln& kontroluje, jak jsou zbrané zabezpecovany, dale se

stard o jejich manipulaci a evidenci. Obec spacha spravni delikt, pokud porusi

> VETESNIK, Pavel a kol. Obecni policie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
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povinnosti, které ji uklada zdkon. Pokud obec porusi nékteré z téchto zakonnych
povinnosti, miize ji byt ulozena pokuta az do jednoho milionu korun nebo muze
zbran propadnout. V krajnim ptipadé€, pokud by se povinnosti porusovaly Castéji,

obec by mohla o zbrojni licenci az pfijit.

Zakon o obecni policii nam fika, ze sluzebni zbran mulize pouZzivat pouze
straznik. Nemusi to byt ale vzdy pravda. Muze se jednat i o zaméstnance obce, jiz
zminéného zbrojire. Jak jsem diive uvedl, uzivatel zbran¢ obce musi mit zbrojni
prikaz skupiny D. Aby mohla osoba ziskat takovy zbrojni prikaz, musi spliiovat
uréité naleZitosti. Musi se jednat o fyzickou osobu, jejiz misto pobytu je v Ceské
republice a jejiz vék je minimaln€ 21 let. Dale musi byt svépravna a zdravotné
zpusobila, odborné zptsobild, bezihonna a spolehliva. Od novely, kterda bude
ucinnd od 1. 7. 2014 se bude zbrojni prikaz vydavat na deset let, momentalné to
je pét let. Vzhledem k ucelu vydani zbrojniho priikazu této skupiny jsou na tuto
skupinu kladeny vyssi naroky. Je to z toho divodu, ze ten, komu je takovy prukaz

vydén zbraii uziva kazdodenng, na vefejnosti a vlastng je soudasti jeho prace.”®

Podle § 76 — 76b ZStfel se muze straznik dopustit pfestupku. Takovy
pfestupek bude z hlediska vécné piislusnosti projedndvat obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti. Mistni pfislusnost uréi zakon o prestupcich. Pokud je
spachan piestupek podle ZStfel, neznamena to, Ze by osoba okamzité pfiSla o
zbrojni prikaz. Pokud by vSak za tii roky osoba spéachala vice jak jeden ptfestupek,
rozhodl by utvar Policie CR ve spravnim fizeni o jeho odnéti. Bylo by to z diivodu
ztraty spolehlivosti. Podle § 28 odst. 3 ZSttel, miize straznik nosit a drzet zbran,
kterou vlastni obec a ktera je vydana k ¢innosti obecni policie. Takové zbrané
mize mit maximalné dveé. Straznik muze nosit zbran tak, aby byla viditelna,
nemusi ji tedy skryvat. Pokud straznik vykonavé svou ¢innost, nemiize k tomuto
ucelu pouzivat svou soukromou zbran. To mu ale nebrani, aby ji mél v pracovni
dobé u sebe. Pro jeho soukromou zbraii samoziejmé neplati, Ze ji miiZe nosit
viditeln€é. Takovou zbraft miize pouZit pouze v rdmci nutné obrany nebo krajni
nouze, stejné jako kazdd jind osoba, ktera je drzitelem. Pokud strdznik uzije
sluzebni zbran K odvraceni protipravniho stavu, musi to byt az jako krajni

prosttedek. UZitim zbran€ je mysSlena stfelba. Pokud by byla pouzita k jinému

ucelu, jednalo by se o donucovaci prostiedek. Co se tyce opravnéné¢ho pouZiti
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zbrang strazniky, zakonné ustanoveni je o hodné uzsi neZ u Policie CR, ktera
muze pouzit zbran podle § 56 ZObecPol ve vice ptipadech. Podle § 20 ZObecPol
muze strdznik opravnéné pouzit zbran za podminek nutné obrany, krajni nouze
nebo aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, kterého nemiize jinym
zpusobem zadrzet. Podminky pro pouziti zbran¢ strazniky jsou témeét totozné

s témi, které jsou ukladany Policii CR v piipadech, ve kterych se shoduji.

V povinnostech po pouziti sluzebni zbrané také nemtizeme nalézt velké
rozdily mezi strazniky a policisty. Pokud dojde pii pouziti sluzebni zbran¢ ke
zranéni, musi straznik poskytnout zranénému pomoc, jakmile to okolnosti dovoli.
Takovou pomoc nemusi poskytnout pouze straznik, ktery sluzebni zbran pouzil,
ale muze ji poskytnout jakykoliv straznik, ktery je pfitomny a je k takovému ucelu
nejlépe vyskolen. Jakmile je poskytnuta prvni pomoc, mé straznik povinnost
ptivolat rychlou zachrannou sluzbu. Pokud tedy straznik pouzije sluzebni zbran,
musi o tom stejné jako policista sepsat ufedni zaznam. Co se ty¢e informacni
povinnosti u straznika, neni podstatné, jestli doslo ke zranéni osoby nebo $kod¢ na
majetku. Po kazdém pouziti sluzebni zbrané musi informovat osobu fidici obecni
policii. Musi tak ucinit co nejdfive, tedy bezodkladné. Zakon o obecni policii
neuvadi, jakym piesnym zptsobem by to mélo byt ucinéno. Jde tedy hlavné o
okolnosti dané¢ho ptipadu ¢i velikosti obecni policie. Je tedy mozné, aby osoba,
kterd fidi obecni policii, byla informovana straZznikem telefonicky z mista, kde
byla pouzita zbran nebo tak miZe ulinit prostfednictvim opera¢niho centra ¢i
dispecinku obecni policie. Pokud je tedy straznikem sluzebni zbran pouZzita, musi
o tom byt informovana Policie CR. Vzhledem k tomu, Ze pouziti zbrané je velmi
zavaznym krokem, musi straZnik vzdy ucinit ozndmeni o takovém pouziti Policii
CR. Takto to ¢&ini ztoho divodu, aby byly proSetieny bezodkladné a fadné
vSechny okolnosti jejiho pouziti. Ke splnéni oznameni mtize dojit i1 tak, Ze straznik
pfivola Policii CR a oznami, k jaké situaci doslo. Policii CR neni nutné hlasit
situace, kdy jsou zbrané ukladany a predavany, nemizeme to povazovat za pouziti
zbran€. Mame tim na mysli tzv. rdnu jistoty, napiiklad na stfelnici nebo na

sluzebng.®°
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4.3 Vézenska sluzba

Vézenska sluzba a justicni strdz je upravena ZVézSluz . Ustanoveni § 1 odst. 1
nam iika, 7e vézenska sluzba a justiéni straz Ceské republiky slouzi k tomu, aby
zajistila vykon vazby, vykon zabezpeCovaci detence, vykon trestu odnéti svobody
a ochranu potfadku a bezpecnosti pfi vykonu soudnictvi a spravé soudil a pfii
ginnosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Ukoly, které musi
plnit, jsou upraveny v § 2 a § 3 ZVézSluz. Tyto ukoly zajistuje vézenska straz,
justiéni straz, spravni sluzba, Institut vzdélavani a povéfené organy Veézenskeé
sluzby. Pokud jde o opravnéné pouziti zbrané, neni podstatné, zda je piislusnik
zatazen do justicni straze, vézenské straze nebo naptiklad do spravni sluzby. V §
18 ZVeézSluz nalezneme pouziti stfelné zbran€, které se vztahuje na vSechny
ptislusniky.

Pokud jde o povinnosti pfislusnika, podle § 6 ZVéE&zSluz, je povinen pfi
provadéni sluzebnich zakrokt a sluzebnich tkonii dbat cti a dlstojnosti osob,
S nimiz jedna a nepfipustit, aby témto osobam vznikla bezdiivodnd ujma, a aby
ptipadny zasah do jejich prav a svobod ptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu

sledovaného sluZzebnim zakrokem nebo sluzebnim konem.

Stejné jako ZPolCR, tak i ZObecPol rozlisuje donucovaci prostiedky a
pouziti zbrang. Na rozdil od Policie CR a obecni policie je zde zminéna stfelna
zbran, nikoliv pouze zbrai. Donucovaci prostiedky jsou uvedeny v § 17
ZVézSluz, kde miZeme pod pismeny k), 1) a m) nalézt pouZiti zbrané jako
donucovaciho prostfedku. PouzZiti stfelné zbrané nam upravuje § 18 ZVézSluz.
Toto ustanoveni tika, ze pouzit stfelnou zbran lze pouze vyjimecné a to v péti

ptipadech.

(§ 18 odst. 1 pism. a) ZVéE&zSluz) Pokud jde o pfipad nutné obrany, aby
odvratil pfimo hrozici nebo trvajici atok proti jeho osobé&, nebo pokud jde o utok

na Zivot a zdravi jiné osoby.

(§ 18 odst. 1 pism. b) ZVézSluz) Druhym piipadem je prekonédni odporu,
ktery smétuje ke zmareni sluZzebniho zékroku, pokud jej nemliZze piekonat jinak a
nedokonceni takového zdkroku by ohrozilo zivot nebo zdravi jiné osoby. Aby
byly tedy splnény tyto podminky v druhém pfipadé, musi se jednat o sluzebni
zéakrok, pti kterém hrozi, Ze pokud nebude dokoncen, bude ohrozen zivot nebo

zdravi jiné osoby. Ddle zde musi existovat odpor, ktery ma za cil takovy zakrok
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zmarit. Aby tedy mohl byt zdkrok dokoncen, musi ho piislusnik ptekonat.
Stfelnou zbran muze pouzit az tehdy, pokud odpor nelze ptekonat jinym

zptisobem.

(§18 odst. 1 pism. ¢) ZVézSluz) Tretim piipadem pouziti stfelné zbrané
prislusnikem je zamezeni utéku osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence, ve
vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody ze stiezeného objektu nebo
pfi eskorté, v piipadé kdy neni mozno zadrZet osobu jinym zpusobem. Toto
opravnéni tedy plati pro pfisluSniky proti vSem osobam, které naplni tyto
podminky, na rozdil od policistd, ktefi mizou opravnéné pouzit zbran proti
nebezpeénému pachateli. To znamena, ze policista nema opravnéni pouzit zbran
vzdy proti osobam, které naplni podminky v pismenu c). Pokud se podivame na §
2 odst. 1 pism. c¢) ZVézSluz, tak zjistime, Ze mezi jeji ukoly patii stfezit,
pfedvadet a eskortovat osoby ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpe€ovaci detence
a ve vykonu trestu odnéti svobody. Je tedy logické, Ze opravnéné pouzit stielnou

zbran mohou pouze tito pfislusnici, pfi naplnéni podminek vV pismenu c).

(§18 odst. 1 pism. d) ZVézSluz) Ctvrtym piipadem pouziti stfelné zbrané
je odvraceni nebezpecného utoku, ktery ohrozuje stfeZeny nebo chranény objekt
nebo stanovisté. Pouzit stielnou zbran lze vSak az po marné vyzve, aby bylo od
utoku upusténo. Pokud nahlédneme do § 3 odst. 2 ZVézSluz tak zjistime, ze
ptislusnici stfezi vazebni véznice, véznice, Ustavy pro vykon zabezpefovaci
detence, budovy soudl, statnich zastupitelstvi a ministerstvo spravedlnosti.
Definici chranéného objektu v tomto zdkoné nenalezneme. Podle mého ndzoru

bychom mohli pouzit definici ze ZPolCR v § 48 odst. 2,3.

(§ 18 odst. 1 pism. e) ZVezSluz) Poslednim ptipadem pouziti stielné
zbrang piislusnikem je zneSkodnéni zvitete, které ohroZuje zivot nebo zdravi
osob. Toto opravnéni bychom mohli ztotoznit s tim, které¢ upravuje § 56 odst. 1
pism. h) ZPoICR. I piesto, Ze v prvnim piipadé (ZVézSluz) je uvedena osoba
v mnozném &isle a v druhém piipadé (ZPolCR) v &isle jednotném, je dle mého
nazoru opravnéni pro tyto osoby stejné.

Pokud jde o téchto pét piipadd, opravnéné pouzit stielnou zbran mohou
piislusnici pouze za podminky, jestlize by pouziti donucovacich prostifedkl bylo

zfejm¢ neucinné. To upravuje § 18 odst. 2 ZVEzSluz. Dle mého nazoru je toto

ustanoveni také totozné s ustanovenim § 56 odst. 2 ZPolCR.
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V prvnich c¢tyfech piipadech pism. a) - d), tedy kromé pism. e), ma
ptislusnik povinnost vyzvat osobu proti které zakrocCuje, aby upustila od
protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzito stfelné zbrané. Od této vyzvy
s vystrahou ma pfislusnik moznost upustit, pokud je ohrozen jeho zivot nebo
zdravi, anebo zivot nebo zdravi jiné osoby, pficemz zakrok nesnese odkladu (§ 18
odst. 3 ZVézSluz). 1 toto ustanoveni mizeme téméf ztotoznit s § 56 odst. 3

ZpolCR.

Pokud pfislusnik pouziva stfelnou zbran, mé& povinnost dbat nutné
opatrnosti, aby zejména neohrozil zivot nebo zdravi jinych osob, a aby co nejvice
Setfil zivot osoby, proti niz zakrocuje (§ 18 odst. 4 ZVézSluz). Pokud toto
ustanoveni srovname s ustanovenim § 56 odst. 4 ZPolCR, miZeme Fici, ze jsou

tato ustanoveni témér identicka.

Pokud pftislusnik pouzije donucovaci prostfedek nebo zbran, plati pro néj
podobna omezeni (§ 19 odst. 1 ZV¢ézSluz.) jako pro policisty podle § 58 odst. 1
ZPolCR. Tyto ustanoveni se shoduji vtom, Ze zikrok nesmi byt pouzit proti
téhotné Zené, osobé vysokého v€ku, osobé se zjevnym zdravotnim postizenim
nebo osobé€ zjevné mladsi 15 let. Rozdil ale spatiuji v § 19 odst. 1 b) ZvézSluz.
Zde je jesté navic uveden jeden subjekt, a to Zena. Toto v ZpolCR schazi. Proti
vSem témto osobam tedy nemtize byt pouzita stfelna zbran piislusnikem, nicméné
pokud utok téchto osob bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi ptisluSnika nebo

jiné osoby, anebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak.

Pokud pfislusnik pouZije zbran, musi dodrZet povinnosti podle § 6 odst. 3
ZV¢&zSluz. Coz znamend, ze musi prokazat svou pfislusnost k Vézenské sluzbe.
Dale musi pouzit domluvy, vyzvy nebo varovani k dosazeni ucelu zakroku bez
jeho provedeni. Slova ,,Jménem zdkona“ uzije pied vyzvou. Tyto povinnosti musi

ptislusnik dodrzet, jen pokud to dovoluji okolnosti a povaha sluzebniho zakroku.
Pokud pfi pouziti stielné zbrané dojde ke zranéni osoby, ma piisluSnik
povinnost, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout ji prvni pomoc a zajistit jeji

1€katské osetfeni. Pokud pouZije stielnou zbrai, je jeho povinnosti to bezodkladné

oznamit svému nadiizenému (§ 20 odst. 1, 2 ZV¢&zSluz).
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4.4 Celni sprava

Celni sprava je jednim z vyznamnych bezpecnostnich sbori s dlouhou tradici. Jeji
¢innost spo¢ivd hlavné v dohledu nad vybérem cel, dani, poplatkii a dalSich
povinnych plateb. Zakladnim pramenem je zakon ¢. 17/ 2012 Sb., O celni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZCelSpr<) a také jiz
zminovany CelZak. Ustanoveni o pouziti zbrané je uvedeno v obou zminénych

zakonech.

Ukoly, které nalezi celni spravé, vykondvaji celnici a obcansti
zameéstnanci. Pro celniky plati, Ze se fidi zdkonem upravujici sluzebni pomeér
piislusniki bezpecnostnich sborti (§15 ods. 1 ZCelSpr). Obcansti zaméstnanci

vykonavaji svoji ¢innost v ramci pracovniho poméru (§ 15 odst. 2 ZCelSpr).

Povinnosti, opravnéni a prostiedky celnika ndm upravuje hlava III.
CelZak. Pokud celnik provadi sluzebni zékrok a sluzebni ukon, ma povinnost dbat
cti, vaznosti a dustojnosti osob a nepfipustit, aby osobam v souvislosti s touto
¢innosti vznikla bezdivodna ujma a ptfipadny zasah do jejich prav a svobod
prekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo sluzebnim utkonem (§ 24 odst. 1 CelZak) Toto bychom mohli pfirovnat
Kk ustanoveni, které plati pro policisty a to konkrétn¢ k ustanoveni § 9 a § 11

ZpolCR.

Stejné jako u predeslych pravnich ptedpisi, tak i v CelZak mizeme nalézt
rozdéleni donucovacich prostfedkli a pouziti zbrané. Ohledné zbrané jako

donucovaciho prostiedku hovoti § 38 odst. 1 pism. h), 1), j) CelZak.

To, Ze celnici maji opravnéni nosit sluzebni zbran, upravuje § 39 CelZak.
Samotné pouZiti zbrané upravuje § 40 CelZak. Tento paragraf dovoluje celnikovi

pouzit zbrani v 0smi piipadech.

(§ 40 odst. 1 pism. a) CelZak) Prvnim piipadem je, pokud pfi nutné obrané
nebo pfi pomoci v nutné obrané€ odvratil celnik pfimo hrozici nebo trvajici utok,
ktery je veden proti nému samotnému, nebo jde o utok na Zivot a zdravi jiné

0soby. V porovnani se ZpolCR je rozdil v tom, Ze zde chybi krajni nouze.

(§ 40 odst. 1 pism. b) CelZak) Druhym ptipadem je, pokud se nebezpecny
pachatel, proti némuz je zakro¢eno na vyzvu nevzda, nebo se zdraha opustit svij

ukryt.

40



(§ 40 odst. 1 pism. ¢) CelZék) Tieti ptipad, kdy je mozné pouzit zbran
nastane, pokud nelze jinak pfekonat aktivni odpor, ktery sméfuje ke zmareni jeho

zavazného sluzebniho zakroku.

(§ 40 odst. 1 pism. d) CelZak) Ctvrtym piipadem je zamezeni Gtdku
pachatele zvlast zavazného zlocinu, jehoz nemize jinym zpusobem zadrzet. Dle
mého nazoru mizeme ¥ici, Ze v porovnani se ZpolCR, je druhy piipad totozny s §
56 odst. 1. pism. b) ZpolCR, a tieti ptipad je také téméf stejny. Ctvrty piipad je
rozdilny v tom, Ze v ZpolCR je uveden pojem nebezpeény pachatel, zatimco
v CelZak zvlast’ zavazny zlo€in.

(§ 40 odst. 1 pism. e) CelZéak) Paty ptipad nam ftika, ze pouzit zbran lze
k zadrzeni dopravniho prosttedku, jehoz fidi¢ nezastavi na opétovnou vyzvu nebo
znameni dané podle zvlastnich pfedpisi, a jinym zplsobem jej neni mozno
zastavit. Pokud ho porovndme s § 56 odst. 1 pism. f. ZpolCR zjistime, Ze pouziti
zbran¢ policistou obsahuje oproti CelZak jednu podminku navic, kterou celnik
splnit nemusi. Jde o podminku, ze kromé¢ opétovné vyzvy nebo znameni musi
fidi¢ dopravniho prostfedku svou bezohlednou jizdou vdzné ohrozovat Zivot nebo
zdravi osob. Z toho miizeme dovodit, Ze u celnikidl plati pouZiti zbran€ na Sirsi

okruh subjektl, neZ u policisti.

(§ 40 odst. 1 pism. f) CelZak) Sestym piipadem je odvraceni
nebezpecného utoku, ktery ohroZuje chranény objekt celni spravy nebo objekt
uzemnich finan¢nich Ufadd, v nichz celni organy zabezpecuji dodrZovani
vefejného potadku. Pouzit zbrail je mozné az po marné vyzve, aby bylo upusténo
od tohoto utoku. Jde o témeét stejné ustanoveni jako v § 56 odst. 1 pism. e.

ZpolCR.

(§ 40 odst. 1 pism. g) CelZak) Sedmym piipadem je zneSkodnéni zvitete,
které bezprostiedné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob, nebo bezprostiedné ohrozuje
zivot nebo zdravi jinych zvitat. Stejné jako v § 18 odst. 1 pism. e) ZVézSluz jsou
zde uvedeny osoby v mnozném &isle, na rozdil od § 56 odst. 1 pism. h) ZpolCR.
Jak uz jsem uvedl v minulé kapitole, nemyslim si, ze by zdkonodarce zamyslel
rozdilné pojeti v t€chto ustanovenich. V CelZak spatiuji rozdil zejména v tom, ze
je uvedena bezprostiednost. V ZpolCR a ZVézSluz toto schazi, miizeme tedy
dovodit, ze v CelZék jsou podminky pfisnéjsi. Kromé osob jsou zde také

ustanoveni tykajici se ohrozeni zvitat.
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(§ 40 odst. 1 pism. h) CelZak) Poslednim ptipadem je pouZiti zbrané proti
osob¢, vici které byl uzit donucovaci prostfedek hrozby stielnou zbrani nebo
donucovaci prostifedek ve form¢ varovného vystielu, pficemz tato osoba
neuposlechla pokynt celnika, které sméfovaly k zajisténi jeho vlastni bezpecnosti
nebo bezpecnosti jiné osoby. Miizeme tedy fici, Ze je toto ustanoveni totozné

s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. g) ZPoICR.

(§ 40 odst. 3 CelZak) Celnik mize pouzit zbran v ptipadech a) - f) tedy
pouze tehdy, pokud by pouziti donucovacich prostiedkli bylo zfejmé neucinné.

Toto ustanoveni je tedy stejné jako u policisty (§ 56 odst. 2 ZpolCR).

(§ 40 odst. 4 CelZéak) Ustanoveni tykajici se povinné vyzvy s vystrahou
pred pouzitim zbran¢, a podminek za kterych lze od takové vyzvy upustit,
miiZzeme ztotoznit s § 56 odst. 2 ZPolCR. Stejné tak v § 40 odst. 5 CelZak ma
celnik povinnost dbat nutné opatrnosti, zejména aby nedo$lo k ohrozeni Zivota
nebo zdravi jinych osob, a aby co nejvice Setfil zivot osoby, proti niz zakrok

sméfuje. Toto ustanoveni je stejné s ustanovenim § 56 odst. 4 ZPolCR.

Ustanoveni § 41 - 42 CelZék upravuje povinnosti celnika, které mu
vzniknou po pouziti donucovaciho prostiedku nebo zbrané. Po kazdém pouziti
zbrang, pii kterém dojde ke zranéni osoby, mé celnik povinnost, jakmile to
okolnosti dovoli, zranéné osobé poskytnout prvni pomoc a zajistit ji lékarské
oSetfeni. Dale musi ucinit vSechny neodkladné ukony, aby mohla byt fadné
proSetfena opravnénost pouziti zbrané. Dalsi povinnosti je bezodkladné hlaseni o
pouziti zbran¢ svému nadfizenému, a dale podani pisemného hlaseni, které bude
obsahovat zejména diivody, pribéh a vysledek pouziti zbrané. Pokud je pouzitim
zbrang zpisobena smrt, ijma na zdravi nebo Skoda na majetku, musi nadfizeny
zjistit, zdali nedoslo k poruseni zdkona, o tom ma povinnost sepsat Ufedni

zaznam.

Zvlastni omezeni pro pouziti zbrané plati proti zjevné t€hotné zené, osobé¢
zjevn¢ vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou, anebo
osob¢ zjevné mladsi 15 let. Na tyto osoby celnik nesmi pouzit zbran, to vSak
neplati v ptipadé, kdy tyto osoby bezprosttedné ohrozuji zivot nebo zdravi celnika
nebo jiné osoby, anebo pokud hrozi na majetku vétsi Skoda. A to vSe za

predpokladu, ze takové nebezpeci neni mozné odvratit jinak.
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4.5 Ozbrojené sily

Ozbrojené sily se tidi ZOzbSil. Mezi zékladni tikoly ozbrojenych sil patii piiprava
armady k obrané Ceské republiky a branéni ji proti napadeni z vn&jsku. Armada
muze byt také uzita ke stfezeni objektt diilezitych pro obranu statu, k plnéni tkola
Policie Ceské republiky, k zachrannym pracim pii pohromach nebo pii jinych
zavaznych situacich ohrozujicich zivoty, zdravi, zna¢né majetkové hodnoty nebo
zivotni prostiedi nebo k likvidaci néasledkii pohromy, k odstranéni jiného
hroziciho nebezpec¢i za pouziti vojenské techniky, k letecké dopravé ustavnich
Ciniteld, k zabezpeceni letecké zdravotnické dopravy, k zabezpeceni dopravy pro
vlastni potteby, k poskytovani leteckych sluzeb, k zabezpecovani dopravy na
zakladé rozhodnuti vlady, k zabezpeceni kulturnich, vzdélavacich, sportovnich a
spolecenskych akci a nakonec k plnéni humanitarnich tkola civilni ochrany. To

vSe upravuje § 9, 10 a 14 ZOzbSil.

Ozbrojené sily se déli na armadu, Vojenskou kancelat prezidenta

republiky, Hradni strdz a jsou tvofeny vojaky v ¢inné sluzbé (§ 3 ZOzbSil).

Civilni personal ozbrojenych sil tvoii obfansti zaméstnanci (§ 3 odst. 7
Z0zbSil). Témto osobam vSak zdkon nepfizndva Zadnou Upravu, tykajici se

opravnéného pouZiti zbrané.

Samotné pouziti zbrané je uvedeno v § 42 ZOzbSil. Tento zdkon vyslovné
hovofi o pouziti vojenské zbran€é. Co méame na mysli vojenskou zbrani je uvedeno
Vv kapitole III. Pouzit zbran podle § 42 odst. 1 ZOzbSil je opravnén vojak, ktery
vykonavé potfaddkovou, strazni, eskortni a dozor¢i sluzbu. ZOzbSil ndm uvadi Ctyti
diavody, kdy vojak miize pouzit zbrai. Prvnim divodem je odvraceni piimo
hroziciho nebo trvajiciho ttoku vedenému proti jeho osob¢ nebo utoku, ktery mu
bezprostfedné hrozi, anebo utok na zivot nebo zdravi jiné osoby (§ 42 odst. 1
pism. a) ZOzbSil). I kdyZ zde neni uvedena nutnd obrana, mizeme v tomto

ustanoveni nalézt nékteré jeji prvky.

Druhym dGvodem je odvraceni nebezpecného tutoku, ktery ohrozuje
stieZzeny objekt nebo stanoviste, a to po marné vyzve, aby od utoku bylo upusténo
(§ 42 odst. 1 pism. b) ZOzbSil). Toto ustanoveni mizeme porovnat s ustanovenim
§ 56 odst. 1 pism. e) ZPolCR. Jak jsem uvedl na zadatku této podkapitoly, mezi
ukoly armady patii stfezeni objekti dilezitych pro obranu statu (§ 14 odst. 1

pism. a) ZOzbSil). Takové objekty vymezi vlada nafizenim (§ 14 odst. 3
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Z0zbSil). Tento druhy ptipad pouziti zbran¢ uvadi, Ze vojaci mohou plnit tyto

ukoly armady.

Ttetim diivodem je zamezeni utéku ozbrojené osoby nebo osoby divodné
podezielé ze spachani zvlast zavazného zloCinu, kterou nelze jinym zpiisobem
zadrzZet (§ 42 odst. 1 pism. ¢) ZOzbSil). Stejné jako v CelZ4k je zde uveden pojem
zv1a§t zavazny zloéin, na rozdil od § 56 odst. 1 pism. ¢) ZPolCR, kde je uveden
nebezpeény pachatel. V ZPolCR tedy jde o §iri pojem, ale pokud je osoba na
utéku, muze proti ni byt pouzita vojenska zbran bezprostiedné. Z toho Ize dovodit,

ze v ZOzbSil se pachatelova nebezpecnost zkoumat nebude.

Poslednim divodem, kdy je mozné pouzit vojenskou zbran je situace, kdy
je tieba zneskodnit zvite, které ohrozuje zivot nebo zdravi osob (§ 42 odst. 1
pism. d) ZOzbSil). Mlzeme fici, Ze toto ustanoveni je totozné s § 18 odst. 1 pism.

e) ZVézSluz nebo s § 56 odst. 1 pism. h) ZPolCR.

To byly ¢tyfi situace pouziti vojenské zbran€. U téchto situaci plati, ze
pokud to okolnosti dovoluji, ma vojdk povinnost vyzvat osobu, proti niz je
zakroCovano, aby upustila od ttoku nebo utéku zvolanim ,,Sttj* nebo ,,Stlj, nebo
sttelim* a podle situace pouZit i vystrazny vystiel. Pokud zbran pouZzije, ma
povinnost dbat nutné opatrnosti, neohroZovat Zivot a nezpiisobit zranéni jinym
osobam a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz takovy zakrok smétuje (§ 42 odst.

3 ZOzbsil).

Piednost pfed pouZzitim zbrané¢ ma uziti zvlastnich prostfedkii, zejména
pouziti hmatt a chvatii sebeobrany, sluzebniho psa nebo tideru vojenskou zbrani,

a to v8e pokud to okolnosti situace dovoluji (§ 42 odst. 4 ZOzbSil).

U predeslych pravnich pfedpisti jsme mohli nalézt pojem donucovaci
prostiedky. Ty se maji uzit pred pouzitim zbrang, dovoluje-li to situace. ZOzbSil
nam upravuje zvlastni prosttedky. Dle mého ndzoru mizZeme fici, Ze se jedna o
obdobu donucovacich prosttedki. Vojak musi tyto zvlastni prostiedky uzit pied
pouzitim zbrané€, ale samoziejmé pouze za predpokladu, Ze to situace dovoluje.

Pouziti zvlastnich prostfedkl je upraveno v ustanoveni § 42a ZOzbSil.

Stejné jako v piedeslych pravnich piedpisech je vylouceno pouziti zbrane
proti Zen¢, jejiz t€¢hotenstvi je zjevné patrné, proti osobé vysokého veéku, osobé se
zjevné telesnou vadou nebo nemoci a ditéti. Opét je zde vyjimka, a to v pripadé

pokud tyto osoby uto¢i proti chrdnénému z4jmu, nebo pokud t0 nezbytné
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vyzaduje situace (§ 42 odst. 6 ZOzbSil). Pokud vojak pouzije zbran, ma povinnost
to neprodlené po jejim pouziti nahlasit svému nadfizenému a sepsat o tom zaznam

(§ 42 odst. 7 ZOzbSil).

4.6 Vojenska policie

Vojenskou policii upravuje ZVojPol. Vojenska policie plni tkoly ministerstva
obrany, ozbrojenych sil, vojenskych objektii, vojenského materidlu a ostatniho
majetku statu, se kterym hospodafi ministerstvo obrany. Vojenskd policie je
soucasti ministerstva obrany. Toto nalezneme v § 1 ZVojPol. Vojensti policisté

vykonavaji ukoly vojenské policie (§ 4 odst. 3 ZVojPol).

Vojenskym policistou se miize stat vojak z povolani zafazeny ve Vojenské
policii, nebo vojak v zdloze povolany na vojenské cviceni k Vojenské policii.

Toto upravuje § 5 ZVojPol.

Soucasné pravni uprava ZVojPol obsahuje ustanoveni o pouziti zbrané v §
46 ZVojPol, ptedchozi Gprava toto ustanoveni neobsahovala. Star§i pravni uprava
v § 32 zadkona o vojenské policii ohledné pouziti zbrané pouze odkazovala na

zvlastni zakon.

Dutivody k opravnénému pouziti zbrané vojenskym policistou nalezneme v
§ 46 ZVojPol, ktery stanovuje sedm piipadu.

(§ 46 odst. 1 pism. a) ZVojPol) Prvnim pfipadem uZiti zbrané je pouZziti
Vv nutné obrané nebo v krajni nouzi.

(§ 46 odst. 1 pism. b) ZVojPol) Druhy ptipad je, pokud se nebezpecny
pachatel proti némuz je zakroCovano na vyzvu vojenského policisty nevzda, nebo
se zdraha opustit svilj tkryt.

(§ 46 odst. 1 pism. ¢) ZVojPol) Tretim piipadem je, pokud ma vojensky
policista zamezit ut€ku nebezpecného pachatele, kterého nemuize jinym zplisobem

zadrzet.

Pokud porovnadme prvni az tieti pfipad tohoto zdkona s § 56 odst. 1 pism.

a), b), ¢) ZPolCR, mizeme konstatovat, Ze se od sebe vyrazné nelisi.
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(§ 46 odst. 1 pism. d) ZVojPol) Ctvrtym piipadem pouziti zbrané je,
jestlize nelze piekonat aktivni odpor sméfujici ke zmareni zédkroku vojenského
policisty. Pii porovnani s § 56 odst. 1 pism. d) ZPoICR je zde rozdil v tom, Ze
ZPoICR uziva vyraz zavazny zékrok, zatimco ZVojPol pouze zakrok. Pojem
zakrok upravuje § 10 odst. 5 ZPoICR, ktery uvadi, Ze se jedna o takovy ukon, pii
kterém dochézi k pfimému vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k piimé
ochrang prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti.*! Pojem zavazny zékrok
neni v ZPolCR definovan. Za zavazny zékrok by se dal povazovat takovy druh
zékroku, s jehoz nedokonCenim je spojena moznost nevratnych bezpecnostnich
nasledkii ¢i jingch mimoradng zavaznych disledkd.®” Podminka, Ze musi jit o
aktivni odpor je v obou zékonech stejna.

(§ 46 odst. 1 pism. e) ZVojPol) V patém piipadé musi jit o odvraceni
nasilného utoku, ktery ohrozuje chranénou osobu, stieZzeny nebo chranény objekt
nebo stanoviste, a to po marné vyzve, aby bylo upusténo od takového utoku. Ve
srovnani s § 56 odst. 1 pism. e) ZPoICR je v ZVojPol uvedena chranéna osoba.
V ZVojPol jsou v § 4 upraveny ukoly policejni ochrany, které plni Vojenska
policie. Pod pismenem k) nalezneme, ze zajiStuje ochranu a doprovod ministra

obrany a jim ur¢enych osob. Tyto osoby tedy povazujeme za ,,chranéné osoby*.

Dal$i rozdil od ZPoICR je, Ze piimo v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
ZPoICR je uvedeno, Ze pouziti zbrané je mozné az po marné vyzvé, aby bylo od

utoku upusténo.

(§ 46 odst. 1 pism. f) ZVojPol) V Sestém piipadé mlze byt pouzita zbran,
pokud nelze jinak zadrZzet dopravni prostiedek v chranénych objektech v pfipade¢,
kdy tidi¢ bezohlednou jizdou ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a ptes opétovnou
vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho ptedpisu nezastavi. V porovnani
s § 56 odst. 1 pism. f) ZPolCR zjistime, Ze ustanoveni ZVojPol se vztahuje pouze
na mista, ktera jsou oznacena jako ,,chranéné objekty*. Dle § 3 pism. b) ZVojPol
jsou za chranéné objekty povazovany vojenské objekty a prostory, kde ozbrojené
sily plni své ukoly, nebo kde se kona vojenské cviCeni, nebo kde se zajistuje

bezpec¢nost chranéné osoby.

. MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentarem : podle stavu k
1.1.2009. Praha: Linde, 2009. 31 s.ISBN 978-807-2017-430.
%2 SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentéiem. 2.
vyd. Plzen, 2013, 215 s. ISBN 978-807-3804-473.
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(§ 46 odst. 1 pism. g) ZVojPol) Poslednim piipadem je pouziti zbrané
k zneSkodnéni zvitete, které ohrozuje Zivot nebo zdravi osoby. V porovnani s § 56

odst. 1 pism. h) ZPolICR je ustanoveni totozné.

Stejné jako téméf u vsSech diive zminénych pravnich piedpist, kromé

Z0zbSil, mizeme v ZVojPol nalézt rozdéleni donucovacich prostiedku (§ 46).

Dftive nez vojensky policista pouzije zbraf u vySe uvedenych ptipada § 46
a) - ) ZVojPol, mél by nejdiive, pokud to vSak situace dovoluje, uzit
donucovacich prosttedki (§ 46 odst. 2 ZVojPol).

Pokud jde o vySe uvedené ptipady a) - d), ma vojensky policista povinnost
vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani
s vystrahou, ze jinak bude pouzito zbran¢. Od takové vyzvy miiZze upustit pouze
za predpokladu, kdy je ohrozen jeho Zivot a zdravi, anebo zivot nebo zdravi jiné
osoby. Poslednim ptedpokladem je, Ze zdkrok nesnese odkladu (§ 46 odst. 3
ZVojPol). Toto ustanoveni je totozné s § 56 odst. 3 ZPolCR.

Pokud vojensky policista pouziva zbraii, ma povinnost dbat nutné
opatrnosti, zejména aby nebyl ohroZen zivot nebo zdravi jiné osoby, a aby co
nejvice Setfil Zivot osoby, proti niz zdkrok sméfuje (§ 46 odst. 4 ZVojPol). I o
tomto ustanoveni lze Fici, Ze je totozné se ZPolCR. Pokud jde o zvla§tni omezeni,
je upraveno v § 49 ZVojPol. Jestlize toto ustanoveni srovname s piedeSlym
zdkonem ¢. 124/1992 Sb., o vojenské policii, ktery toto upravoval v § 35 zjistime,

ze zéasadni rozdil je v pfidani slova ,,zjevné*. Zjevné t€hotnd Zena, osoba zjevné

vysokého véku atd.

4.7 Bezpecnosti informacni sluzba

Bezpec€nostni informaéni sluzba, dale jen ,,BIS“ je jednou ze tii slozek
zpravodajskych sluzeb, které ptisobi na izemi Ceské republiky. Dalsimi slozkami
jsou Utad pro zahrani¢ni styky a informace, dale jen ,JUZSI“ a Vojenské
zpravodajstvi, dale jen ,,VZ“. Druhou a tfeti slozkou se budu zabyvat
Vv nasledujicich podkapitoléach.

Zpravodajské sluzby, které pisobi na tizemi Ceské republiky, upravuje

zakon €. 153/ 1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist,
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(dale jen ,,ZZprSlu“). Cinnost sluzby BIS se fidi timto zakonem. Zakladnim
pramenem vykonného prava je ZBIS. Zpravodajské sluzby jsou statni organy,
které ziskavaji, shromazd'uji a vyhodnocuji informace, které jsou dilezité pro
ochranu ustavniho zfizeni, vyznamnych ekonomickych zajmu, bezpe¢nosti a

obrany Ceské republiky, to vie nalezneme v § 2 ZZprSlu.

Mezi cCinnosti BIS patfi zabezpeCovani informaci. Pod pojmem
»zabezpecovani informaci se rozumi ziskavani, shromazd’ovani a vyhodnocovani
informaci. Konkrétn¢ o zamérech a ¢innostech, které jsou namifeny proti
demokratickym zakladiim, svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky a 0
zpravodajskych sluzbach cizi moci. Déle o cinnostech, které ohrozuji statni a
sluzebni tajemstvi, také o cinnostech, jejichz disledky by mohly ohrozit
bezpetnost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky a také
zabezpecuje informace, které se tykaji organizovaného zlo¢inu a terorismu (§ 5
ZZprSlu). Samotna BIS je upravena v ZBIS. Podle tohoto zdkona se ztizuje BIS
jako ozbrojend zpravodajskd sluzba (§ 1 ZBIS). Jeji tkoly plni pfislusnici (§ 2
ZBIS).

Co se tyce opravnéného pouziti zbrané, ptisluSnici maji opravnéni sluzebni
zbran drzet, nosit a pouzit ji mohou v ptipadech, kdy se bude jednat o nutnou
obranu nebo krajni nouzi (§ 5 ZBIS). V tomto paragrafu je poznamka pod ¢arou,
ktera nas ohledné nutné obrany a krajni nouze odkazuje na TrZ, konkrétné na § 28

a § 29. Stejnou poznamku jsme mohli nalézt i ZObecPol.

Pokud se budeme tidit § 32 TrZ, pfislusnici BIS mohou zbran pouzit
pouze Vnutné obrané nebo krajni nouzi. Jde tedy o okolnosti vylucujici
protipravnost. Pokud tedy pfislusnik pouzije zbran v nutné obrané nebo krajni
nouzi, nebude trestné odpovédny. Kdyz tedy neptijde o nutnou obranu nebo krajni

nouzi, nebude mozné mluvit ani o opravnéném pouziti zbrané.

Ptislusnici BIS maji tedy opravnéni pouZit zbran v krajni nouzi nebo nutné
obrang, podle podminek které¢ ndm stanovi TrZ, takZe u ptislusnik BIS nedochézi
K problémtiim ve vztazich nutné obrany a opravnéného pouziti zbrané, coz se neda
fici naptiklad u policistii. Jestlize je splnéna jedna ze dvou uvedenych podminek
okolnosti vylucujici protipravnost, je opravnéné¢ pouziti zbrané¢ upraveno

bezproblémové, a v zadném piipad€ nemiZzeme fici, Ze by bylo neptehledné.
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4.8 Uiad pro zahrani¢ni styky a informace

UZSI mé za tikol zabezpeovat informace, které maji ptivod v zahrani¢i a
jsou dulezité pro bezpecnost a ochranu zahrani¢népolitickych a ekonomickych

zajmi Ceské republiky. Jde o rozvédku.

Pokud jde o déleni zpravodajskych sluzeb, miizeme je klasifikovat na

1 v v r vy o v ’ v 63
civilni. Piikladem ve svétovém métitku mtze byt napi. CIA.

UZSI se tidi ZZprSlu. Tento zakon hovoii piimo o UZSI v § 17 - 19.
Opravnéné pouziti zbran€ je upraveno v § 17 odst. 2 ZZprSlu. Toto ustanoveni
tika, e ptislusnik UZSI méa opravnéni pifi ochrané ¢&innosti, které kona
zpravodajska sluzba na uzemi Ceské republiky, drzet a nosit sluzebni stfelnou
zbranl a pouzivat ji v pfipadech nutné obrany nebo krajni nouze. Pouzit sluzebni
zbraii tedy mohou piislunici UZSI pouze pii ochrané ¢innosti, které tato sluzba
vykonava na tizemi Ceské republiky. Jakmile tedy piestane piislusnik vykonavat
ochranu ¢innosti zpravodajské sluzby, pfestane pro néj platit ustanoveni § 17 odst.
situace, kdy pljde o nutnou obranu nebo krajni nouzi, ale nebude zde splnéna
podminka o ochrané Cinnosti. Nedalo by se tedy hovofit o opravnéném pouziti

zbrané, nebot’ by nebyly splnény podminky § 32 TrZ.

4.9 Vojenské zpravodajstvi

Jedna se o resortni zpravodajskou sluzbu ministerstva obrany, kterda ma vnitini a
vnéjsi plisobnost. VZ je tedy soucésti ministerstva obrany, tudiz se nejedna o
samostatnou organizacni slozku statu. Jeji Cinnost je financovana z rozpoctu

ministerstva obrany. Z hlediska ¢lenéni ozna¢ujeme VZ jako sluzbu vojenskou.

Sluzebni pomér piislusnikii VZ se fidi zakonem ¢. 221/1999 Sb., O

vV

vojacich z povolani, ve znéni pozdgjsich ptedpist. Cinnost a kontrolu VZ

> MICHALEK, Ludgk a kol. Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 67- 68 s. ISBN 978-807-3804-282.
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upravuje zakon €. 289/2005 Sb., O Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jSich

predpist (dale jen ,,VojZpra*).®*

Opravnéné pouziti zbran€ je upraveno § 5 VojZpra. Ptislusnik VZ, ktery je
ve sluzebnim poméru vojdka z povoldni, mé opravnéni drzet a nosit sluzebni
zbran a pouzit ji, jestlize se bude jednat o pfipad nutné obrany nebo krajni nouze.
Toto ustanoveni nas opét odkazuje na TrZ, konkrétné na § 28 a 29. Podle mého
nazoru miizeme tuto Upravu tykajici se pouziti zbrané ztotoznit s ustanovenim § 5

ZBIS. Lze tedy konstatovat, ze tato uprava je prehledna a bezproblémova.

4.10 Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort

Generalni inspekce bezpecnostnich sborii déle jen ,,GIBS* patii mezi nejmensi a
nejmlad$i  bezpecnostni sbory v Ceské republice. Zéakladnim pramenem
vykonného préava je zadkon ¢. 341/2011 Sb., O Generalni inspekci bezpecnostnich

sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZGIBS*)

Mezi opravnéni GIBS patifi zadsahy do prav a svobod, véetné uzivani
donucovacich prostfedkil, zbrani, zastavovani vozidel nebo uZiti prava pfednostni
jizdy. Jeji Ukoly plni pfisluSnici inspekce, kteti v inspekci vykondvaji sluzbu
podle zékona upravujiciho sluzebni pomér ptislusnikii bezpecnostnich sbori (§ 1

odst. 3 ZGIBS).

GIBS je tedy organizacni slozkou statu a také Gcetni jednotkou, jeji ptijmy

a vydaje tvoii samostatnou kapitolu statniho rozpoctu (§ 1 odst. 4 ZGIBS)

Mezi tkoly GIBS patii zejména vyhledavéani, odhalovani a provérovani
skutecnosti, které nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny c¢in policistou,
celnikem, pfislusnikem Vézenské sluzby nebo pfislusnikem inspekce, anebo
zameéstnanci téchto instituci. Dale u téchto osob vysetiuje trestné ¢iny a provadi u
nich zkousku spolehlivosti (§ 2 ZGIBS). Jednou ze zakladnich povinnosti
prislusnika inspekce je, stejné¢ jako u predeslych subjektd, dodrzovat pravidla

zdvotilosti, dbat cti, vaznosti a dlstojnosti osob, i své vlastni (§ 3 ZGIBS).

* MICHALEK, Ludgk a kol. Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 208 s. ISBN 978-807-3804-282.
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Pted provedenim zakroku musi uzit slov ,Jménem zakona“, avSak jen

Vv ptipadé pokud mu to okolnosti dovoluji.

I ZGIBS rozliSuje donucovaci prostiedky a uvadi za jakych podminek je
mozno opravnéné pouzit zbran. Pouziti zbrané upravuje § 25 ZGIBS. Tento
paragraf upravuje osm situaci, za nichZ je mozné zbran pouzit. Mizeme tedy fici,
7e spolu s Policii CR a celniky se jedna o §iroké vymezeni v porovnani s ostatnimi

institucemi.

Prvni ptipad pouziti zbran€ je v nutné obrané nebo v krajni nouzi. ZGIBS
neobsahuje v této souvislosti poznamkou pod ¢arou s odkazanim na TrZ. Zcela
urcité mél vSak zdkonodarce na mysli upravu nutné obrany a krajni nouze prave z

TrZ.

Druhym ptipadem je, pokud se nebezpecny pachatel, proti kterému je
veden zakrok, na vyzvu pfislusnika inspekce nevzdd, anebo se zdraha opustit sviij
ukryt. Aby se jednalo o nebezpetného pachatele, je nutné prihlizet
k nebezpecnosti jednani takové osoby. Muze jim byt naptiklad ozbrojeny pachatel
nebo pachatel zvlast zavazného zlo€inu. Dalo by se fici, Ze za nebezpecného
pachatele miiZzeme povaZovat takovou osobu, ktera v dané situaci predstavuje
nebezpe¢i pro z4ajmy chranéné TrZ =z hlediska vefejného z4mu. V tomto
ustanoveni je také zminén ukryt. Za ukryt se da povaZovat cokoliv, co je uzito
jako prostfedek, ktery brani piislusnikovi inspekce pozorovat ¢innost pachatele,

tieba 1 pouze Castecné.

Ve tretim ptipad¢ je mozno zbran pouzit k zamezeni utéku nebezpecného
pachatele, kterého nemiize zadrzet jinym zplsobem. I toto ustanoveni obsahuje
pojem nebezpecny pachatel. Pokud pachatel unikéd z dosahu piislusnika inspekce,

takovou situaci mizeme nazvat utékem.

Dals§im piipadem pouziti zbran€ je, pokud nelze prekonat aktivni odpor,
ktery sméfuje ke zmateni jeho zavazného zakroku. Z tohoto piipadu je mozné
dovodit, ze se vzdy musi jednat o aktivni odpor. Pokud by se jednalo o odpor

pasivni, zbrani by nebylo mozné pouzit.

Pokud je ohrozen stiezeny nebo chranény objekt ¢i prostor nasilnym
utokem, miize byt uzito zbran¢ k jeho odvraceni. Zde se tedy jedna o paty ptipad

pouziti zbrang. Nasilnym utokem miZeme rozumét fyzicky utok s pouzitim
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sttelnych zbrani nebo vybuSniny. Co je mySleno chranénym objektem nebo

prostorem upravuje § 48 odst. 2, 3 ZpolCR.

Sesty piipad, kdy je mozné pouzit zbraii je za podminky, Ze dopravni
prostiedek, jehoz tidi€ svoji bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot nebo zdravi
osob na opétovnou vyzvu, kterou upravuje jiny pravni piedpis, nezastavi. Jinym
pravnim ptedpisem, ma zdkonodarce namysli jiz zminény zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich. Tento zakon upravuje piesné podminky, za kterych je
mozné vozidlo zastavit. Za bezohlednou jizdu lze povazovat takovou jizdu, ktera
vaznym zpusobem ohrozuje zivot a zdravi osob, bud’ ve volném prostoru, nebo

uvnit dopravniho prostredku.®

Dalsim pfipadem je pouziti zbrané proti osobé, vaci které byl uzit
donucovaci prostiedek hrozby stfelnou zbrani nebo donucovaci prostiedek ve
formé varovného vystielu, pfi¢emz tato osoba neuposlechla pokynil piislu$nika
inspekce, které smétovaly k zajisténi jeho vlastni bezpecnosti nebo bezpecnosti
jiné osoby.

Poslednim piipadem je pouziti zbrané k ucelu zneskodnéni zvitete, které
ohroZuje zivot nebo zdravi osoby. Takové zvife musi ohroZovat zdravi nebo Zivot
osoby, na ohrozeni majetku zvifetem se toto opravnéni nevztahuje. ZneSkodnénim
nemusi byt nutné mysleno zabiti, nybrz zabranéni mu v ohroZovani Zivota nebo
zdravi osoby. Na vSechny shora uvedené ptipady, kromé posledniho, plati
pravidlo, Ze pouZzit zbran je mozné az v piipad¢, kdy nepostacuji donucovaci

prostiedky a ucelu nelze dosdhnout jinak.

Pokud pfislusnik inspekce pouZije zbraii, ma povinnost dbat nutné
opatrnosti, tak aby neohrozil Zivoty a zdravi jinych osob a Setfil Zivoty osob, vici
nimz zakrocuje.

Pokud bych mél porovnat opravnéni pouZzit zbran pfisluSniky inspekce
podle ZGIBS s piislusniky policie podle zdkona ZpolCR, jsou jejich opravnéni
identickd. Opravnéni pouzit zbran zpohledu piislusnikii inspekce je spolu

s Policii CR a celni spravou jednou z nejobsahlejsich.

65 MATES, Pavel. Nové policejni pravo: pravni piredpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.2009.
Praha: Linde, 2009. 123 s. ISBN 978-807-2017-430.
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4. 11 Srovnani opravnéného pouziti zbrané podle jednotlivych pravnich
predpisi

Opravnéné pouziti zbrang je tedy prostfedek, kterym mutize byt v krajnim piipade
zpusobena az smrt. Jednd se o jednu z nejvyznamnéjSich pravomoci

bezpecnostnich sborti a bezpecnostnich sil.

Pfi srovnani téchto jednotlivych zvlaStnich predpisi muzeme dojit
k zavéru, ze k pouziti zbrané u jednotlivych bezpecnostnich sbort a sil se

vyskytuje odli$nost.

Nejvétsi rozsah opravnéni mé Policie Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpeénostnich sborti a Celni sprava Ceské republiky. Na druhou stranu, obecni
policie plni téméF stejné ukoly tykajici se vefejného potadku jako Policie Ceské
republiky, a i pfesto jsou straznici k pouziti zbran¢ velmi limitovani, na rozdil od
pfislusnikii  Policie CR, ktefi maji Sirokd opravnéni k pouZiti zbrané a

donucovacich pros‘[fedkﬁ.66

% OHERA, Michal. Vykonné pravo bezpecnostnich sil: sbornik pravnich predpisii vpkonného
prava bezpecnostnich sil sestaveny k pravnimu stavu k datu 1. ledna 2012. Praha: Prime Safety,
[400] s. ISBN 978-80-903906-3-8.
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5. Srovnani nutné obrany s opravnénym pouzitim zbrané

Kazdy oban ma pravo jednat v nutné obrané, zatimco u opravnéného pouziti
zbrang, kdy se jedna o povinnost, kterou je tieba splnit pii urcitych podminkach.
Jestlize takova povinnost splnéna neni, mize byt subjekt i trestnépravné postizen.
Na takové subjekty je mozné klast vétsi pozadavky nez na jiné obCany, nebot’ se
jedné o subjekty profesiondlni, ktefi jsou specidln¢ skoleni a technicky vybaveni.
U takovych subjektl jde o standard, ve srovnani s béznymi ob¢any, u nichz jde o

mimoi4adnou situaci.®’

U opravnéného pouziti zbrané musi byt splnény urc¢ité podminky. Musi jit
o pfimé a bezprostiedni nebezpeci na zdjmy chranéné zakonem. Neni mozné

jednat v dané situaci jinak, protoze jiné zakonné prosttedky jsou neefektivni.

Musime si tedy polozit otazku, jaky je vztah mezi nutnou obranou a
opravnénym pouzitim zbran€ a posoudit zdali se tyto instituty dopliuji, poptipadé
Vv jaké mife. Mezi témito instituty jde o uzkou spojitost. Jak nutna obrana, tak
opravnéné pouziti zbrané patii do okolnosti vylucujicich protipravnost. Nemuze
tedy mezi nimi byt zasadni kontrast. Naptiklad zasada lex specialis derogat
generali, lex posterior derogat priori by se méla uplatnit v pfipad€, pokud by zde
doslo ke sporu. Z toho divodu by se mé¢lo uzit ustanoveni o oprdvnéném pouziti
zbrané prednostné pred nutnou obranou. AZ poté co by nebyly splnény podminky

opravnéného pouZiti zbrané, mélo by byt uzito ustanoveni o nutné obrané.

Pfi porovnani vztahu podminek nutné obrany a opravnéného pouZiti

zbran€ miize dojit k nasledujicim variantam.

Podminky nutné obrany se uziji subsidiarné k podminkam opravnéného
pouziti zbrané. Jde o situaci, kdy se tyto instituty dopliiuji a nedostavaji se do
konfrontace. Podminky opravnéného pouziti zbrané, které rozsituji institut nutné

obrany, musi byt vSak uvedeny v zakong.

Dalsi moznosti je, Ze podminky téchto institutl jsou stejné a ustanoveni o
pouziti zbran¢ jenom rozvadi a konkretizuje obecné podminky nutné obrany,
avSak setrvava v jejim ramci. Existence institutu opravnéného pouziti zbrané by

pak bylo zdlvodnéno jenom vykladovymi a didaktickymi tcely.

 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 181 s. ISBN 80-210-2198-5.
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Dalsi variantou je, ze podminky opravnéného pouziti zbrané zuzuji rozsah

. 68
nutné obrany.

U posledni varianty nastava otazka, jak klasifikovat nedodrzeni zuzujicich
podminek opravnéného pouziti zbrané, jestlize je jesté kryto podminkami nutné
obrany. Jestlize by bylo mozné pouzit ustanoveni o nutné obran¢, tak by vyjadreni
specidlnich uzsich podminek u opravnéného pouziti zbrané bylo zbytecné. Jestlize
by neSlo ustanoveni o nutné obrané pouzit, mélo by to nezddouci dusledky,
protoze vysledn¢ by jeho ustanoveni bylo posuzovano diametralné odliSné.
Subjekt jednani by byl odpovédny 1 ptes to, Ze by bylo splnéno ustanoveni o nutné

obrang.®

Reseni situace by nebylo mozné za predpokladu, pokud by nebylo mozné
vyvodit trestni odpovédnost, protoZe ustanoveni o nutné obrané by bylo naplnéno,
ale z hlediska spravnépravnich a disciplinarnich pfedpisti by bylo mozné vsak
postihnout subjekt, protoze nesplnil viechny potiebné podminky. Slo by zde o
pokus ptekonat vnitini rozdilnost ustanoveni, pficemz by §lo o rozdéleni do vice
pravnich tadi. JelikoZ je nutné zachovat jednotu a provézanost celého pravniho

fadu, nic by se timto nevyfesilo.”

Subjekt opravnéného pouziti zbrané (policista, celnik, straznik atd.), ktery
se brani je zde jako obcan 1 jako predstavitel zajmu statu, tudiz by bylo velice
tézké tyto ulohy oddé€lovat. Takovy subjekt ochraniuje jak sebe, tak z&jmy statu
nebo jinych obcanil. Bylo by tedy velice komplikované rozliSovat, kdy ochrafiuje

svlj zajem, a kdy zajem jinych osob.

Jestlize by byly poruseny specialni ustanoveni témito osobami, neni jasné,
z jakého diivodu by mély byt za takové jednani postihovany. Z toho by vyplyvalo,
ze jejich pravomoci a moznosti by byli uzsi, nez u subjekti soukromych
bezpecnostnich agentur. Takovéto subjekty maji povinnost Se pii pouZziti zbrané
fidit pouze ustavenimi o nutné¢ obran¢, a to i pfes to, ze v jejich Cinnosti lze
spatfovat Cinnosti, ke kterym je zmocnéna a opravnéna policie. Z toho by bylo

mozné dovodit, Ze tito pracovnici by byli pii pouziti zbrané zvyhodnéni oproti

® KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999,. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. 183 s.ISBN 80-210-2198-5.
% KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999,. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 183 s. ISBN 80-210-2198-5.
" KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999,. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné.183 s. ISBN 80-210-2198-5.
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policistim. Lze tedy fici, Zze pokud je poruseno zvlastni ustanoveni opravnéného
pouziti zbrang, je velice slozité vyvodit trestnépravni odpovédnost u osoby, ktera

jedné v nutné obrang.

Meélo by tedy dojit k rozsifeni podminek opravnéného pouziti zbrané nebo
naopak ke zkraceni podminek nutné obrany. Dle mého nazoru by mélo spise dojit
k zazeni podminek nutné obrany, aby nedochazelo k pfipadiim usmrceni pfi utoku
na majetkové zajmy. Piipady opravnéného pouziti zbrané se daji brat za blizsi nez
nutna obrana, a to jak podle Upravy Evropské umluvy, tak i podle Gpravy nutné

1 for o T1
obrany, kterou uvadi némecké pravo.

"N KUCHTA, Josef. Numd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999,. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. 184 s. ISBN 80-210-2198-5.
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6. Porovnani se zahrani¢ni apravou

V této kapitole se pokusim stru¢né porovnat nasi pravni upravu opravnéného
pouziti zbrané se zahrani¢ni pravni Upravou. Jako zahrani¢ni pravni upravu jsem
si zvolil slovenskou. Vzhledem ke spolecné minulosti obou statu mé zajimalo,
jakym smérem se ubirala slovenska uprava v tomto ohledu. Miizeme fici, ze
upravy jsou si velmi podobné, avsak ve slovenském zdkonodarstvi existuji urcité

rozdilnosti, kterymi se budu zabyvat v této kapitole.

Od 1. ledna 2006 je na Slovensku ucinny zakon ¢. 300/ 2005 Sb., Trestny
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,slovensky trestni zdkonik*). Pted
timto zédkonem platil na Slovensku trestni zdkonik ¢. 140/ 1961 Sb., Trestni
zakonik, stejné jako u naés, ale s tim rozdilem, Ze na naSem Uzemi pozbyl platnosti

az s ,,novym" trestnim zakonikem ¢&. 40/ 2009 Sb.

Slovensky trestni zakonik upravuje okolnosti vylucujici protipravnost v I.
Hlavé ve ¢tvrtém oddilu. Slovenska uprava, na rozdil od té ¢eské, obsahuje sedm
pripadl okolnosti vylucujicich protipravnost. Jsou jimi krajni nouze (§ 24), nutna
obrana (§ 25), opravnéné pouziti zbrané (§ 26), dovolené riziko (§ 27), vykon

prav a povinnosti (§ 28), svoleni poskozeného (§ 29), plnéni role agenta (§ 30).

V porovnani s ¢eskou upravou zjistime, ze ¢eska tiprava obsahuje na rozdil
od slovenské pét okolnosti vylucujicich protipravnost, zatimco ta slovenska jich
upravuje sedm. Jsou jimi navic vykon prav a povinnosti a plnéni role agenta.
V Ceské tUpravé jsou 1 tyto okolnosti povazované za okolnosti vylucujici

protipravnost, avS§ak nejsou v TrZ vyslovné uvedeny.

Opravnéné pouziti zbrané je tedy také jednou z okolnosti vylucujicich
protipravnost uvedenou ve slovenské tprave. Slovenska uprava obsahuje o trochu
SirSi vymezeni. Dle slovenské pravni upravy neni trestnym ¢inem pouZiti zbrané
v souladu se zakonem (§ 26 odst. 1 slovenského trestniho zakona). Slovem

»zbran“ je myslena zbran stfelnd, bodna, se¢na nebo hromadné i¢inna.

V druhém ustanoveni § 26 slovenského trestniho zédkona je navic vymezen
zvlastni ptipad opravnéného pouziti zbrané¢ osobou ve svém obydli, ale nikoliv
v obydli jiného na jeho ochranu. Takové ustanoveni TrZ neobsahuje. Zivot, zdravi
nebo majetek nemusi byt v tomto pfipadé bezprostiedné ohrozen, postaci, pokud
takova situace hrozi. Za neopravnéné vniknuti zakonodarce povazuje nezadouci

vniknuti od obydli, pfi¢emz se nemusi jednat o nésilné vniknuti. Za neopravnéné
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setrvani je povazovano setrvani v obydli, které je proti vuli uZivatele.”” Pouzitim
zbrané se tedy podle § 26 odst. 2 slovenského trestniho zdkona rozumi i jeji
pouziti proti jinému ve svém obydli na ochranu Zzivota, zdravi nebo majetku,
jestlize osoba do obydli neopravnéné vnikne nebo v takovém obydli neopravnéné
setrvava a nejedna-li se o nutnou obranu. Pokud by v8ak nékomu byla amysIné
zpusobena smrt, nebude se jednat o okolnost vylucujici protipravnost. Jedna se
zde tedy o vyjimku z opravnéného pouziti zbran¢ podle prvniho ustanoveni § 26

slovenského trestniho zakona.

Stejn¢ tak jako cCeskd uprava, i slovenskd uprava obsahuje zvlastni
zakonné predpisy, které jsou vazany na splnéni konkrétnich podminek, pricemz
jde zpravidla o jiné podminky, nez pfi nutné obrané¢ nebo krajni nouzi. Jde
napftiklad o zakon €. 564/1991 Zb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zakon ¢. 171/ 1993 Z.z., o Policajnom zboru, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen zékon o ,,policajnom zboru*) nebo zakon ¢. 124/ 1992 Zb. o Vojenské policii,

ve znéni pozd¢jSich predpist, atd.

Jelikoz je pravni uprava o policii v obou zemich jedna z nejobséahlejsich,
pokusim se porovnat opravnéné pouziti zbran€ Policii CR a Policejniho zboru na

Slovensku.

Jak jsem shora uvedl, Slovenskou policii upravuje zakon o Policajnom
zboru. Tento zakon fadi Policajny zbor mezi ozbrojené bezpecnosti sbory, stejné
jako Policii CR. Dale uvadi, Ze oba sbory plni tikoly ve vécech vnitiniho potadku,
bezpecnosti, boje proti zloCinnosti a soucasné ulohy, které pro né& plynou

Z mezinarodnich smluv a zavazku.

Pfi porovnani obou uprav zjistime, Ze v té slovenské je pouziti zbrané
fazeno pfimo mezi donucovaci prostiedky, zatimco v té ¢eské je upraveno zvlast,
tedy mimo donucovaci prosttedky. Zakon o policajnom zboru uvadi, Ze zbrani se

rozumi zbran stielnd, bodna a zbran hromadné uc¢innosti.

Pokud jde o povinnosti policistli, mizeme fici, Ze jsou témet stejné. |
slovensky policista musi vyzvat osobu, aby upustila od protiprdvniho jednani
s vystrahou, ze jinak bude pouzito zbrané. Zakon vSak slovenskému policistovi

piimo uklada povinnost uziti varovného vysttelu. Stejné jako policista miize od

72 STIFFEL, Harald, Pavol TOMAN a Ondrej SAMAS. Trestny zdkon: strucny komentar. 2.,
prepracované a dop. vyd. Bratislava: IURA edition, 74 s. ISBN 978-808-0783-709.
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varovného vystielu a vyzvy upustit, pokud je ohrozen Zivot nebo zdravi policisty

nebo jiné osoby a zékrok nesnese odkladu.

Co se tyce ustanoveni § 61 zadkona o policajnom zboru, je téméft totozné s
ustanovenim ZPolCR. Zikon o policajnom zbore obsahuje vSak navic jedno
ustanoveni. Slovensky policista muze pouzit zbran, pokud chce pfinutit
Vv bezprostiednim prostoru statnich hranic zastavit dopravni prostfedek, na jehoz
opakovanou vyzvu nebo znameni, které je dano podle zvlastniho predpisu,
nereaguje. Slovensko, stejné tak jako Ceska republika patii do Schengenského
prostoru. Slovensko ma vSak na rozdil od nas tzv. vné&jsi hranice, pravé z toho

davodu je zde navic toto ustanoveni.

Dalsi rozdil spatfuji v § 61 odst. 1 pism. c¢) zdkona o policajnom zboru.
Pouzit zbran podle tohoto ustanoveni muze slovensky policista, pokud neni
mozné jinak piekonat odpor sméfujici k zmateni sluzebniho zakroku. Dle ZpolCR
nepostacuje pouze to, ze jde o odpor, nybrz musi jit o odpor aktivni. Dale
slovenska uprava pracuje s pojmem sluzebniho zékroku, v ¢eské tipravé se musi

jednat o zavazny zakrok.

Jestlize dojde po pouziti zbran€ ke zranéni osoby, je povinen slovensky
policista, jakmile to okolnosti dovoluji, poskytnout zranénému prvni pomoc a
zajistit 1€karské oSetteni. Kazdé pouziti donucovaciho prostfedku, takze i zbrang,
musi slovensky policista hldsit svému nadfizenému. V tomto se ob¢ upravy
shoduji. Je zde ale jeden rozdil spocivajici v tom, Ze slovensky policista nemusi

po pouziti zbran¢ ani jiného donucovaciho prostfedku sepisovat ufedni zaznam.

Pokud je pfi sluzebnim zakroku podle nasi pravni Gpravy zplisobena smrt,
zranéni nebo Skoda nikoliv nepatrna, musi o tom vedouci policejniho utvaru
vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu statniho zastupce. Takovou povinnost zékon o
policajnom zbore neobsahuje. V ustanovenich tykajicich se omezeni pfi pouziti

zbrang, jsou ob¢ Upravy totozné.

Pfi porovnani obou uprav mizeme tedy fici, Ze policisté obou zemi maji

témef srovnatelnd opravnéni, av§ak s drobnymi rozdily.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo shrnout podminky opravnéného pouziti zbrané z
pohledu obcana a dale z pohledu subjekti, které jsou k pouziti zbrané zmocnény
pfimo zakonem. Pro obcCany plati, ze zbran mohou pouzit pouze za podminek
nutné obrany nebo krajni nouze, zatimco subjekty, které jsou k pouziti zbrané
zmocnény ze zakona, maji svou vlastni Upravu tykajici se podminek pouziti
zbrang. U nékterych subjektti jsou opravnéni k pouziti zbrané uzsi, zatimco jiné
subjekty maji tato opravnéni Siroka. Po prostudovani zvlastnich pravnich predpist
policisté plni nejzavaznéjsi tkony, a tim padem musi disponovat s nejSir§imi
pravomocemi, tykajici se pouziti zbrané. V praci jsem déle porovnaval nutnou
obranu s opravnénym pouzitim zbrané, pficemz jsem doSel k zavéru, ze oba
instituty se vzajemné prolinaji, avSak v nékterych ptipadech to miize zpisobit
kolizi. Vtomto ohledu spatfuji Gpravu téchto institutdi za nejasnou, az

nedostacujici.

Pracoval jsem zejména s fadou pravnich pfedpisd. Vzhledem k tomu, ze
uprava opravnéného pouziti zbrané je roztfisténa do mnoha zvlastnich zakoni,
musel jsem v kazdém jednotlivém piedpisu vyhledat podminky, za nichz je mozné
pouzit zbran. V tomto ohledu spattuji jakousi neptehlednost. Kazdy ze zvlastnich
pravnich predpisi navic upravuje samostatné pojem zbran, tudiz nelze
jednoznac¢né pojem zbrané definovat, pouze na n¢j musime nahlizet z pohledu
jednotlivych subjekti (napi. Policie CR, BIS, Vézeiiské sluzby, atd.) V neposledni
fad€ mi pomohly pii psani mé diplomové prace tituly odborné literatury. Pouzival
jsem zejména takovou literaturu, ktera byla vydana az po roce 2009 z divodu, aby
ma prace byla co nejaktudlngjsi.

vvvvvv

¢. 124/ 1992 Sh., o Vojenské policii, ve znéni pozdé&jsich predpisti) neobsahoval
ustanoveni o pouZiti zbrané, pouze odkazoval na jiny zvlastni zakon. V nové
upravé zédkona o Vojenské policii (zakon. 300/ 2013 Sb., o Vojenské policii, ve
znéni pozd&jSich predpisl) jiz mlUzeme nalézt ustanoveni tykajici se pouZiti
zbrané vojenskym policistou. Tento ,,novy* zakon je tedy doplnén a 0 mnoho

piehlednéjsi, v Cemz spatiuji pfinos.
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Piinos mé prace spatiuji zejména v tom, ze se mi podafilo systematizovat
upravu tykajici se opravnéného pouziti zbrané, podle jednotlivych pravnich
ptredpist do jednoho dokumentu. Také jsem porovnal jednotlivé zvlastni piedpisy,

tykajici se pouziti zbrang, jak mezi sebou, tak zejména s upravou Policie CR.
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ENGLISH SUMMARY

As a topic for my thesis | have chosen the subject of authorized use of weapon.
My work is systematically divided into six chapters. In the beginning | generally
define circumstances excluding illegality such as duress, self-defence, the
consent of the aggrieved party, admissible risk and authorized use of weapon, and
consequently | analyse them separately. | also mention those circumstances
excluding illegality which are not explicitly stated in the Criminal Code, but have

come into being in practice and theorie.

Next chapter deals with the term of authorized use of weapon. | refer to
the statutory instruments which are applicable to these circumstances. | point to

conditions on which a citizen or a security guard may use a weapon

In the third chapter | define the concept of weapon. | start with its
definition and then I focus on its classification. Weapons are classified according
to the way of transfering damaging energy to the target into three groups:
firearms, cold and striking weapons.

Firearms are further classified into mechanical, gas and fire weapons. All
special regulations (Regulations of the Police of the Czech republic, armed forces,
military police, military inteligence, board of customs) have their own legislation
regarding the concept of weapon and its use. These regulations are described in
detail in next chapter. | primarily deal with conditions particular legal entities
bound by special legal regulations are to comply with. Considering the most
extensive conditions for authorized use of weapon within the Police of the CR , |

compare the other special regulations with the regulations of the Police of the CR.

In chapter five | compare self-defence with authorized use of weapon

since these circumstances are closely related.

The last chapter is aimed at the comparison of the concept of authorized
use of weapon in the Czech republic with Slovak legislation. They are both
similar , but Slovak is more extensive. Finally members of the police forces
from the Czech republic and Slovakia are compared in terms of authorized use of
weapon. In this respect , authorized use of weapon is in the Slovak concept more

extensive.
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