FAKULTA PRAVNICKA

Posudek oponenta
na diplomovou praci

Vojtécha Duraje

na téma: ,, Opravnéné pouZziti zbrané

Pfedlozena kvalifikadni prace se zabyvd klasickym diivodem vyluCujicim
protipravnost, ktery je i po provedené rekodifikaci trestniho prava hmotného vyslovné uveden
v platné pravni Gipravé (srov. § 32 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich
predpisti). Autor zvolil pojeti, ve kterém se zaméfuje pfedeviim na rozbor platné pravni
Gpravy, jeho ambici je v3ak také provést rozbor pfedmétné problematiky z pohledu vybrané
zahraniéni pravni Gpravy.

Ptedlozena diplomova prace obsahuje celkové 54 stran vlastni textové &asti, seznam
pouzitych zkratek, literatury a cizojazy&né resumé; splituje tedy minimdlni pfipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou d&kana FPR &. 30 D/2012, o bakalafskych a
diplomovych pracich.

Diplomova préce také prosla kontrolou ve smyslu pokynu d€kana FPR ¢. 18 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ov&fovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikatni prace.
S ohledem na zjistény vysledek neni nutné podle ¢l. 3 predmétného pokynu oveéfovat
originalnost kvalifikani prace.

Struktura pfedlozené kvalifikagni prace zcela odpovidd schvalenym zdsadam pro
vypracovéani. Autor roz¢lenil dilo do $esti zakladnich kapitol, zpracovén je také Gvod a zavér.

7 formalnich hledisek se domnivam, Ze je diplomova prace prehledné Clenéna, je
zfejmé, Ze si autor uvédomil rozsah zpracovaného tématu. Obsah dila také svédCi o dobré
schopnosti autora pracovat s odbornou literaturou, zkladni judikaturou, postradam vSak vetsi
podil zahraniénich prameni (srov. s. 57 a ndsl.). Na tomto mist& autorovi vytykam, Ze mezi
zékladni prameny nezafadil také ugebnici trestniho prava hmotného od prof. Kratochvila a

kol. a komentaF k trestnimu zakoniku od prof. S4mala a kol. Pouzity jazyk prace shledavdm



jako dostateéné kultivovany, prace je v tomto ohledu vecelku ¢tiva. Z hlediska pouzitych
metod uZil autor pfi zpracovani predmétné materie pfedeviim metodu sekunddrni analyzy
literarnich pramend, trestndpravni a mimo trestni pravni tpravy.

Pokud se tykd obsahu samotného, nenalézam v piedloZené kvalifikaéni praci Zadné
zfejmé nepravnosti. Diplomant zpracoval pfedmétné téma odpovidajicim zpisobem, byt' jsem
otekaval, Ze rozbor predmétné problematiky bude doplnén priklady z aplikalni praxe. Za
pozitivni povazuji té2 vlastni nazory autora, které jsou piiléhavym zpisobem odivodnény
(stov. napf. vyklad k pojmu ,nebezpetny pachatel”). Ponékud kriticky vSak vnimam
zpracovéni kapitoly Sesté, ve které autor zpracovava predmétnou materii z pohledu slovenské
tipravy. V této souvislosti jsem olekdval, Ze se autor neomezi pouze na Slovensko, ale rozsiii
svlij zdjem i o jiné, mnohdy zajimav&j3i zahrani¢ni prévni Gpravy. Jak jiz jsem uvedl shora,

pouZiti pouze jednoho zahrani&niho pramene povaZzuji za nedostatecné.

Zavérem konstatuji, Ze predloZenou diplomovou préci lze povaZovat za fundovanou
analy"zuﬁpfedmétné problematiky.

V ramci obhajoby diplomové préce si dovoluji odekavat, Ze autor prokdZe svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a vyjadii se také k pfedmétné problematice

z pohledu de lege ferenda.
V z4vislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Plzni, 13.05.2014

TUDr. Petr Skvain
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