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1. Uvod

Ceska republika se fadi mezi zemé& s tak vysokym podtem
véznénych osob, Ze kapacita véznic je jiz nedostacCujici. Ze statistik
vyplyva, Zze Ceska republika je na 10. misté v ZebFicku pfehledu poétu
vézill v Evropé se 222 vézni na 100 tisic obyvatel, 4. zemi v EU a 256.
zemi na svété®. V soucasné dobé si trest odnéti svobody ve véznicich
odpykava kolem 21 tisic vézid, stav véznic je kriticky, Castym jevem byva
jejich preplnénost a nedostatek financi. Sou€asné neustale vzrustaji
naklady na jednoho vézné a zvySuji se i naklady na spravu véznic.
Duvody je mozné hledat v sou€asném tradiCnim systému sankci, které
soudy v Ceské republice ukladaji, kde jednoznaéné dominuje trest odnéti
svobody del$i 1 roku. Tento trend netrapi pouze Ceskou republiku, ale
potykaji se s nim i ostatni vyspélé evropské staty. K 31.1.2012 se
nachazelo ve vazebnich véznicich 2 540 osob, coz pfedstavuje 105,39%
vyuzitelnosti vazebni véznice. Vézeni zacCina byt stale zfetelné&ji mistem,
kde se shromazduji kategorie pachatelu, pro které Caste¢né z divodu
nedostatecnych financi a ¢aste¢né z nedostateéné politické vule neexistu;ji
zadné projekty, které by jim umoznily trest vykonat na svobodé,® se
stejnym problémem se setkame u obvinénych, ktefi ¢ekaji ve vazebnich
véznicich na verdikt soudce. S podobnymi problémy se potyka vétSina
zapadoevropskych zemi stejné jako Severni Amerika. VétSina téchto zemi
proto hleda néjaka vhodna vychodiska mezi néz patfi mnohem Sirsi
uplatiiovani alternativnich trestd. Jednim z téchto alternativnich tresta je
trest domaciho vézeni. Zpracovani souc€astné pravni upravy tohoto
alternativniho trestu jsem si zvolila jako téma své diplomové prace, kde
mezi hlavni duvody vybéru byla pravé aktualnost zpracovavané
problematiky.

Cilem prace je pfedevSim podat pfehledny a srozumitelny vyklad

soucCastné pravni upravy trestu domaciho vézeni. Zaroven bych rada po

! MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Elektronicky monitoring: zakladni informace a
Efedstavem’ systému., 3M Electronic,s.13

MEDIAFAX.CZ. Cesko je 4.zemi s nejvy§§im poctem véznu na obyvatele [online]. [cit.
2012-11-15].
® Pravni rozhledy: Realizace alternativnich trestl, nékteré zkuSenosti zapadoevropskych
zemi. Praha: C. H. Beck, s.r. 0., 1997, €. 12. ISSN 1210-6410,s. 620
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provedené analyze soucastné pravni upravy vytipovala problémy se
kterymi se aplikacni praxe setkava a v zavéru navrhla jejich feSeni.

Pfi zpracovani své diplomové prace vyuzivam zejména metody
analyticko-deskriptivni a kompilacni. Po uvodu jsem se zaméfila na
vymezeni zakladnich pojmu se kterymi se pfi zpracovani tohoto tématu
pracuje, jako jsou systém trestnich sankci, pojem a ucel trestu, alternativni
tresty a pojem restorativni justice. Treti kapitola je vénovana struénému
historickému exkursu do dané problematiky. Jadrem prace jsou kapitoly
vénované rozboru soucastné pravni upravy a to jak hmotnépravni, tak i
procesnépravni. Posledni kapitola je vénovana uvaham dle lege ferenda a
zhodnoceni ziskanych poznatka.

Pfi zpracovani prace jsem vychazela z dostupné odborné literatury
reprezentované predevSim odbornymi periodiky, monografiemi a
komentafi k trestnimu zakoniku. Zohlednéna byla i aktualni judikatura

obecnych soudt i soudu Ustavniho.



2. Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 trestni sankce- obecné

Trestni pravo disponujici citelnymi sankcemi je jednim
z nepostradatelnych  prostfedkd  uréenych k udrzeni spoleCenského
pofadku, k ochrané zakladnich pravnich prav a svobod, hodnot a zajmd,
na nichZ ma spole¢nost eminentni zajem. Bez trestnépravnich nastroji by
bylo fadné souziti v lidské spolecnosti nemyslitelné. PInéni této ochranné
funkce je pravnim divodem existence trestnépravnich sankci, vazanych
na trestné Ciny predvidané trestnim zakonikem. Ochrany spole¢nosti pfed
trestnymi €iny ma byt dosahovano jak pohrizkou trestnimi sankcemi, tak

jejich ukladanim a vykonem.

Z povahy trestniho prava plyne, Ze k ochrané téchto pravnich
hodnot a zajmu jsou urCeny sankce, které citelné zasahuji do osobnostni
sféry dotéené osoby. Trestni zakonik rozliSuje dva druhy téchto sankci —
tresty a ochranna opatfeni (§ 36, 39 a nasl., 96 a nasl.). Formy reakce na
poruSeni prava, které tyto sankce predstavuji, mohou byt pro svou
zavaznost pouzity jen jako ultima ratio — posledni prostfedek, v némz je
spatfovana jedina moznost, jak pachateli zabranit v pachani dalSich
trestnych ¢&ind a u ostatnich ob&anl spolecnosti posilit jejich davéru
v patficnou ucéinnost pravnich norem. Tam, kde je to k ochrané pravniho
Fadu postadujici, nutno dat prednost prostredkdm jinych pravnich odvétvi.*

Ugel trestnich sankci - trestli a ochrannych opatfeni neni jiz v
novém trestnim zakoné vyjadfen (jeho vymezeni je ponechavano trestni
nauce) a je nahrazen promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych
ustanoveni o trestnich sankcich. Tyto zasady formulované jak obecné pro
vSechny trestni sankce (§ 36 az 38), tak i specialné pro tresty (§ 39 az 45)
a ochranna opatfeni (§ 95 a 96) budou na rozdil od proklamativniho ucelu
sankci pfimo aplikovatelné na konkrétni pripad. Ugel trestani pak vyplyva

nejen z téchto obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zakoniku

4 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 484


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq

a zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich
sankci. Obecné =zasady trestnépravnich sankci je tfeba liSit od
predpokladd a podminek pro ukladani sankci. Zatimco obecné zasady je
tfeba chapat jako vidcCi ideje trestani, které vytvafFi pravni prostfedi pro
ukladani sankci, predpoklady a podminky pak vymezuji konkrétni kritéria
pro jejich ukladani. Ani obecné zasady pro ukladani sankci nejsou
definovany v zakoné, ale jsou pfimo promitnuty do formulaci jednotlivych
ustanoveni upravujicich obecné pristupy k ukladani trestnich sankci, ale i
konkrétni tresty a ochranna opatreni a jejich ukladani. Jde pfedevSim o
tyto zakladni zasady trestani i ukladani ochrannych opatreni:

- zasada zakonnosti, nebot’ sankce (tresty, ale i ochranna opatteni)
je mozno ukladat jen na zakladé zakona (jde o spole¢né vychodisko

tykajici se jak trest(, tak i ochrannych opatfeni),

- zasada pfiméfenosti (adekvatnosti, umérnosti) sankce
spachanému trestnému cCinu, podle niz je rozhodujicim kritériem spachany
trestny Cin; tato zasada se uplatni zasadné u trestu, zatimco u ochrannych
opatfeni je mozno jeji uplatnéni jen v podobé negativniho vymezeni, kdy
stanovi podminky, za kterych nelze ochranné opatfeni ulozit (srov. § 95
odst. 3),

- zasada individualizace pouzitych sankci, na zakladé niz musi byt
druh a pfip. i vyméra sankce soudem ukladany s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem vztahujicim se jak k zavaznosti trestného cCinu,
vCetné pritézujicich a polehc&ujicich okolnosti (témé&F vyluéné u trestl), tak
k moznostem socialni reintegrace pachatele a jeho pomérim (zvlasté u
ochrannych opatfeni) a v neposledni fadé i s prihlédnutim k pfimérené
satisfakci osob poSkozenych trestnym Cinem,

- zasada personality sankce, podle niz by sankce (trest i ochranné
opatieni) zasadné méla postihovat jen pachatele trestného €inu a vliv na
jeho okoli (zejména rodinné zazemi) by mél byt minimalizovan,

- zasada neslucitelnosti urcitych druh( sankci u téhoz pachatele,
ktera bude vyjadfena zakazem ukladat sankce shodné vécné povahy u
jednoho pachatele,

- zasada humanity sankci, z které vyplyva zakaz kruté a

nepfiméfené sankce ve vztahu ke konkrétnimu pachateli a v kone¢ném
7



disledku i pozadavek, aby tam, kde posta¢i k dosazeni spoleCensky
prospésSného ucelu sankce (trest nebo ochranné opatfeni) méné
intenzivni, nebyla ukladana sankce intenzivnéjsi, ktera nepostihuje vzdy
jen pachatele trestného Cinu, ale Casto i osoby jingé; tato zasada doplriuje
svym negativnim vymezenim zasady predchozi a navazuje na obecné
zasady ekonomie trestni hrozby a podptirnou Glohu trestni represe.®

Pfes novy, tj. implicitni zpasob vyjadieni ucelu trestu je zakladnim
cilem trestu ochrana spoleCnosti pfed trestnymi Ciny a jejich pachateli,

ktera predstavuje smysl existence samotného trestniho prava .°

2.2 Pojem a ugel trestu

Trestem rozumime zakonem stanoveny pravni nasledek za urcité
protipravni jednani. Trest, pravni nasledek Cinu, na némz Ipi vina, spociva
v pravni Uujmé a ta je pachatelem pocitovana jako zlo a podle vile
zakonodarce ma byt jako takova pfijimana. V naSem trestnim pravu je
trest prostfedkem statniho donuceni, ktery stat pouziva k ochrané zajmu
chranénych trestnim zakonikem, ochrané spole€nosti pfed trestnymi Ciny
a jejich pachatele. Jedna se o Ujmu na svobodé&, majetkovych nebo jinych
pravech odsouzeného, které muze pachateli trestného c&inu ulozit jen
soud.’

Smyslem a ucCelem trestu v nejobecnéjSim smyslu je ochrana
spole&nosti pred kriminalitou. Zadné jiné cile trestem sledovat nelze, coz
znamena, ze trest nesmi byt prostfedkem FeSeni jinych spoleCenskych
problémi. Ugel trestu, vymezeny dfive v ustanoveni § 23 trestniho
zakona, byl koncipovan jako struktura dil€ich cili a kone¢ného cile, jez
spolu vytvareji jeden celek. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak
moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému samotnému
(individualni represe a individualni prevence), tak i moment vychovného
pusobeni na ostatni ¢leny spolecnosti (generalni prevence). Prevenci i
represi je tfeba chapat v kazdém individualnim pfipadé vyvazené, nebot

jenom potom individualni prevence pusobi jako prostfedek prevence

® Davodova zprava k novému trestnimu zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb.)

® Viz Kratochvil, V.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna €ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 472

! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3.vydani. Praha: Leges,2013, s.381



generalni. Jde totiz o to, Ze generalni prevence, ktera vychazi z prevence
individualni, ma zajistit ochranny efekt ve vztahu k ostatnim potencialnim
pachatelim - platna pravni uprava tak vyslovné zdarazfuje zavislost
generalni prevence na prevenci individualni -, a dale Ze individualni
prevence je chapana jako nastroj generalni prevence. Uvedeny pomér
individualni a generalni prevence nelze obracet. Pokud by se tak stalo,
byla by naruSena jednota, resp. vyvazenost prevence a represe a
generalni prevence, opfena predevsim o odstraseni pfisnou represi, by se
stala prostfedkem prevence individualni. PovySeni momentu trestni
represe by ve skuteCnosti znamenalo exemplarni trestani, které je v
rozporu s ustanovenim § 23 trestniho zékona.?

Dalsim druhem trestnépravni sankce jsou ochranna opatfeni.
Podobné jako tresty predstavuji urCitou ujmu, spocivajici v omezeni
osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladana. Ujma zpUsobena
vykonem ochrannych opatfeni v8ak neni jejich funkéni sloZkou, ale jen
nevyhnutelnym Gginkem jejich individualné preventivniho pasobeni. Ujma
spojena s ochrannym opatfenim je prostfedkem k dosazeni individualné
preventivnich u€inkl, kdezto Ujma v trestu ma smysl, i kdyby Zadnych
preventivnich uginkt dosaZeno nebylo.? Ochranna opatieni na rozdil od
trestd v sobé neobsahuji moralné politicky odsudek &inu. Lze je totiz ulozit
jak osobam trestné odpovédnym, tak i osobam, které trestné odpovédné
nejsou.

Vycet trestl, které je mozné za spachani trestného Cinu ulozit je
taxativné uveden v ustanoveni § 52 TrZ , ktery vyjadfuje zakladni zasadu

trestniho prava hmotného ,, Nulla poena sine lege "- neni trestu bez
zakona. Ustanoveni § 52 TrZ realizuje dllezitou ustavni zasadu pravniho
statu vyjadrenou v €l. 39 LPS, podle niz jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym Cinem ajaky trest, jakoz ijaké jiné ujmy na pravech nebo
majetku Ize za jeho spachani ulozit. Tuto ustavni zasadu prejima trestni
zakonik do § 37 odst. 1, podle kterého Ize trestni sankce ukladat jen na
zakladé trestniho zdkona, jimz se ve smyslu § 110TrZ rozumi trestni

zakonik (€. 40/2009 Sb.), zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

® Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. IV. US 463/97
° Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné |. Obecné ¢ast.
5.,pfepracované vydani. Praha: Aspi, 2007, s. 43


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq

(€. 218/2003 Sb.) a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (€. 418/2011 Sb.). Za jakykoli trestny Cin je mozné ulozit
jen ty druhy trestl, které jsou zde vyslovné uvedeny, ato pouze za
podminek a v mezich uvedenych v dalSich ustanovenich trestniho zakona

(minéno podle § 110) — jde o zasadu legality trestani.

Ve smyslu § 52 TrZ mizZze za spachané trestné Ciny soud ulozit

pouze tyto tresty
a) odnéti svobody,
b) domaci vézeni,
c) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
e) penézity trest,
f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) zakaz €innosti,
h) zakaz pobytu,
i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce,
j) ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani,
k) ztratu vojenské hodnosti,
) vyhosténi.
Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zakon jinak,
a) nepodminény trest odnéti svobody,
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

c) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
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Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (§ 54).

Novy trestni zakonik méni celkovou filozofii ukladani sankci, nebot
zajiStuje naplnéni principu, podle néhoz je trest odnéti svobody chapan
jako “ultima ratio”. S tim souvisi i nové uspofadani hierarchie trestd ve
prospéch alternativ, kdy soud by mél u méné zavaznych trestnych &ind
nejdfive zvazovat moznost ulozeni jinych sankci nez trestu odnéti
svobody (srov. § 54 odst. 2). Proto trestni zakonik stanovi v obecnych
zasadach pro ukladani trestnich sankci, ze tam, kde postaci k dosazeni
ucelu trestni sankce (trest nebo ochranné opatfeni) méné intenzivni,
nesmi byt ulozena trestni sankce intenzivngjSi (§ 38 odst. 2), pfiCemz
zaroven zakazuje ulozit kruté a nepfimérené trestni sankce, nebot trestni
sankce je tfeba ukladat nejen s pfihlédnutim ke spachanému trestnému
Cinu, ale i ve vztahu k osobé pachatele a k jeho osobnim, rodinnym a
majetkovym poméram (§ 38 odst. 1). V zasadé neni divod pro to, aby byl
trest odnéti svobody zvazovan u kazdého trestného Cinu, byt je stanoven
pro kazdy trestny Cin, nebot slouzi jako pomeérné kriterium pro typovou
zavaznost jednotlivych trestnych €ind. Pfi tomto pojeti je vSak tfeba trestni
sankce ukladat s pfihlédnutim ke spachanému trestnému C€inu, osobé
pachatele a jeho pomérum, pfiemz tam, kde postaci trestni sankce méné

postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce citeln&jsi .*°

2.3 pojem alternativnich trestu a restorativni justice

V prabéhu dvacatého stoleti se trest odnéti svobody stava
dominantni sankci . V pribé&hu druhé poloviny dvacatého stoleti se vSak
ukazalo, ze ucinek masové ukladanych trestd odnéti svobody z pohledu
generalni a individualni prevence neni takovy, jaky se o¢ekavalo. Objevil
se problém permanentni pfeplnéni véznic v jejimz dlsledku se napravné
pusobeni trestu odnéti svobody stalo problematickym.'! Krize vézefistvi
vyustila v pochybnosti o stavajicim systému trestni justice a stavajici

trestni politiky, objevuji se nazory, Ze je tfeba zménit chapani trestni

19 Duvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
! Kalvodova, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s.109
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spravedInosti, protoze staré pojeti je na prahu jednadvacatého stoleti
nevyhovujici. Sili snahy o nalezeni jinych (alternativnich cest) k tradicni

reakci na zlogin.*?

Jak vySe uvedeno novy trestni zakonik upfednostriuje
alternativni tresty pfed trestem odnéti svobody : ,,Pojem alternativni tresty
tradi€né zahrnuje tresty nespojené s odnétim svobody Ci s izolaci
pachatele od spoleCnosti. Ukladaji se na misto nepodminéného trestu
odnéti-svobody a mély by naplnit ucel trestu stejné, jako kdyby byl na

pachateli vykonan trest odnéti svobody. **

Novy trestni zakonik upravuje nasledujici alternativni tresty :
1) Domaci vézeni (§60 TrZ).
2) Obecné prospésné prace (§ 62 TrZ)
3) Propadnuti majetku (§ 66 TrZ).
4) Penézity trest (§ 67 TrZ)
5) Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§70 TrZ).
6) Zakaz Cinnosti (§ 73 Tr2).
7) Zakaz pobytu (§ 75 TrZ)
9) Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce (§ 76 TrZ).
8) Ztrata Cestnych tituld a vyznamenani (§ 78 TrZ)
9) Ztrata vojenské hodnosti (§ 79 TrZ).
10) Vyhosténi (§ 80 Trz)

V souvislosti s otazkou prechodu k alternativam se stale Castéji
hovofi o wuplathovani tzv. restorativni justice. Prvni znamky krize
klasického uplathovani trestu odnéti svobody se objevuji v
angloamerickém pravnim systému, kde se znacné projevovala neucinnost
klasického systému trestu odnéti svobody spojeného s uvéznénim
pachatele. Zacinaji se prosazovat nazory volajici po posileni
individualismu, posileni a rozSifeni prav jednotlivce, zmirnéni pretizeni
justice, zatizené predevSim tzv. bagatelni kriminalitou a dale se zacina

uvazovat o posileni prav obéti trestnych Cinl. Stale vice se uvazuje o

2 Kuchta J., Valkova. H., a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky.1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2005 s.179

13 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
2012s.551
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mysSlence odklonu od klasického typu trestniho fizeni a zaclenit tzv.
alternativni tresty do trestniho procesu.

Jako jeden z prvnich se o alternativni feSeni trestnich véci zacal
zajimat novinaf Robert Martinson, ktery kritizoval ve svém ¢lanku pro
Casopis Public Interest zpUsoby feSeni trestnich véci jak v
angloamerickém, tak i v kontinentalnim pravnim systému. Dle jeho nazoru
je trestny Cin jakousi abnormalitou €i nemoci, kterou je zapotiebi lécCit
pomoci riiznych terapii a probaénich programu.™*

V 70. letech se v Americe zaCal prosazovat program pod nazvem
,2usmifeni“ mezi pachatelem a poskozenym. Prvnim takovym programem
byl tzv. ,Victim/Offender Reconciliation Program®, zrealizovany v roce
1974 v Kanadé, ve mésté Kitchener.”> V 90. letech 20. stoleti se do
celosvétového popredi dostavaji naznaky restorativni (obnovuijici) justice,
jako alternativa k retributivni (odplatné) justici. Model restorativni justice
se nejprve objevuje od 70. let v USA a Velké Britanii, pozdéji, jak uvedeno
vy$e, se dostava do stfedni a vychodni Evropy.’® NarGsta potfeba
reorganizace justice, zejména s ohledem na masivni narlist vézenské
populace v rozvinutych statech a s tim souvisejici narist nakladl na
financovani vézenstvi, ¢imz se jen potvrdila jiz nékolik desetileti trvajici
skepse z tohoto zpusobu reakce na trestny €in a misku vah dale vyvazuje
stale stoupajici ochrana lidskych prav, predevS§im s durazem na
jednotlivce.’

Pavodni hypotéza restorativni justice byla postavena na protikladu
k odplatnému pfistupu, pozdéjsi poznatky spiSe ukazaly, Ze jde o systém
alternativni, dopliujici, nikoli polarni.*® Na trestny &in se pohlizi jako na
socialni konflikt, kdy na strané posSkozeného vznika potfeba byt
vyslechnut, byt zapojen do procesu a byt odSkodnén. Pachatelé by si zase

méli uvédomit svoji odpovédnost za zplsobenou Skodu a od¢init ji.

“ Public Interest. What works?: guestion and answers about prison reform. 1974, &. 35.,

str. 22 — 54.

> peachey, D. E.: The Kitchener Experiment. In Wright, M., Galaway, B.: Mediation and

Criminal Justice: Victims, Offen-ders and Community. London: Sage, 1989, str. 14 — 23.

16 Sotolér, A. a kol.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2000, ISBN 80-7179-350-7, str. 8.

7 Karabec, Z.: Koncept restorativni justice. In Karabec, Z.: Restorativni justice. Sbornik

Pgl"'l'spévkﬁ a dokumentt. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 5.
Zehr, H.: Uvod do restorativni justice. Praha: SPJ, 2003, ISBN 80-902-998-14, str. 10.
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Ve stfedoevropském kontextu se o prvcich restorativni justice

hovofi pfedevsim s reformami trestani mladistvych™.

2.3.1 Retributivni a restorativni justice

Retributivni justice

Nutnost fungovani spole€nosti jako celku je svétu znama jiz velmi
dlouho. Absence jasnych pravidel zpravidla spole¢nost rozdélovala.
Zakladem fungujici spoleCnosti jsou urcCita pravidla chovani, jimiz se
spoleCnost fidi. Davné chapani spravedinosti spocivalo na odplaté a
vyrovnani. Prosadil se princip ,0ko za oko, zub za zub® tedy zpusobit
stejnou Ujmu pachateli, jakou on zpuUsobil obéti, byt potupen, zahanben,
popraven, nebo mél moznost vyhnout se trestu zaplacenim odskodného
ob&ti“® Nazirani na pfiméfenost a vhodnost spoleenské reakce na
spachany trestny cCin, je historicky a kulturné podminéna. LiSi se v
jednotlivych kulturné-civiliza¢nich oblastech a méni se v prubéhu €asu.

.V pojeti tradicniho modelu odplatné neboli trestajici (retributive)
justice byl, a doposud do znacné miry stale je, primarni obéti trestného
Cinu stat. VSechny sily a prostfedky jsou soustfedovany na ochranu statu
(spoleCnosti, kterou reprezentuje), pfed pachateli, ktefi ohrozuji vefejny
zajem. Konkrétni obéti je pfisuzovano spiSe pasivni postaveni, takze se
vykonu trestni justice zu€astriuje jen v pomérné malém rozsahu a pouze v
souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu $kody*“.%

Klasické pojeti trestni justice je neodmyslitelné spjato s trestem
odnéti svobody. Pocet osob, kterym je trest odnéti svobody uloZen, se
neustale zvySuje. Tim vSak dochazi k pfetézovani kapacit véznic a rostou
i naroky na statni rozpocet.

,Vyvstava i otazka, zda tradi¢ni trestni justice reflektuje na potreby
obéti trestnych ¢€inu, zda je dostatecné zajiSténa ochrana jejich prav.
Rozvijeji se rlzné, viktimologicky orientované pfistupy k problematice

trestani a zachazeni s pachateli, které usiluji o zlepSeni postaveni obéti v

19 Samal, P.,Valkova, H.,Sotolar, A. a kol.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentafr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN: 978-80-7400-350-9, str. 1199.

0 Karabec, Z.: Restorativni justice — sbornik pfispévk( a dokument(, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 6

21 Sotolér, A., Pury, F., Sémal, P.: Alternativni fFe$eni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, ISBN 80-7179-350-7, str. 8
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trestnim procesu a o ucinngjsi zajisténi jejich prav na odskodnéni ujmy,
kterou utrpély v duasledku trestniho jednani pachatele, a o dosazeni
pfiméFené satisfakce*.”? Zajem statu na potrestani pachatele ustupuje do
pozadi a do popredi se dostava zajem na vétSi ochrané a posileni prav
poskozeného. VSechny tyto mysSlenky se zrodily v poloviné 20. stoleti, kdy

dochazi k nemalym zménam v oblasti trestni justice.

Odborna literatura radi mezi znaky retributivni justice tyto:

- trestny Cin je definovan jako ujma zplUsobena statu

nasledkem trestného Cinu je adversarni nebo inkvizi€ni proces

- pozornost je soustfedéna na zavrzeni pachatele

- trestani vychazi z viny minulosti

- pravo na spravedlivy proces garantuje spravedinost

- delikt je chapan jako konflikt mezi jednotlivcem (pachatelem) a
statem

- stat se soustfedi na potrestani pachatele, prava obéti jsou
potlacena a opomijena

- zpusobena ujma neni zavazkem vuci konkrétni obéti, nybrz vUdi
statu

- pachatel je pasivnim uCastnikem procesu

- odpovédnost pachatele za trestny Cin vede k jeho potrestani

- moralni, socialni a ekonomické aspekty nejsou zohlednény

- jakakoli litost pachatele nad zpusobenym trestnym €inem neni nijak
zohlednéna

- vysledek trestni véci je zavisly na aktivité profesionald, jimiz jsou

policisté, soudci a obhajci.?

2 Karabec, Z.: Restorativni justice — sbornik pfispévkl a dokument(, Praha, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001, str. 5
% Srov: Vétrovec, V., Nedorost, L., Otoupalikova, J.: Restorativni a retributivni justice.
[online]. 2005. Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy Univezity: Katedra socialni
pedagogiky. Dostupny : http://www.ped.muni.cz/wsocedu/virtual/pdf/Nedorost_Mediace2-
3% 20- ASPI1%20 restorativeretribut.pdf
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Restorativni justice

Koncem 20. stoleti se dostava do popfedi mySlenka odbourani
statniho monopolu v justici a posileni role pfimych ucastniku, jimiz jsou
pachatel a posSkozeny. Zacinaji se projevovat konkrétni pfedstavy o
restorativni justici.

.Pojem restorativni justice (z anglického restore — obnovit, navratit
do pavodniho stavu) je oznaceni, jenZ v maximalni mozné mife zapojuje
vSechny, kterych se dana trestna cinnost dotkla. Restorativni justice
usiluje 0 maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cCinem
narusenych vztahll a za timto u€elem uc€astnikim umozZfiuje spole¢né
identifikovat zplsobené Ujmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici
povinnosti a zavazky“**.

Restorativni justice je zalozena na zcela odlisné filosofii, nez-li
retributivni trestajici justice. Restorativni justice upfednostfiuje navazani
vztahu pachatele s poskozenym, ktery vede k aktivni spolupraci na
odc€inéni spachaného trestného Cinu.

,Koncepce restorativni justice je tedy chapana jako usili o obnoveni
trestnym cCinem naru$eného €i ohrozeného systému chranénych hodnot a
socialnich vztaht“®.

Jedna se tedy o model trestni justice zalozeny primarné na
respektovani prav obéti, na spolupraci pachatele s poskozenym a
mimosoudnim projednani trestnich véci.

Restorativni justice vychazi z premisy, Ze tradiCni trestni justice
vyCerpala své moznosti a neni schopna nadale feSit stale narustajici
problémy, jako je narust kriminality, enormni zatizeni soudu, ekonomické
vyCerpani, nedostateCna kompenzace ujmy obéti trestné CcCinnosti a

podobné.

24 7ehr, H.: Uvod do restorativni justice, Praha, SdruZeni pro probaci a mediaci, 2003,
ISBN 80-902-998-14, str. 26

25 Sotolér, A., Pury, F., Séamal, P.: Alternativni Fe$eni trestnich véci v praxi, Praha, C. H.
Beck, 2000, ISBN 80-7179-350-7, str. 9
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Principy restorativni justice

Podle zakladatele restorativni justice se tato zaméfuje na ujmy
vzniklé trestnym Cinem a usiluje o zohlednéni potfeb poSkozeného, dale
podporuje odpovédnost pachatele za feSeni vzniklé situace a zapojuje
poskozeného, pachatele a komunitu do procesu fegeni“%.

Valkova oznacCuje restorativni justici za koncept zalozeny na
,Zdravém rozumu®, ktery vychazi ze zpusobu vnimani zloCinu, kdy je
trestny €in naruSenim lidské integrity a mezilidskych vztahd a vytvafi
zavazek uvest véci do poradku. V kvétnu roku 1996 byly pfijaty Pracovni
skupinou pro restorativni justici zakladni principy restorativni justice.
Hlavnim pfedstavitelem této prace byl Ron Claasen, spolufeditel Stfediska

pro studium konfliktu a mirového usili na Fresno Pacific College.

Mezi jedenact zakladnich principu zafadili tyto:

1) Trestnym Cinem se primarné rozumi prestupek proti lidskosti a az
druhotné poruseni zakona

2) trestny Cin je nasili spachané na osobach a vztazich, ke kterému by
nemélo dochazet. Nasledkem je nebezpeli vysSi intenzity
poSkozeni, oslabeni a znevazZeni pachatele a obéti, s minimalni
snahou spolupracovat se spole¢nosti

3) Restorativni proces klade pozornost na bezpeci, opravu Skod na
vztazich fyzickych Skodach zpusobenych trestnym €inem

4) Primarni obét’ je ta, ktera je nejvice zasaZena trestnym cCinem.
Naproti tomu sekundarni obéti se rozumi ostatni zucastnéni, jako
jsou rodina, pratelé, svédci a pracovnici trestniho soudnictvi.

5) Pachatel by mél byt pou€en ve chvili, kdy jsou uspokojeny obavy o
bezpe€nost obéti. Tim se pachatel napravil a povzbuzuje se ke
snaze naucit se novému Ziti ve spolecnosti.

6) Restorativni justice se snazi neklast zadny natlak, naopak klade
dlraz na dobrovolnou spolupraci jiz v raném stadiu feSeni

7) Trestny ¢in by mél byt projednan v ramci osob zu€astnénych na
trestném &inu. Cimz mame na mysli nikoli jen pachatele a obét

trestného Cinu, ale i jejich rodiny a pratelé

% 7ehr, H.: Uvod do restorativni justice, Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci, 2003,
ISBN 80-902-998-14, str. 17
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8)

9)

10)
11)

Pro pfipad odmitnuti spoluprace pachatele s obéti, restorativni
justice pocita s vnéjSim organem, ktery plni funkci rozhodovaci,
jako nahradnik za pachatele. Pfesto dusledky rozhodnuti organu
musi byt v souladu s dUstojnosti obéti, ale i pachatele

Restorativni  justice pocCita s umisténim nespolupracujicich
pachatell, ktefi prfedstavuji riziko pro spole¢nost, do zafizeni, které
klade dlraz na jejich mysl a psychiku, kladné hodnoty a etiku. Zde
by se méli dozvédét o dopadu jejich chovani na obét trestného €inu
Dodrzovani dohod je zakladem navzajem si daveéfujici spoleCnosti

Restorativni justice uznava nabozenské hodnoty a jejich moraini a

etické normy.

Karabec shrnuje principy restorativni justice takto?’:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ZloCin nelze povazovat za poruseni spoleCenského pofadku, ani za
prekro€eni pravnich a moralnich pravidel, nybrz za zpusobeni Skody
obéti a miru spoleCenské nebezpecnosti

Zpusobenou skodu je nutné chapat jako ujmu materialni, fyzickou a
psychickou. Déale jednoznaCné naruSuje socialni vazby, osobni a
rodinny Zivot a samozfejmé spoleenské postaveni

Reakci na zloCin ma byt Skoda a jeji nasledky odstranény

Neusiluje se zde primarné o potrestani pachatele, ale o odstranéni
nasledku trestné Cinnosti

Zprisnéni trestni represe se povazuje za kontraproduktivni

Pachatel by se mél aktivné podilet na nahradé Skody

V pfipadé pachatelovy pasivity na nahradé Skody je k tomuto kroku
donucen organem ¢innym v trestnim fizeni — soudem

Pokud neni mozZna dohoda mezi obéti a pachatelem trestné
cinnosti, nebo pokud spachany trestny Cin je takového druhu, ze
jejich vzajemna dohoda neni dostateCna, zasahne organ cinny v
trestnim Fizeni

obét trestného Cinu nemulze byt donucena k dohodé s pachatelem,

ani k vyjednavani o Skodé.

" Karabec, Z.: Restorativni justice — sbornik pfispévkl a dokument(l, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001, str. 7 a nasleduijici
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3. Historicky exkurs

Ruzné formy trestu domaciho vézeni se od nepaméti vyskytuji
napfic¢ civilizacemi. V obdobi starovéku muzeme nalézt jednu z prvnich
zminek o domacim vézeni v Egypté, kdy v roce 1011 nafridily ufady
domaci vézeni v podobé zakazu vychazeni z domu irackému védci
Alhacenovi, aby svymi objevy nedésil vladnouciho Chalifa. Trest trval az
do Chalifovi smrti a to celych deset let.”® Pfisny zakaz vychazeni a trest
domaciho vézeni byl v riznych historickych etapach vétSinou pouzit u lidi
spoleCensky a politicky nepohodlnych, které vSak nebylo taktické za jejich
nazory odsoudit k trestu odnéti svobody?®. Na tizemi Velkomoravské fise
kral Ludvik Némec v roce 863 uvalil domaci vézeni za zradu na svého
syna Karolomana. Domaci vézeni si odpykaval v Bavorském
Regensburgu. * Trest ,,vé¢ného domaciho vézeni" byl rovnéz uloZen rytifi
Janovi Vrabskému z Vrabi a to po povstani Ceskych stavu proti
panovnikovi Ferdinandovi |. Habsburskému v roce 1547.

V dlouhém domacim vézeni byl po roce 1619 drzen znamy
moravsky $lechtic Karel Star§i ze Zerotina 3! K doZivotnimu trestu
domaciho vézeni byla odsouzena i Alzbéta Bathoryova, ktera proslula jako
Udajna sériova vrazedkyné mladych divek. Na svém Cachtickém hradé
zemrela v osameéni 21. srpna roku 1614.

Po prvni svétové valce byla dva roky na svém zamku ve Strazi nad
Nezarkou véznéna operni pévkyné Eva Destinova, ktera byla obvinéna ze
Spionaze. Po unoru 1948 byl komunistickym rezimem v domacim vézeni
véznén kardinal Josef Beran. Nejprve mél zakazano opustit arcibiskupsky
palac, pozdéji byl véznén na mnoha dalSich mistech, kde byl pod pfisnym
dohledem agentti STB.*?

%8 Foltynova, L., Foltyn, L.: Trest domaciho vézeni z pohledu Probaéni a mediaéni sluzby
CR. Statni zastupitelstvi &. 6/2011, str. 21.

? Stern, P., Oufedniékova, L., Dobravova, D.: Probace a mediace. MoZnosti feseni
trestnych ¢ind. Portal, Praha, 2010, s. 216 ISBN 978-80-7367-757-2.

0 Srov.Trestik, D.: Vznik Velké Moravy :Moravané, Cechové a stfedni Evropa v letech
791-871. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 384, ISBN 80-7106-482-3.

3! Kalista, Z.: Cechoveé, ktefi tvofili déjiny svéta. 3.ed. Praha, Garamond, 2009. s.198,
ISBN 978-80-7407- 055-6

%2 Vodickova, S.: Knéz, kterého se komunisté bali i po jeho smrti. Réunion. Casopis
vojenského a Spitalniho fadu Sv. Lazara jeruzalémského- bohemia, 2009, €.6, s.5-8
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Ze znamych postav evropskych déjin byli v domacim vézeni
véznéni napf. Galileo Galilei nebo Napoleon Bonaparte, ktery si tento trest
odpykaval na ostrové sv. Heleny, kde 5.kvétna roku 1821 zemrel . Trest
domaciho vézeni spolu s pfisnym zakazem vychazeni postihl také Cleny
ruské carské rodiny Mikulase IlI., ktefi byli koncem dubna roku 1918
eskortovani do Jekatérinburgu a nasledné byli vSichni popraveni bolSeviky.

Trest domaciho vézeni v podobé, ve které ho pfiblizné zname dnes,
byl v eskych zemich zakotven zakonem Cislo 117/1852, f.z., o zloCinech,
preCinech a prestupcich ze dne 27.5. 1852, ktery nasledné platil i na
uzemi Ceskoslovenské republiky az do roku 1950. Tento zakon upravoval
dva druhy vézeni z nichz prvni stupen oznacCovany ,,vézeni dle §244"
spocCival v zavieni ve véznici bez zelez, pfiCemz se odsouzenci, kdyz
muUze sobé vyZivu bud z vlastnich prostfedki nebo pomoci svych
pFislusnikd opatfiti na vali zGstavuje, kterak se chce zaméstnavati. Druhy
stupen, oznacovan jako tuhé vézeni, se od prvniho stupné lisil tim, ze
strava a prace se odsouzenci poskytovala pouze takova, ktera byla
povolena podle zvlastnich predpist.®® Ustanoveni § 262 vyse citovaného
zakona ¢&. 117/1852 f. z. umoznovalo ulozit ,domaci vézeni“ namisto
,vézeni prvniho stupné“. Podminkou pro to, aby soud ponechal pachatele
na svobodé, byl bud jeho slib, ze se ,pod nizadnou zaminkou nevzdali
z domu“ (§ 246), anebo — pokud soudu takovy slib nepostaCoval —
postaveni straZze pred jeho pfibytek. DalSimi podminkami takového
soudniho rozhodnuti byla jednak dosavadni bezuhonnost povésti
odsouzeného, jednak to, Ze by nemohl v pfipadé uvéznéni vykonavat své
zameéstnani, resp. zajiStovat si obzivu. Pokud odsouzeny nedodrzel
stanovenou povinnost nevzdalovat se ze svého pfibytku, byl uloZeny trest,
resp. jeho zbytek, vykonan ve véznici.

VySe uvedeny pravni pfedpis platil na nasem uzemi i po roce 1918
a to na zakladé tzv. recepéni normy (z.€. 11/1918). ZruSen byl az
zadkonem ¢&. 86/1950 sb. ze dne 12.7. 1950. Tento novy zakon jiz trest
domaciho vézeni neobsahoval a neobsahoval jej ani pozdéji vydany
trestni zakon ze dne 21.11. 1961- z. €. 140/1961 sb.

3 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 817
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4. Pravni uprava trestu domaciho vézeni de lege

lata

Domaci vézeni predstavuje dlouho ocekavany novy druh
alternativniho trestu a zaroven také jednu z vyraznych novinek, kterou byl
novy trestni zakonik prezentovan i ve vztahu k Siroké vefejnosti.

Trest domaciho vézeni ma svuj plvod v zamofi, v USA zacal byt
uzivan jiz v osmdesatych letech 20. stoleti, v Evropé se v rlznych
podobach mizeme s timto trestem setkat ve Velké Britanii, Francii, Belgii,
Nizozemi a Svédsku. V Né&mecku a ve Svycarsku se s touto sankci
prozatim experimentovalo. Od jeho zavedeni se oCekava dalSi snizeni
podilu ukladanych nepodminénych trestd odnéti svobody, nebot tato
moderni sankce pFedstavuje urCity kompromis mezi omezenim svobody
pachatele trestného Cinu a jeho ponechanim na svobodé, je nejpfisné;si
alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody a mohl by byt
vyuzivan napt. i v téch pripadech, kdy se ostatni alternativni tresty jevi
jako pfili§ mirné feSeni daného pfipadu. Sama ddvodova zprava k
novemu trestnimu zakoniku chape tento trest jako alternativu pfedevsim k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ktera by meéla byt ukladana
osobam, jez je tfeba s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného Cinu,
osobé pachatele i moznostem jeho resocializace sice bezprostfedné
postihnout omezenim osobni svobody (nestaCi jen podminéné
odsouzeni), ale postaCuje vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a
rodinnym pomé&riim podstatné mensi intenzita zasahu vé&i nim.*

SoucCastnd hmotnépravni uprava trestu domaciho vézeni je
obsazena predevsim v trestnim zakoniku a to v obecné ¢asti v hlavé paté-
,,trestni sankce", oddilu patém - ,, ukladani a vykon jednotlivych trestl" a
to v ustanoveni § 60 a §61 TrZ. Na to navazuje procesni Uprava
obsazena v trestnim fadu v hlavé dvacaté prvni - ,, vykonavaci fizeni",
oddilu tfetim ,, vykon trestu domaciho vézeni". Podzakonnym pfedpisem
vztahujicim se k tomuto druhu trestu je pak vyhlaSka Ministerstva

spravedInosti €.456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

3 Séerba, F.: Pravni Gprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie
¢.10/2009,s.86
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4.1 Podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni

Dle ustanoveni § 60 ods.1 TrZ muzZe soud ulozit trest domaciho

vézeni az na dveé léta, odsuzuje-li pachatele precinu, jestlize:

a) vzhledem kpovaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé
a pomérim pachatele, Ize mit ddvodné za to, ze postaci ulozeni tohoto

trestu, a to popfipadé i vedle jiného trestu a

b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrZovat
v obydli na urCené adrese a pfi vykonu kontroly poskytne veSkerou

potfebnou soucinnost.

Z textu citovaného ustanoveni vyplyva nékolik zakladnich podminek

pro uloZeni tohoto trestu, které musi byt splnény komulativné.

a) lze ho ulozit jen za spachani precCinu. PfeCinem jsou vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné Ciny, na néchz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody z horni hranici trestni sazby do péti let (
§140dst.2TrZ)

b) soud dospéje kzavéru, Ze vzhledem Kkpovaze a zavaznosti
spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele postaci ulozeni trestu

domaciho vézeni, a to popfipadé i vedle jiného trestu.

Dle ustanoveni § 39 odst.2 TrZ jsou povaha a zavaznost trestného
¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem
dotcéen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Povahu trestného Cinu ur€uji pfedevSim zakonné znaky té skutkové
podstaty, ktera byla timto Cinem naplnéna (zejména druh a vyznam
poruseného nebo ohrozeného zajmu chranéného trestnim zakonem,
jednani charakterizujici objektivni stranku trestného €inu, forma zavinéni),
a dale téz konkrétni okolnosti, za nichz byl trestny &in spachan (zpusob

provedeni €inu, pohnutka, zamér nebo cil pachatele a mira jeho zavinéni,
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druh a okruh zpusobenych nasledkl, existence okolnosti podmiriujicich
pouziti vySSi trestni sazby, polehcujicich a pfitézujicich okolnosti).

Zavaznost trestného Cinu pak vyplyva zejména ztoho, s jakou
intenzitou, v jaké vySi nebo v jakém rozsahu byly naplnény jednotlivé
znaky trestného Cinu, o jak typoveé zavazny trestny Cin jde, jak vyznamné
okolnosti charakterizuji pachatele, jak intenzivné byly naplnény okolnosti
podminujici pouZiti vysSi trestni sazby, polehcujici a pfitéZujici okolnosti,
kolik takovych okolnosti pachatel naplnil atd .

Osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele se rovnéz
tykaji hodnoceni jeho osoby, nesouvisi ovSem pfimo se spachanim
trestného Cinu. Tyto poméry pachatele mohou pfesto ovlivnit uvahy
o trestu. Jde totiz o okolnosti, které charakterizuji osobu pachatele jako
objektu trestu, a o okolnosti, pro které je stejny trest pro rizné pachatele
rizné citelny. V podstaté pljde o osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry pachatele, které existovaly nikoli (jen) v dobé spachani trestného
Cinu, ale existuji v dobé rozhodovani o trestu. Je to napf. momentalni
zdravotni stav pachatele a zdravotni stav jeho rodiny, povinnost péce
pachatele o po€etnou rodinu, téhotenstvi pachatelky, bytové poméry
pachatele ajeho rodiny, zaméstnani pachatele ajeho vydélek,
podnikatelska cCinnost pachatele a jeji ekonomické vysledky, spoleCenské
postaveni pachatele, celkova majetkova situace pachatele a jeho rodiny
apod. Muze jit rovnéz o nékteré z polehcujicich okolnosti, jez se projevily
az po spachani trestného €inu, napf. tizivé osobni nebo rodinné poméry,

které si pachatel sdm nezpUsobil [§ 41 pism. €)].%°

.» V neposledni fadé je nezbytné zvaZzit, zda osoba pachatele je
vibec vhodna pro ulozeni domaciho vézeni. Je nutné, aby pracovnici
probacni a mediacni sluzby zjistili, zda odsouzeny ma obydli, kde trvale
Zije, protoze trest domaciho vézeni neni aplikovatelny u bezdomovcu.
UloZeni domaciho vézeni se jevi jako vhodné u osob s ur€itymi
osobnostnimi  zvladtnostmi jako téhotné Zeny, télesné nebo dusSevné

postizené osoby, osoby nemocné AIDS a starsi pachatelé"*®

% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 516-517

%6 Navratilova, J.: Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 94-97

23



Soud musi svlj zavér o tom, ze postaci trestu domaciho vézeni
opfit o hodnoceni povahy a zavaznosti spachaného precinu a zaroven o
hodnoceni osoby a osobnich pomérl pachatele pfedevSim pak aktuaini
rodinné,socialni, zdravotni, ekonomické a pracovni situace. NepostacCi
proto pouhé presvédcCeni soudu o teto skuteCnosti, ale je zapotiebi fadné
odlvodnény zavér. ,Slovem ,davodné“ zakonodarce vyjadfuje jistou miru
pravdépodobnosti, ktera je vysledkem kvalifikovaného odhadu soudu v
otazce, jaky bude vysledny efekt trestu na pachatele a zda Ize oCekavat
napravu pachatele.”®” Na zakladé tohoto obecné popsaného pfistupu by
meél soud dospét k podloZzenému zavéru o tom, Ze uloZeni trestu domaciho
vézeni v konkrétni véci, at jiz jako trestu samostatného, nebo i vedle trestu
jiného, postacCuje k potrestani pachatele, zejména ve smyslu prevence

recidivy, a tim i dostate¢né ochrany spole¢nosti.*®

c) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrZovat
vobydli na urCené adrese a pfi vykonu kontroly poskytne vesSkerou
potfebnou soucinnost. Tato podminka vedle snahy zainteresovat
pachatele na vykonu trestu domaciho vézeni vyjadfuje pozadavek
zakonodarce, aby byl zjistén souhlas pachatele s uloZzenim trestu
domaciho vézeni, coz ma zasadni vyznam pfi zvazovani, zda ulozit trest
domaciho vézeni Ci jiny druh trestu. Jde zejména o to, aby negativni
stanovisko pachatele ktomuto druhu trestu nebylo jiz od pocatku
pfekazkou v jeho vykonu aaby se uloZeni tohoto trestu nestalo jen
formalitou, po které bude nutné nasledovat jeho pfeména v trest odnéti
svobody podle § 61.3° Pisemny slib pachatele tak vyjadiuje vysloveni
souhlasu s uloZenim tohoto druhu trestu a pachatel tim maze dat jasné
najevo, ze tento druh trestu hodla akceptovat a soucCastné se muze
vyjadfit i kK tomu, za jakych podminek jej hodla akceptovat- napf. udaje o
misté bydlisté, kde se hodla zdrzovat, vyméru trestu nebo i dalSi
podminky, vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 3-6. Pokud pachatel
pisemny slib neda, nemlze soud trest domaciho vézeni vibec ulozit a

musi zvolit jiny druh trestu. Obsahem slibu je soulastné také to, Ze

37 Kysela, K., Volevecky, P.: Trest domaciho vezeni. Trestni pravo c. 7-8/2011, str. 8.

38 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 822.

39 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 822.
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pachatel poskytne pfi vykonu kontroly k trestu domaciho vézeni vesSkerou
potfebnou soucinnost. Obsah pojmu potfebna soucinnost vymezuje
ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky Ccislo 456/2009 Sb. Soucinnost
odsouzeného pfi vykonu kontroly trestu domaciho vézeni spociva
zejména v umozneéni kontroly pfitomnosti odsouzeného v misté a dobé
vykonu tohoto trestu probaénim ufednikem, v€etné umoznéni jeho vstupu
do obydli odsouzeného a ve spolupraci pfi plnéni soudem uloZenych
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4
trestniho zakoniku sméfujicich k tomu, aby odsouzeny ved| fadny Zivot, pfi
plnéni vychovnych opatfeni a pfi kontrole, zda odsouzeny nahrazuje

zpusobenou Skodu.

Nejvyssi pfipustna doba trvani trestu domaciho vézeni je
stanovena na dobu dvou let, tato doba je maximalni, nelze ji v zadném
pfipade preskoCit. Z textu zakona je zfejmé, Zze zakonodarce u tohoto
druhu trestu nestanovil Zadnou spodni hranici a proto muze byt tento trest
uloZen i v fadech dnl nebo tydnu. Je vSak otazkou, zda by takto kratka
doba vykonu trestu nepostradala svuj vychovny smysl. ,, Zahrani¢ni praxe
ukazuje, ze trest domaciho vézeni je ukladan nejCastéji radové
v mésicich, a nikoli v letech, proto Ize pfedpokladat, Ze doba blizici se
horni hranici trestni sazby dvou let bude spiSe vyjimkou. Naproti tomu
Ceska uprava trestu domaciho vézeni je specificka v tom, Zze umozriuje
soudu pomérné Siroké modifikace konkrétniho vymezeni rozsahu
domaciho vézeni ve smyslu § 60 odst. 4, protoze je mozné, aby soud
stanovil trest domaciho vézeni napf. v podobé tzv. vikendového trestu,
kdy by odsouzenému pachateli ur€il s ohledem na jeho specifické
zaméstnani, rodinné ¢i jiné poméry, aby se zdrZzoval v uréeném obydli
nebo jeho Casti jen ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna, anebo
i jinych nékolika dnech v tydnu (nikoli tedy kaZzdého dne v tydnu)".*°

Jako samostatny trest mize byt trest domaciho vézeni ulozen,

jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného preCinu a osobé

40 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 820, dale k
tomu srov. K trestu domaciho vézeni v Nizozemi viz zejména: Horak, J.: Domaci vézeni
a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ¢.12 s. 7-12
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a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba. | pro tento trest
plati obecné pravidlo § 53 odst. 1 TrZ, ze vedle trestu, ktery stanovy
trestni zakon za néktery trestny €in, Ize uloZit i jiné tresty uvedené v § 52.
Stejné tak pro tento trest plati ustanoveni § 53 odst. 2 TrZ dle néhoz muze
byt domaci vézeni ulozeno jako samostatny trest , i kdyz trestni zakon na
néktery trestny Cin takovy trest nestanovi. Trest domaciho vézeni je vSak
alternativou pfedevsim k nepodminénému trestu odnéti svobody a mél by
byt ukladan osobam, které je tfeba s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, jejich osobé i moznostem jejich resocializace sice
bezprostfedné postihnout omezenim osobni svobody (nestaCi jen
podminéné odsouzeni), ale postacuje vzhledem Kk jejich osobnim
vlastnostem a rodinnym pomérum podstatné mensSi intenzita zasahu vuci
nim. Za této situace by soud mohl ulozit trest domaciho vézeni jako
samostatny.

VySe stanovena kritéria § 39 TrZ budou voditkem soudu pro
rozhodnuti, zda trest domaciho vézeni ulozi jako trest samostatny nebo
zda jej bude potieba zkombinovat s dalSim trestem ochrannym
opatfenim, nebo nékterym z pfiméfenych omezeni nebo pfiméfenych
povinnosti. Jako vhodna kombinace by mohlo byt uloZeni trestu
domaciho vézeni vedle nékterého trestu majetkové povahy a to zvlast v
situaci, kdy by pachatel ziskal trestnym Cinem majetkovy prospéch. Z
ustanoveni z § 53odst. 1 TrZ vS8ak vyplyva, Ze trest domaciho vézeni
nemuze soud ulozit vedle trestu odnéti svobody a trestu obecné
prospésnych praci. Duavodem pro neslucitelnost urCitych druhl trestd je
bud nezadouci kumulace jejich uginkl, které jsou podobné, anebo jde o
zachovani alternativniho charakteru nékterych druhl trestd vaci odnéti
svobody. Trest domaciho vézeni dle §§ 60 a 61 TrZ a obecné vedle
jakéhokoliv trestu odnéti svobody ve smyslu § 52 odst.2 TrZ, nejen
nepodminéného trestu odnéti svobody, ale ani podminéného odsouzeni
trestu odnéti svobody a podminéného trestu odnéti svobody s dohledem.
Hlavnim divodem je, Ze TrZ nestanovi, Ze by se neslucitelnost tykala jen

nepodminéného trestu.»

“ Pudry, F.: Nékteré zmény v ukladani trestd podle nového trestniho zakoniku. Trestné
pravni revue, ¢.1, 2010
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Z povahy véci se dale bude vyluCovat ulozeni trestu domaciho
vézeni vedle trestu vyhosténi a zakazu cinnosti, nebot cilem trestu
domaciho vézeni je zachovani pracovnich vztahl a podminek k
zaméstnani, aby si mohl odsouzeny v pribéhu trestu vydélavat na
Zivobyti*?. Pokud jde o ochranna opatieni, nebude pfichdzet zasadné
v uvahu ulozeni domaciho vézeni pachateli, u kterého jsou splnény
podminky pro uloZeni ochrannych opatfeni ustavniho ochranného Iéceni,
zabezpeCovaci detence a u mladistvého nadto jeSté iochranné

vychovy.*?

4.2 Obsah a podstata trestu domaciho vézeni

Vlastni obsah trestu domaciho vézeni vymezuje trestni zakonik v
ustanoveni § 60 odst. 3. Trest domaciho vézeni spociva v povinnosti
odsouzeného zdrZzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v urceném obydli
nebo jeho Casti v soudem stanoveném Casovém obdobi, nebrani-li mu
v tom dullezité duvody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb
v dusledku jeho onemocnéni nebo urazu; poskytovatel zdravotnich sluzeb
je povinen navyzadani organu c¢inného v trestnim fizeni mu tuto
skuteCnost sdélit. VySe uvedené dulezité divody branici odsouzenému v
fadném vykonu trestu jsou zakonem stanoveny pouze demonstrativnim
vyétem a lze si proto predstavit i jiné dullezité davody na strané
odsouzeného, které v konkrétnim pfipadé soud uzna jako opodstatnéné. Z
logiky véci vyplyva, ze by se mélo jednat o duvody, které vyvstaly az
béhem vykonu trestu domaciho vézeni, nebot' v pfipadé, Ze by existovaly
jiz v dobé rozhodovani soudu o ulozeni trestu, mél by je soud bud
zohledni pfi stanoveni rozsahu trestu domaciho vézeni nebo ulozit jiny
druh trestu. Zakonny ramec soudni individualizace a konkretizace
podminek vykonu trestu domaciho vézeni je obsazen v § 60 odst. 4 TrZ.

Soud stanovi ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat

42 Pdry, F.: Nékteré zmény v ukladani trestl podle nového trestniho zakoniku. Trestné
pravni revue, €.1, 2010
* Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, s.825.
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v uréeném obydli nebo jeho ¢&asti, v pracovnich dnech, ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna s pfihlédnutim zejména Kk jeho
pracovni dobé a k Casu potfebnému k cesté do zaméstnani, k pédi
o nezletilé déti a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zaleZitosti,
aby pfi zajisténi vSech nezbytnych potfeb odsouzeného a jeho rodiny ho
pfiméfené postihl na svobodé. Soud muUzZe odsouzenému povolit
navStévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni
ive dnech pracovniho klidu a pracovniho volna. Toto ustanoveni
zduraznuje, Ze se jedna o trest, ktery nahrazuje trest odnéti svobody a je
proto zapotiebi, aby tento trest byl dostatecné dirazny a pokryl nalezité
dobu, kterou by jinak odsouzeny vénoval svym rekreaCnim nebo jinym

aktivitam. 4

Trestni zakonik ve své plvodni podobé v § 60 odst. 3 tuto otazku
upravoval tak, Zze pokud soud nestanovil jinak, byl odsouzeny povinen
(nebranily-li mu v tom dualezité dlvody) zdrzovat se v ur€eném obydli ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin. Novelou ¢. 330/2011 Sb.
doslo k vypusténi zakonného ,vzoru“ stanovujiciho rozsah domaciho
vézeni, tedy obecného vymezeni povinnosti odsouzeného setrvavat
v urCeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna a ve
vSednich dnech od 20.00 do 05.00 hodin.

Zatimco do ucinnosti této novely tedy soud mél na vybér, zda pfi
ukladani domaciho vézeni vyuZije tuto zakonem urCenou specifikaci,
anebo zda Casovy rozsah této zakladni povinnosti odsouzeného vymezi
jinak (s pfihlédnutim ke zvlastnostem daného pfipadu, zejména pak
k pomérdm pachatele), od 1. 12. 2011 je vzdy povinen v kazdém
jednotlivém pfipadé vrozsudku presné vymezit, vjaké dobé nesmi

odsouzeny opoustét uréené obydli.

4 Diivodova zprava k zakonu &. 330/2011 Sb.
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Duvodova zprava tuto Upravu vysvétluje tim, Ze specifikace doby od
20.00 do 05.00 se vpraxi ukazala byt pfili§ navodnou pro soudni

rozhodovani, a to i navzdory moznosti vymezit tuto dobu odligné.*

Uvahy soudu o stanoveni konkrétniho rozsahu obdobi, ve kterém je
odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho casti, by
nemeély zalezet pouze na libovolném uvazeni soudu, ale by mély
respektovat zakladni zasady vymezené v §37 a38 TrZ aobecna
ustanoveni o ukladani trestl v § 39 anasl. TrZ. Vzhledem k tomu, Ze v
souCasné dobé neni zakonem stanovena Zadna spodni hranice
uvedeného Casového obdobi, upozoriuji néktefi autofi na mozné
negativni disledky s tim spojené. S&erba ve svém shora citovaném é&lanku
upozoriiuje na problém spocivajici v tom, Ze odstranéni zakonné
specifikace trestu domaciho vézeni a s tim souvisejici povinnost soudu
v kazdém jednotlivém pfipadé individualné vymezit dobu, v niz se musi
odsouzeny zdrzovat v ur€eném obydli, mize mit inegativni dasledky.
Pdvodni znéni § 60 odst. 3 TrZ hovofici o tom, Ze pokud soud nestanovil
jinak, musel se odsouzeny v pracovnich dnech zdrZzovat v urCeném obydli
od 20.00 do 05.00 hodin, poskytovalo navod pro feSeni otazky, jak
zavaznou a rozsahlou ujmu ma domaci vézeni pachateli zplsobovat ve
standardnim (prGmérném) pfipadé. Jinak FfeCeno, pachatel odsouzeny
k domacimu vézeni mél standardné setrvavat ve svém obydli
v pracovnich dnech v souc¢tu 9 hodin. Soud se pfitom samozifejmé mohl
od tohoto standardu odchylit, nebot formulace uvedena v tomto
ustanoveni ,... Nestanovi-li soud v rozsudku jinak...“ pfipoustéla soudni
individualizaci trestu domaciho vézeni v otazce rozsahu povinnosti
pachatele setrvavat v ur¢eném obydli. Novela trestniho zakoniku podle
Sé&erby nejenze neodstranila, ale naopak zvyraznila problém neurg&itosti
trestu domaciho vézeni. Jediny limit, jenz omezuje soud pfi stanoveni
rozsahu povinnosti pachatele setrvavat v urCeném obydli, pfedstavuji
obecné zasady pro ukladani trestu, ato zdsada humanity (srov. § 37

odst. 2 TrZ) a zasada pfimérfenosti (srov. § 38 odst. 1, 2 TrZ); s ohledem

45 Séerba, F.: Trest domaciho v&zeni po novele &. 330/2011 Sb., [Trestn&pravni revue
1/2012, s. 1] dale k tomu srov. Divodova zprava k zakonu ¢.330/2011Sb.
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na tyto zasady by tak bylo v podstaté nepfipustné, aby soud ulozil trest
domaciho vézeni v néjakém extrémnim rozsahu, napf. v podobé
permanentniho domaciho vézeni Cili vrozsahu 24 hodin kazdy den.
Uvedené obecné zasady pro ukladani trestd v8ak samy o sobé nejsou
dostateCnou zarukou jednotného a predvidatelného stanovovani rozsahu
trestu domaciho vézeni. Bylo by proto uziteCné, kdyby zakon urCoval
hranice, v nichZ by se méla pohybovat pachatelova povinnost zdrzovat se

v urceném obydli.

Konkrétni stanoveni rozsahu avymezeni vlastni povinnosti
pachatele zdrzovat se v obydli nebo jeho C&asti je tfeba pFizpusobit
i charakteru a povaze trestného Cinu, kterého se pachatel dopustil, coz
muze mit vyznam z hlediska ucelu tohoto trestu, jimz je i potfeba zabranit
mu v budoucnu v pachani obdobné trestné Cinnosti a ovlivnit jeho chovani
tak, aby se k ni jiz nevratil (zde mUze byt podstatna doba pachani trestné
ginnosti, styk se spolupachateli apod.)*® Soudni individualizace umozfiuje
soudu stanovit odsouzenému povinnost zdrzovat se ve svém obydli nebo
v jeho &asti ruzné. Jedna z moznosti je stanovit vétSi pocet hodin
napfiklad v ramci dnG pracovniho klidu nebo pracovniho volna a
eliminovat tim napfiklad jeho sklony k uzivani omamnych a
psychotropnich latek nebo navstév, nevhodného prostfedi Ci osob. Na
druhé strané pak soud muze stanovit menSi pocet hodin v pracovnich
dnech a umoznit tim pachateli jednak vykonavat svou dosavadni praci a
navic napfiklad navstévy rekvalifikacnich, zajmovych &i studijnich kurzu.
Velmi vyznamnym kritériem bude nepochybné zajistovani péce o nezletilé

déti nebo nemocné ¢i jinak handicapované rodinné prislusniky.

Co se mysli pojmem obydli je stanoveno v §133 TrZ, podle néhoz
se obydlim rozumi dim byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a
prislusenstvi k nim nalezZejicim. Za obydli se dle konstantni judikatury
povaZzuje vse, co slouzi ¢lovéku k bydleni, to je kde ma svou domacnost a
své soukromi, kde ma ulozeny své osobni véci, napf. rodinné fotografie,
audio-video zaznamy, prostory, které mu zajistuji rekreaci, ochranu jeho a

jeho blizkych. Za obydli se povazuje i prostor slouzici tfeba jen k

% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, s.827
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pfechodnému bydleni, napfiklad hotelovy pokoj, zahradkarské chatky,
pokoj ve studentské koleji a to za predpokladu, ze uzivateli poskytuji
soukromi a umoznuji mu v nich realizovat zakladni potfeby a svym
charakterem nejsou uzpusobeny jen k nahodilému pfebyvani. Zalezi tedy
na zpusobu uzivani, nikoli na konstrukci stavby, €i jiného zafizeni. ( R
36/88 nebo R1/80) Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 5.2.2002,
sp.zn. 22Cdo 2534/2000 se domem rozumi nadzemni stavba(budova)
spojena se zemi pevnym zakladem .Tou se rozumi nadzemni stavba kde
jiz jednoznacné a nezaménitelné patrno alespon dispozicni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi. Dle rozhodnuti R 16/1993 se domem rozumi nejen
vlastni bezprostfedné obyvany dim, ale i vSechny ostatni uzaviené
prostory, které tvofi prisluSenstvi domu, napfiklad sklep, puda, pfilehla
ohrazena zahrada,ostatni vedlej§i mistnosti nebo uzavieny dvur. Za dim
vS8ak nelze oznacCit objekty neuzamcené, opusténé, neobyvané,
rozestavéné( R36/1998) 2 Novy obCansky zakonik ucinny od 1.1. 2014
definuje bytovou jednotku jako jedinou nemovitou véc, ktera zahrnuje
vedle bytu také podil na spoleCnych ¢astech nemovité véci. Bytem se pak
podle nového obcCanského zakoniku rozumi prostorové oddélena Cast
domu slouzici k bydleni, vazba na rozhodnuti stavebniho ufadu o tom, ze
mistnost nebo soubor mistnosti jsou urCeny k bydleni, ktera byla
vyjadiena v §2 pismeno b) ZoVB byla vypusténa. Za jinou prostoru
slouzici k bydleni Ize oznacit napfiklad pokoje na svobodarnach,
penzionech, domovech dichodcl, studentskych koleji, nebo lé€ebnach ¢i

ustavech pro dlouhodobé& nemocné.

4.3 doplnujici ustanoveni trestu domaciho vézeni

K posileni represivniho a vychovného ucelu trestu domaciho vézeni
muze soud dle § 60 odst. 5, ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu
pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4
sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle
svych sil nahradil Skodu nebo odcinil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym
¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym
¢inem.
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Podstatou pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti jsou
ur€ité ,zasahy do svobody jednani a rozhodovani pachatele® v dobé
vykonu trestu - tedy v rozmezi od odsouzeni do skonceni trestu domaciho
vezeni. Na uvaze soudu pak zalezi, zda pfiméfené omezeni a pfimérené
povinnosti ulozi na celou dobu vykonu trestu C€i jen na jeho Cast.
,Pachateli Ize zakazat jak konani, které je nedovolené (zakazané pravnim
fadem nebo rozhodnutim pfislusného organu vefejné moci), tak konani,
které je jinak pravnim fadem dovolené.” Stejné tak muze soud pfikazat
vykonat néco, k €emu pachatel jinak povinen neni, ale ,pfedmétem
pfikazu maze byt i konani, které je obsahem povinnosti, kterou odsouzeny
jiz ma“’ Povinnosti, které méiZze soud uloZit spo&ivaji zejména v povinnosti
podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy, podrobit se |éCeni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym Ié€enim podle
tohoto zd&kona, podrobit se vhodnym programim psychologického
poradenstvi, zdrzet se navstév nevhodného prostfedi, sportovnich,
kulturnich a jinych spoleCenskych akci a styku s urcitymi osobami, zdrzet
se neopravnénych zasahu do prav nebo pravem chranénych zajmu osob,
zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, zdrzet se
pozivani alkoholickych napojd nebo jinych navykovych latek, uhradit
dluzné vyzivné nebo jinou dluznou Castku, vefejné se osobné omluvit
poSkozenému, nebo poskytnout poskozenému pfiméfené zadostiu€inéni.
Vzhledem k tomu ,Zze zakonodarce pouzil pfi konstrukci ustanoveni § 48
odst.4 TrZ slovo zejména, jedna se o demonstrativni vyCet pfimérenych
povinnosti a soud muze diky tomu ulozit i jina pfiméfena omezeni a jiné
pfiméfené povinnosti, nez v tomto ustanoveni vyslovné uvedené. Ulozena
pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti maji sméfovat k tomu aby
pachatel vedl fadny Zzivot.Konstantni judikatura povazovala za vedeni
fadného zivota to, Ze pachatel dodrzoval pravni fad a dalSi zakladni normy
obcéanské povinnosti, plnil své povinnosti viéi statu i vicéi spole¢nosti,
napf, zaméstnavateli a rodiné, nezneuzival svych prav proti
spoluob&anim, nenarusoval obanské souziti v bydliti, ani v zaméstnani

a nedopoustél se prestupkd, jinych delikt nebo trestnych &ina ( srov. R

4 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik: komentar, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 903.
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19/1976,R 11/1968, TR NS 69/2010) Pojem fadného Zzivota se vSak
neshoduje s pojmem bezuhonnost. Vedeni fadného Zivota vSak v
souCasné dobé nelze omezovat dobrou pracovni moralkou, nebot, jiz
neexistuje vSeobecna pracovni povinnost a fadny zivot mohou vést i
osoby, které nepracuji, napfiklad studenti, Zeny v domacnosti, dichodci,
nebo osoby, které maji legalni zdroj pfijmu.UloZzeni povinnosti, aby
pachatel podle svych sil nahradil Skodu nebo odcinil nemajetkovou ujmu,
kterou trestnym Cinem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym &inem je dulezitym prostfedkem napravy a resocializace
pachatele, nebot’ od néj vyzaduje aktivni usili o napravu nebo odcinéni
Skodlivych nasledku trestného Cinu.Z uvedeného néktefi autofi dovozuiji,
ze ,pfi rekodifikaci trestniho zakoniku byly vzaty v uvahu zakladni
kriminogenni faktory (napf. nedostatek pracovni kvalifikace pachatele,
chorobné hracstvi apod.), které mohou mit negativni vliv na vysledny efekt
institutu trestani. Z tohoto d(ivodu je patrna snaha o jejich eliminaci®.*®
Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud
v zajmu vyuziti vychovného pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektu
uloZit, a to samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téZ néktera z vychovnych opatfeni
uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti
podminek stanovenych pro miadistvé. Toto ustanoveni rozSifuje pro
vékovou kategorii tzv. mladych dospélych moznosti soudu ve vybéru
vhodnych opatfeni doplnujicich trest domaciho vézeni. Zakon pfesné
nevymezuje, co se presné mysli vékem blizkym vékem mladistvych a
vymezeni této hranice ponechava zakonodarce odborné kriminologické
literatufe. V praxi se bude nejCastéji jednat o pachatele, ktery budou jiz
fyzicky vyspély, avSak socialné a duSevné dosud nezraly. PUjde o
pachatele ve véku kolem dvaceti let a v pfipadé, Ze jejich rozumova a
mravni vyspélost nebude stale na dostate¢né urovni nemusi byt vyjimkou
ani vék dvacet jedna let. Témto pachatelim muze soud ulozit vedle trestu
domaciho vézeni néktera vychovna opatfeni uvedena v zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze &. 218/2003 Sb. (zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze). Podle § 15 odst.2 tohoto zakona patfi mezi vychovna

48 Kysela, K., Volevecky, P.: Trest domaciho vézeni. Trestni pravo c. 7-8/2011, str. 11.
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opatfeni dohled probacniho ufednika, probacni program, vychovné
povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Na rozdil od
pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni uvedenych v § 48 odst.4
TrZ je vyc€et vychovnych opatfeni obsazenych v § 15 ZSM taxativni. Soud
muze vySe uvedena vychovna opatfeni ulozit pachateli ve véku blizkém
véku mladistvych ulozit jednak samostatné nebo i vedle pfiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti stanovenych v § 48 TrZ. Muze je uloZit
bud na celou stanovenou dobu trestu domaciho vézeni nebo i na dobu
kratSi pokud to nebude vyluCovat povaha a druh ulozeného vychovného

opatreni.

4.4 preména trestu domaciho vézeni

Jestlize se pachatel vdobé od odsouzeni do skonceni vykonu
trestu domaciho vézeni vyhyba nastupu vykonu trestu, bez zavazného
divodu porus$i sjednané podminky vykonu trestu domaciho vézeni, jinak
mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé
ulozeny trest, muze soud prfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho
vykon, trest domaciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody
a rozhodnout zaroven o zpusobu jeho vykonu. Pfitom kazdy i jen zapocCaty
jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocita za jeden den

odnéti svobody.

Soucasné znéni § 61 TrZ upravujici pfeménu domaciho vézeni na
trest odnéti svobody, pfinesla novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb.,
tykajici se nasledkd poruSeni povinnosti odsouzeného, jez vyplyvaji
z ulozeni tohoto trestu. Podle § 61 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni u€inném
do 30. 11. 2011, uklada-li soud trest domaciho vézeni, stanovi pro pfipad,
Ze by vykon tohoto trestu byl zmaren, nahradni trest odnéti svobody az na
jeden rok. Nerozhodne-li soud o uloZzeni nahradniho trestu v pfipadé, Ze
uklada trest domaciho vézeni podle § 60 tr. zakoniku, je vyrok o tomto
trestu neuplny. Uvedena vada rozsudku pfitom zaklada dovolaci divod
podle 265b odst. 1 pism. k) tr. fadu a NejvysSi soud muze soudu niz§iho
stupné podle § 265 odst. 2 tr. fadu pfikazat, aby takovy neuplny vyrok
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doplnil. DGvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. F. je dan tehdy,
jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny. Jedna se tedy o
pripady, kdy bud nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v napadeném
rozhodnuti chybi a €ini jeho vyrokovou ¢€ast neuplnou, anebo v rozhodnuti
ur€ity vyrok sice ucinén byl, ale neni Uplny. Chybé&jicim je takovy vyrok
jako celek, ktery neni obsaZzen v urCitém rozhodnuti, pfestoZze podle
zakona ho mél soud do vyrokoveé €asti pojmout. Neuplnym je takovy vyrok
napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost
stanovenou zakonem.

V pfipadé vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody bude
vyrok neuplny, jestlize soud nerozhodne o zplUsobu jeho vykonu (§ 56 tr.
zakoniku), ohledné penézitého trestu nebo trestu domaciho vézeni pak
neuplnost vyroku bude mj. zakladat ta skuteCnost, Ze soud nestanovil
nahradni trest odnéti svobody (§ 69 odst. 1 tr. zakoniku, § 61 odst. 1 tr.
zakoniku), ac tak ucinit mél. Podle § 61 odst. 1 tr. zakoniku uklada-li soud
trest domaciho vézeni, stanovi pro pfipad, ze by vykon tohoto trestu byl
zmaren, nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Z dikce
citovaného zdkonného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze jestlize soud
uklada trest domaciho vézeni, je zaroven povinen ulozit obvinénému pro
pfipad, ze by byl vykon této sankce zmaren, nahradni trest odnéti
svobody. V tomto smyslu je rozhodnuti soudu podle § 61 odst. 1 ftr.
zakoniku postupem obligatornim. To znamena, Ze neni-li o stanoveni
nahradniho trestu rozhodnuto, stava se tim vyrok o trestu domaciho
vézeni podle § 60 tr. zakoniku vyrokem neuplnym (srov. usneseni NS CR
3 Tdo 1339/2011-12). Novela trestniho zakoniku vSak tento model opustila
a zavedla systém premény trestu domaciho vézeni na trest odnéti
svobody.

S ucinnosti od 1.12.2011 muze totiz soud pfeménit trest domaciho
vézeni (a to ibéhem jeho vykonu) na trest odnéti svobody, jestlize
odsouzeny vykon tohoto trestu mafi nékterym z taxativné uvedenych
zpusobu. PFi rozhodovani o pfeméné je pfitom soud vazan zakonnym
pfepoCitacim pravidlem, podle néhoz kazdy ijen zapoCaty den
nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocCita za jeden den odnéti
svobody. Podobny model sekundarniho sankcionovani (ij. postihu

reagujiciho na porusSeni podminek alternativniho trestu) pouziva Ceské
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trestni pravo u trestu obecné prospésnych praci a v ramci trestu domaciho
vézeni jej pouziva napf. slovenska pravni uprava (srov. § 53 odst. 4
slovenského trestniho zakona, tj. zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

Vyrok o nahradnim trestu odnéti svobody podle § 61 tr. zakoniku,
ve znéni ucinném od 1. 12. 2011, nelze v odsuzujicim rozsudku pfesné
vymezit, nebot’ v dobé ukladani trestu domaciho vézeni neni mozné urcit,
zda ho obvinény vykona cely, nebo dojde k jeho zmareni a v jakém
Casovém horizontu. Podle nové pravni upravy pfesné vymezeni trvani
nahradniho trestu odnéti svobody nepfichazi v uvahu, kdyz v dobé
ukladani trestu domaciho vézeni neni mozné urcit, zda ho obvinény
vykona cely, nebo dojde k jeho zmareni a v jakém Casovém horizontu. V
konkrétni situaci by proto byl vyrok rovnéz v rozporu se zakonem, kdyz pfi
stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody je zcela nepodstatné jakou
¢ast trestu, resp. kolik dnu trestu domaciho vézeni obvinény Fadné
vykona, protoze pfi jakémkoliv zmareni trestu domaciho vézeni by musel
vykonat cely nahradni trest odnéti svobody. Nahradni trest by pak nebyl
pomérné zkracen o dobu, po kterou obvinény fadné vykonal trest
domaciho vézeni, jak to vyZaduje ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zakoniku ve
znéni uginném od 1. 12. 2011. (srov. rozsudek NS CR 7 Tz 25/2012-27).
Vyhodou nové upravy zaloZzené na preméné trestu domaciho vézeni na
trest odnéti svobody je proporcionalita této sekundarné ukladané sankce
s ohledem na dobu, po kterou byl trest domaciho vézeni fadné vykonavan
(respektovan a dodrzovan). Je zfejmé, Ze podle nové pravni upravy se
delSi doba dodrzovani podminek trestu domaciho vézeni projevi v kratsi
délce nepodminéného odnéti svobody, jez bude ulozen po poruseni
téchto podminek. Lze se vSak domnivat, Ze ve srovnani s modelem
zaloZzenym na nahradnim trestu odnéti svobody budou pfevaZovat spiSe

nevyhody pfemény domaciho vézeni na trest odnéti svobody.

Nevyhody nové pravni upravy pfemény trestu domaciho vézeni
pfevazné vyplyvaji z toho, ze povaha trestu domaciho vézeni vyZaduje,
aby tento trest byl fadné vykonavan bezvyhradné jako celek. Odsouzeny
de fakto pfedem vi, Zze pokud vramci domaciho vézeni (napf.
jednoroéniho) opakované porusi své povinnosti napf. zdrzovat se ve svém

obydli, je ohroZen pouze kratkodobym nepodminénym trestem odnéti
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svobody, nebot soud vétSinou nerozhodne o pfeméné ihned poté, co
odsouzeny porusi své povinnosti. Novy systém proto na odsouzeného
nevytvari natolik dostateCny tlak, aby své zakladni povinnosti spojené
s domacim vézenim dodrzoval a aby si ¢as od ¢asu béhem vykonu trestu
,neodskoCil* mimo své obydli napf. i za ucelem né&jakého protipravniho

jednani.

Jinymi slovy, povaha trestu domaciho vézeni se spiSe nez trestu
penézitému (u kterého muze v pfipadé nezaplaceni a zmafeni jen jeho
Casti nastoupit nafizeni vykonu toliko pomérné ¢asti nahradniho trestu
odnéti svobody, srov. § 344 odst. 2 TrR) nebo trestu obecné prospé&snych
praci, blizi nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery nepochybné take
musi byt dodrzovan v plném rozsahu a pokud fadné dodrZzovan neni,
nastupuje odpovédnost za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani, za ktery je mozné uloZit treba az pétilety trest odnéti svobody

[srov. § 337 odst. 3 pism. b) TrZ], coz je evidentné velmi pfisny nasledek.

Za dalSi nevyhodu nové pravni upravy pfemény domaciho vézeni
na trest odnéti svobody Ize povazZovat skuteCnost, Ze tento princip
nedostateCné postihuje poruseni jinych povinnosti odsouzeného, napf.
povinnost vést fadny Zivot a podrobit se kontrole provadénou za pomoci
technickych prostfedkl. Pro predstavu porusSeni povinnosti vést fadny
zivot (tfeba v podobé spachani nového trestného Cinu &i prestupku) bude
nezfidka mozné prokazat az poté, co bude vykon trestu domaciho vézeni
ukond&en, coz ve svém dusledku bude znamenat, Ze jiz nebude existovat
zadna nevykonana cast trestu domaciho vézeni, a nebude proto co
pfeménovat na trest odnéti svobody. Zmifiovany nedostatek soutasné
pravni upravy trestu domaciho vézeni neni tak zfejmy, nebot nova pravni
Uprava po pachateli odsouzenému k trestu domaciho vézeni po hfichu

nevyzaduje, aby po dobu vykonu trestu vedl fadny Zivot.

Za lepSi zpusob postihu nedodrzovani podminek vykonu trestu
domaciho vézeni lze tedy povazovat spiSe variantu zaloZzenou na
nahradnim trestu odnéti svobody, kterou nase pravni uprava vyuzivala
doposud. Ta umozfiovala dlrazné potrestani porusovani povinnosti

odsouzenym, a poskytovala tim trestu domaciho vézeni podstatné vétsi
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autoritu. Pokud by byla tato varianta v konkrétnim pfipadé pro
odsouzeného prilis pfisna, dalo by se to feSit napf. zavedenim institutu
vyjimecného ponechani trestu domaciho vézeni v platnosti, jak jej zname
v souvislosti s podminénym odsouzenim a trestem obecné prospésnych
praci (srov. § 65 odst. 3, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 TrZ).

Duvody pro pfeménu domaciho vézeni na trest odnéti svobody
jsou dle § 61 TrZ nasledujici skuteCnosti: pachatel se v dobé od
odsouzeni do skonéeni vykonu trestu domaciho vézeni vyhyba nastupu
vykonu trestu, bez zavazného duvodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu domaciho vézeni ¢i jinak marfi vykon tohoto trestu, anebo Zze
zavinéné nevykonava ve stanovené dobé ulozeny trest. Z uvedeného je
ziejmé, Ze soucasna pravni Uprava neuvadi jako divod pro pfeménu
trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody povinnost, aby pachatel

béhem vykonu trestu ved| fadny Zivot.

V pfipadé, Ze soud ulozi alternativni trest, dava tim obZalovanému
divéru, ze nebude trestnou Cinnost opakovat. Pokud odsouzeny nasledné
spacha dalSi delikt jiz v dobé vykonu alternativniho trestu, znamena to
zavazné poruSeni této davéry, jehoz adekvatnim dusledkem muize byt
pfeména alternativniho trestu v trest odnéti svobody; tento nasledek by
mél rovnéz i posilovat autoritu alternativniho trestu a duvéru verejnosti
v tento trest. S ohledem na to, Ze u trestu domaciho vézeni midze soud
uloZit i pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni sméfujici k tomu, aby
odsouzeny vedl| fadny Zivot (srov. § 60 odst. 5 TrZ v novém znéni), bylo by
nepochybné logické a spravné, kdyby fadny vykon trestu domaciho vézeni

byl ze zakona podminén také vedenim fadného zivota.

Povinnost v podobé vedeni fadného zivota pachatele odsouzeného
k trestu domaciho vézeni v8ak neni mozné dovodit ze Zzadného
ustanoveni trestniho zakoniku €i trestniho fadu. Dasledkem pak maze byt
to, Ze kdyZ pachatel odsouzeny k trestu domaciho vézeni v dobé vykonu
tohoto trestu spacha novy trestny Cin (trest domaciho vézeni samoziejmé
nedokaze vytvofit pro odsouzeného dokonalou prekazku pro pachani
trestné Cinnosti) a bude za néj tfeba i odsouzen jesté predtim, nez uplyne

doba, na kterou byl ulozen trest domaciho vézeni, trest domaciho vézeni
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musi presto zUstat v platnosti, nebot nebyl naplnén zadny z davodd pro

pfeménu domaciho vézeni na trest odnéti svobody.

Podobny nedostatek obsahovala ipfedchozi pravni uUprava
domaciho vézeni pfed novelou provedenou zakonem ¢&. 330/2011 Sb.,
nebot dle puvodniho znéni § 61 TrZ bylo mozné vykon nahradniho trestu
odnéti svobody nafidit jen tehdy, kdyz odsouzeny zmafil vykon trestu
domaciho vézeni. Zakon vSak mezi taxativné uvedenymi davody
opraviujicimi ucCinit takové rozhodnuti nevedeni fadného Zivota neuvadél
(srov. § 61 odst. 2 TrZ ve znéni uc€inném do 30. 11. 2011). Nova pravni
Uprava zjevné tento vyznamny nedostatek neodstranila, coz svédcCi o

nepromyslenosti citované novely trestniho zakoniku.

Novela naopak nové vymezuje skuteCnosti, jeZ mohou byt
povazovany za poruSeni podminek trestu domaciho vézeni a které
nasledné mohou vést k preméné tohoto trestu na trest odnéti svobody.
Tyto nové vymezené skuteCnosti feSi dalSi nedostatek dosavadni pravni
upravy trestu domaciho vézeni. Az do 30. 11. 2011 nepokladalo
ustanoveni § 61 TrZ za zmafeni trestu domaciho vézeni poruseni
povinnosti pachatele poskytovat veSkerou potfebnou soucinnost probacéni
a mediacni sluzbé pfi kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, k jejimuz
dodrzovani se podle § 60 odst. 1 pism. b) TrZ pachatel musi zavazat jesté

pfed ulozenim tohoto trestu.

Pokud odsouzeny umysiné odeprel za pfedchozi pravni upravy
poskytnout soucinnost (napf. nepusti probaéniho ufednika do svého
obydli, pfestoze tato povinnost vyplyva z § 334b TrR) nebylo mozné jej za
to pfimo postihnout v podobé nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody; bylo mozné vyvodit pouze odpovédnost za trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) TrZ,
nebot' takové jednani se dalo povazovat za zavazné jednani sméfujici ke

zmareni vykonu nebo ucelu trestu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Novelizované znéni § 61 TrZ prohlaSuje za duvod pro pfeménu
trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody i jednani, kterym pachatel

Jinak mafi vykon tohoto trestu. Tato obecna formulace jist¢ umozniuje

39


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mztga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptcojzhbpxa4s7hbpxg5dsl42dcma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptcojzhbpxa4s7hbpxg5dsl42dcma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzg6ytbmnxgsx3vojswi3tjnm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrtgm2ge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boovrwk3c7orzgk43uou
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs

pod tento divod subsumovat iodmitnuti odsouzeného poskytovat
soucinnost potfebnou k efektivnimu zajiSténi kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni, takZe takové poruseni pisemného slibu pachatele Ize jiz

nyni pfimo postihovat preménou tohoto trestu.*

V souvislosti s mafenim trestu domaciho vézeni byla v praxi
feSena otazka, zda porusovani podminek vykonu trestu domaciho vézeni
muUze napliiovat skutkovou podstatu pfe€inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku. Soud
dospél k zavéru, zZe citovaného precinu se nemuze dopustit ten pachatel,
ktery nedodrzuje podminky vykonu trestu domaciho vézeni podle § 60 tr.
zakoniku (napf. tim, Zze se ve stanovené dobé nezdrzoval v ureném
obydli). Trestni zakonik totiz obsahuje mozZnost pfeménit uvedeny druh
trestu v trest odnéti svobody postupem podle § 61 tr. zakoniku. Nejvyssi
soud ma za to, Ze s ohledem na tuto zakonnou upravu vyslovné postihujici
marici jednani pachatele je vylou€eno, aby toto jeho jednani, které samo o
sobé nenaplnuje znaky skutkové podstaty Zadného jiného trestného Cinu,
bylo moZno posuzovat jako trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku s tim, Zze ze strany
obvinéného jde o jednani, kterym dosSlo ke zmareni vykonu nebo ucelu
trestu domaciho vézeni. Jestlize zakon v souvislosti s vykonem urcitého
druhu trestu vyslovné stanovi dusledky (,sankci“) pro pfipad, Zze pachatel
ulozeny trest v ur€ené lhaté zavinéné nevykonava nebo zavinéné porusuje
z n€j vyplyvajici povinnosti Ci stanovené podminky, popfipadé i jinak se
dopousti jednani maficiho jeho vykon (srov. napf. ustanoveni § 69 odst. 2,
3 tr. zakoniku ohledné nahradniho trestu odnéti svobody v pfipadé
penézitého trestu, ustanoveni § 65 tr. zakoniku o pfeméné trestu obecné
prospésnych praci, a dale i sou€asné znéni ustanoveni § 61 tr. zakoniku o
pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody), pak nelze
zaroven vyvozovat jeho trestni odpovédnosti za toto mafici jednani pro
trestny €in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337

odst. 1 pism. f) tr. zakoniku. | kdyZz obvinény, kterému byl ulozen trest

9 Séerba, F.: Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb., Trestnépravni revue
1/2012,s. 1
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domaciho vézeni, mafil vykon tohoto trestu napf. tim, Zze se ve stanovené
dobé nezdrzoval v ur€eném obydli, nemohl jiz timto samotnym mafricim
jednanim zmafit vykon trestu domaciho vézeni a dopustit se tak jednani
uvedeného v § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku o trestném c&inu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, nebot’ v takovém pripadé trestni
zakonik upravuje postupy, jimiz se zajistuje jiny zplsob provadéni dalsiho
vykonu tohoto trestu. U trestu domaciho vézeni jde o rozhodnuti podle §
61 tr. zakoniku o jeho pfeméné v trest odnéti svobody, resp. podle upravy
uc¢inné do 30. 11. 2011 o nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody
(srov. rozsudek NS CR ze dne 28. kvétna 2013 sp.zn. 11 Tz 17/2013).
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5. Procesni uprava trestu domaciho vézeni

5.1 Narizeni vykonu trestu domaciho vézeni

V navaznosti na ustanoveni § 60 a 61 trestniho zakoniku doplnila
novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 41/2009 Sb. do hlavy
dvacaté prvni o vykonavacim fizeni samostatny oddil tfeti o vykonu trestu
domaciho vézeni. Tato procesni uprava podrobné provadi upravu
hmotnépravni a reaguje tak i na hmotnépravni zmény provedené zakonem
¢. 330/2011 Sb. Vzhledem k hmotnépravni podminkam upravy trestu
domaciho vézeni je tento trest ukladan prevazné okresnimi soudy a to

bud rozsudkem nebo trestnim pfikazem.

Vyrok o trestu domaciho vézeni v rozsudku, resp. trestnim pfikazu,
podle hmotnépravni upravy v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011 musel

obligatorné obsahovat:

a) vymeru trestu domaciho vézeni, ktery bylo mozno uloZit rozsudkem na
maximalni moznou délku az dvou let, zatimco trestnim pfikazem az na
jeden rok [§ 314e odst. 2 pism. b)],

b) pro pfipad zmareni trestu domaciho vézeni vyméru nahradniho trestu
odnéti svobody, ato az na jeden rok (§61 odst. 1 TrZ ve znéni do
30. 11. 2011).

Kromé uvedeného mohl fakultativné jesté obsahovat:

odliSné vymezeni rozsahu doby, ve které je odsouzeny povinen
zdrZovat se v uréeném obydli (§ 60 odst. 3 TrZ ve znéni do 30. 11. 2011),

nez jaké bylo upraveno zakonem

ulozeni pfiméfenych povinnosti nebo pfiméfenych omezeni

upravenych v § 48 odst. 4 TrZ

uloZeni povinnosti, aby pachatel podle svych sil nahradil Skodu

nebo odcinil nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym &inem zpuasobil, nebo
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vydal bezdlvodné obohaceni ziskané trestnym d&inem (posledni dvé
povinnosti podle § 60 odst. 4 TrZ ve znéni do 30. 11. 2011), ulozeni
pachateli ve véku blizkém véku mladistvych nékterého z vychovnych
opatieni (§ 60 odst. 5 TrZ ve znéni do 30. 11. 2011),

povoleni navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho

volna.

Podle sou¢asné hmotnépravni upravy s ucinnosti od 1.12.2011
rozsudek Ci trestni prikaz, kterym soud uklada trest domaciho vézeni,
obsahuje stejné jako dfive vyrok o ulozeni trestu domaciho vézeni
v konkrétni vymérfe, nepfesahujici dva roky, v pfipadé, Ze je ukladan
trestnim pfikazem pak nejdéle jednoro¢ni). Podle nové upravy pak
obligatorné obsahuje vyrok, v némz soud podle § 60 odst. 4 TrZ presné
stanovi Casoveé obdobi, po které je odsouzeny povinen se zdrzovat
v ureném obydli nebo jeho Casti. Toto obdobi jiz neni upraveno
zakonem, a to ani subsidiarné pro pfipad, Ze by rozsudek takovy vyrok
neobsahoval. Bez takového vyroku by tak byl rozsudek nevykonatelny,
chybéla by jeho podstatna ¢ast (pfipodobnit by to bylo mozno chybé&jicimu
vyroku o zafazeni odsouzeného do urcitého typu véznice), takoveé
pochybeni by bylo mozno zhojit pouze prostfednictvim mimofadnych

opravnych prostiedkui.*

Podle soucCasné pravni upravy rozsudek jiz neobsahuje vyrok
0 nahradnim trestu odnéti svobody, nebot nahradni trest jiz pfimo vyplyva
z ustanoveni § 61 TrZ (kazdy ijen zapocaty jeden den nevykonaného

trestu domaciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody).

| nadale mize rozsudek jesté obsahovat i dal§i vyroky jako napf.
vyrok o uloZeni pfiméfenych povinnosti nebo pfiméfenych omezeni

uvedenych v § 48 odst. 4 TrZ, povinnosti podle svych sil nahradit Skodu

0 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 3831
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nebo odcinit nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym &inem zpulsobil, nebo
vydat bezduvodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem, o uloZeni pachateli
ve véku blizkém véku mladistvych nékterého z vychovnych opatieni (§ 60
odst. 6 TrZ), o povoleni navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozenskych shromazdéni ive dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna (§ 60 odst. 4 TrZ).

Obligatorni  nalezitosti vyroku rozsudku nebo trestniho pfikazu,
kterym je trest domaciho vézeni ukladan, je kromé& stanoveni celkové
doby trvani tohoto trestu i stanoveni pfesného ¢asového obdobi, v némz

ma odsouzeny povinnost zdrzovat se v uréeném obydli nebo jeho ¢asti.

UrCeni Casového obdobi musi byt natolik konkrétni, aby bylo z
vyroku od pocatku patrno, kdy pfesné ma byt odsouzeny omezen na své
osobni svobodé. Rozsah Casového vymezeni nelze dodate¢né upravovat
az vbéhem vykonavaciho fizeni, nebot stanoveni konkrétni vyméry
trestu, je zalezitosti nalézaciho fizeni. Soud musi pfesné stanovit ve
kterych dnech av jaké dobé v téchto dnech je odsouzeny povinen se
zdrzovat v uréeném misté. Soud tim diferencuje rozsah trestu podle toho,
zda se jedna o bézné pracovni dny, dny pracovniho klidu a pracovniho
volna. Soudni konkretizace a individualizace se projevi i tim, Ze soud pfi
stanoveni Casového obdobi vezme v uvahu i potfeby odsouzeného.
Konkrétné pfinlédne k dobé stravené v zaméstnani odsouzeného, dobé
potfebné k cesté do néj, k dobé nezbytné péce o nezletilé déti, k dobé
potfebné pro vyfizeni osobnich a rodinnych zalezitosti, mize zaroven
povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych
shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna (§ 60 odst. 4
Trz)

Jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat trest domaciho
vézeni stalo vykonatelnym, prfedseda senatu =zaSle odsouzenému
a pfislusnému stfedisku Probacni a mediaCni sluzby nafizeni vykonu

tohoto trestu, v kterém uréi
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a) pocatek vykonu tohoto trestu a
b) misto vykonu tohoto trestu.

Ve smyslu ustanoveni § 315 odst. 3 TrR nafizuje vykon trestu
domaciho vézeni pfedseda senatu toho soudu, ktery rozhodoval véc v
prvnim stupni, bez ohledu na to, Ze tento trest muze byt ulozen i
odvolacim soudem v odvolacim fizeni. Pfedseda senatu rozhoduje
opatfenim a nikoliv usnesenim ¢&i rozsudkem. Rozhodnutim, kterym muze
byt ulozen trest domaciho vézeni, se rozumi odsuzujici rozsudek vcetné
rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu nebo trestni pfikaz, pfipadné
téz usneseni o preméné trestu odnéti svobody, trestu obecné

prospésnych praci nebo penézitého trestu v trest domaciho vézeni.

PocCatek vykonu trestu domaciho vézeni stanovi pfedseda senatu
tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zalezZitosti. UrCeni pocatku
vykonu trestu domaciho vézeni je podstatnou naleZitosti nafizeni vykonu
tohoto trestu, bez néj by vibec fadny vykon nemohl zacit a odsouzeny by
jej nemohl vykonat (srov. pfiméfené napf. R 2/2005-11.). Zakonodarce blize
nevymezil nejzazsi Ihatu, kterou mize predseda senatu poskytnout. Lze
ovSem dovodit z obecnych zasad ovladajicich vykonavaci fizeni a vlastné
i celé trestni pravo, ze trest ma pfijit co nejdfive po spachani Cinu, tedy
i co nejdfive po odsouzeni, aby se mohl plné rozvinout jeho vychovny
ucinek na odsouzeného. Poskytnuti lhity k obstarani viastnich zalezitosti
odsouzeného je tedy vyjimkou zjinak obecné platné zasady rychlosti
a bezodkladnosti vykonu trestu, aproto nesmi dojit k situaci, Zze by
v konkrétnim pfipadé s odvolanim na tuto vyjimku byla uvedena zasada
zcela popfena. Lhita tedy musi byt pfiméfena okolnostem pfipadu, bude
zpravidla vyméfena v fadu dnl, nejvySe tydnl. Co se bude rozumét
obstaranim vlastnich zaleZitosti, bude vzdy =zaleZet na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Muze jit o domluvu s pronajimatelem prostor, v nichz
bude odsouzeny vykonavat trest domaciho vézeni, maze jit o domluvu se

zaméstnavatelem ohledné pracovnich podminek v pribéhu vykonu trestu
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domaciho vézeni, muze jit o zaopatfeni nezletilych déti, domluvu se

$kolskym zafizenim, vedoucimi riiznych zajmovych krouzkd apod.

Misto vykonu trestu stanovi predseda senatu v obydli odsouzeného
v misté trvalého pobytu nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje, ato
s pfihlédnutim k jeho osobnim a rodinnym pomérdm; je-li odsouzeny
zaméstnan, pfihlédne ik mistu vykonu zaméstnani a k moznostem
dopravy do zameéstnani. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
€. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel arodnych Ccislech, se mistem
trvalého pobytu rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je
vedena v registru obyvatel ve formé referenéni vazby (kédu adresniho
mista) na referentni udaj o adrese v zakladnim registru Uzemni
identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté,
kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani. Oban muze mit jen jedno
misto trvalého pobytu, ato v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho
pfedpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidenCnim, popfipadé
orientaCnim Cislem a ktery je urCen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci. Misto trvalého pobytu bude zpravidla téZ mistem,
kde se odsouzeny skuteCné zdrzuje av némZ bude vykonavat trest
domaciho vézeni. Aby mohl byt trest domaciho vézeni uspésné vykonan,
musi mit odsouzeny moznost v urCitém misté tento trest vykonat, k obydli
musi mit pravni vztah, ktery mu umoznuje takové obydli obyvat, jsou-li tyto
predpoklady spinény, obvykle je odsouzeny v tomto misté téz pfihlasen
k trvalému pobytu. VSechny tyto informace by mél soud zjiStovat jesté
predtim, nez trest domaciho vézeni ulozi, popf. alespon dfive, nez vykon
trestu nafidi, k tomu mu slouZzi zprava probaéniho ufednika, tedy bud tzv.
stanovisko Probaéni a mediaéni sluzby CR k moZnosti uloZeni trestu
domaciho vézeni pred uloZenim trestu, nebo tzv. projednani podminek
vykonu trestu domaciho vézeni pfed nafizenim vykonu trestu, pfipadné

i vlastni Setfeni soudu pfed rozhodnutim ve véci samé.

Neni-li mozné, aby odsouzeny vykonaval trest domaciho vézeni
v obydli svého trvalého bydlisté, je téZ mozné, aby tento trest vykonal v

obydli v misté, kde se zdrzuje. | v tomto pfipadé je v8ak pfedpokladem, Ze

51 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3839
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jde o misto stalé, k némuz ma odsouzeny urcity pravni vztah, na jehoz
zakladé muze dany prostor (obydli) skutecné obyvat, pficemz je
pfedpoklad, Ze tomu tak bude po celou dobu vykonu trestu domaciho
vézeni (k vyjimeCné zméné mista vykonu srov. § 334e). Pfestoze vyuziti
této moznosti by mélo byt spiSe vyjimecné, pljde zfejmé v praxi o Casty
jev. Odsouzeni jsou mnohdy z nejruznéjSich socialnich davodd formalné
prihlaseni k trvalému pobytu na obecnim ufadé obce, v niz dfive skutec¢né
trvale pobyvali [zejména v pfipadech zaniku uzivaciho prava k urcitému
objektu a zruseni udaje o trvalém pobytu podle § 12 odst. 1 pism. c), odst.
3 zakona ¢. 133/2000 Sb., nékdy z davodl obav z postizeni majetku
pfibuznych exekuci apod.], ve skutecnosti bydli v obydli, k némuz maji
uzivaci pravo (najemni €i podnajemni smlouvu) a jehoz maijitel jim nedal
souhlas k pfihlaseni k trvalému pobytu vtomto obydli. VSechny tyto
skutecnosti by mély byt soudu znamy jesté predtim, nez o ulozeni trestu
domaciho vézeni rozhodne. Ktomu opét slouzi zprava probacniho

ufednika, resp. vlastni Setfeni soudu pfed rozhodnutim ve véci samé.

5.2 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajistuje dle ustanoveni §
334b TrR Probaéni a mediaéni sluzba ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému, ktery umoZiuje detekci pohybu
odsouzeného nebo namatkovou kontrolou provadénou probacnim
ufednikem; za timto ucelem je odsouzeny povinen probacnimu ufednikovi

umoznit vstup do mista vykonu trestu.

Z textu citovaného ustanoveni je ziejmé, ze kontrolu vykonu trestu
domaciho vézeni zajistuje vzdy Probadni a mediaéni sluzba.®® Tato
kontrola probiha dvéma zpusoby, které Ize vzajemné kombinovat. Prvnim
zpusobem kontroly je namatkova kontrola provadéna probacnim
ufednikem, ktera bude vyuzivana jako samostatny a jediny zpusob
kontroly do doby zavedeni elektronického kontrolniho systému.

%2 zakon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich
predpist, § 334b
47


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5shg33vpjsw46i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5shg33vpjsw46i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rgky3onfpxk4tbmq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjtgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzg6ytbmnxgsx3vojswi3tjnm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzg6ytbmnxgsx3vojswi3tjnm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpxmzl2mvxgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5shg33vpjsw46i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5shg33vpjsw46i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzg6ytbmnxgsx3vojswi3tjnm

Problémem, ktery vtomto pfipadé muze =zabranit castéjSimu
vyuzivani nového institutu, je nedostateCné personalni zajisténi PMS a
také omezenost prostfedkl, které ma PMS k dispozici pro kontrolu
odsouzenych. Vzhledem k tomu, Ze namatkové kontroly provadéné PMS
mohou jen stézi nahradit technicky dokonale a nepfetrzité fungujici
elektronicky monitoring, soudy ukladaji trest domaciho vézeni prozatim
velmi obezfetné. ,Tento konzervativni pfistup nasich soudt vSak Ize spiSe
vitat nez kritizovat, nebot tim nejen chrani bezpeéi spolecnosti, ale
nepfimo | upozorriuji na Spatny management v ramci resortu
spravedinosti, ktery v rychlem zajisteni elektronického monitorovani
selhal.“®®* Na druhou stranu vychovné ptisobeni probaéniho pracovnika je
velice ucelné, nebot mlize mit pozitivni vliv na resocializaci pachatele a
muUze ho motivovat k Fadnému zpusobu Zivota. Podrobnosti vykonu
namatkové kontroly stanovuje vyhlaska ministerstva spravedinosti €.
456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Podle § 1 pism.
a) citované vyhlasky spociva kontrola vykonu trestu domaciho vézeni
zejména v provadéni namatkovych kontrol ufednikem Probacni a
mediacni sluzby v misté vykonu trestu domaciho vézeni. Kontrolu provadi
probacni ufednik (Ci asistent) vzdy osobné a béhem doby stanovené pro
vykon trestu domaciho vézeni, v noCnich hodinach (mezi dvacatou
hodinou vec€erni a patou hodinou ranni) pak v doprovodu dalSi osoby
(dalSiho probacniho ufednika, asistenta, policejni hlidky, straznika obecni
policie apod.). Pravo poZadat o asistenci Policii CR vyplyva z § 21 odst. 1
PoICR, ov8em policista, podobné& jako jiné doprovazejici osoby, bez
zakonného davodu nesmi (na rozdil od probacniho ufednika) vstupovat do
obydli, ani sdm neprovadi kontrolu trestu domaciho vézeni.Pfi kontrole v
misté vykonu trestu domaciho vézeni se probacéni ufednik prokazuje
sluzebnim priokazem Probacni a mediacni sluzby. Odsouzeny na
pozadani prokaze svou totoZznost probacnimu dfednikovi kdykoli v
pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni. Probacni ufednik nejpozdéji na
pocatku vykonu trestu domaciho vézeni pouci odsouzeného, pfipadné i
osoby zijici s nim ve spoleCcném obydli, o omezenich spojenych s

kontrolou vykonu trestu a o jeho povinnostech v ramci soucinnosti, ke

%% Lidové noviny. Pravo a justice: Prezidentovo veto bylo na misté. Lidové noviny, a.s,
2012, €. 19. ISSN 1213-1385., s. 20
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které se pisemné zavazal. Zaznam o pouceni se zaklada do dokumentace
vedené u stfediska Probacni a mediacni sluzby. Soucinnost odsouzeného
pfi vykonu kontroly trestu domaciho vézeni spociva zejména v umoznéni
kontroly pfitomnosti odsouzeného v misté a dobé vykonu tohoto trestu
probaCnim dfednikem, vCetné umoznéni jeho vstupu do obydli
odsouzeného a ve spolupraci pfi plnéni soudem uloZenych pfimérenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 trestniho
zakoniku smérfujicich k tomu, aby odsouzeny ved| fadny zivot, pfi plnéni
vychovnych opatfeni a pfi kontrole, zda odsouzeny nahrazuje zplsobenou
Skodu. Je-li odsouzenému znamo, Ze nebude moci pInit podminky vykonu
trestu domaciho vézeni v stanoveném misté a cCase, oznami tuto
skutecnost neprodlené probacnimu ufednikovi a soudu, ktery trest ulozil.
Probacni ufednik v takovém pripadé bezodkladné informuje soud o
vlastnich zjisténich k ddvodim neplnéni podminek vykonu trestu.
Odsouzeny se muze v prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni obracet na
probacniho ufednika s zadosti o pomoc pfi feSeni situaci souvisejicich s
kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni a ovliviiujicich pribéh vykonu
tohoto trestu. Probacni ufednik projedna s odsouzenym zjisténé poruseni
podminek vykonu trestu, pfipadné provéfi pravdivost jeho tvrzeni a
neprodlené informuje soud o v8ech pfipadech poruseni podminek vykonu
trestu. Sva zjisténi dolozi kopiemi zaznamu o zjisténém pfipadu poruseni
podminek vykonu trestu, v€etné stanoviska odsouzeného a zaznamu o
provéreni tvrzeni odsouzeného o duvodech poruseni podminek vykonu
trestu. Probacni ufednik pofizuje zaznam o kazdé jim provedené kontrole
a o kazdém osobnim jednani s odsouzenym. Zaznam zaklada do
dokumentace vedené u stfediska Probacni a mediacni sluzby. Kontrolu
osobni navstévou probacniho ufednika v misté vykonu trestu domaciho
vézeni je mozno téz doplnit tzv. vzdalenou kontrolou, ktera spociva
v kontaktu odsouzeného telefonicky volanim na pevnou linku, popf. téz
pomoci webové kamery (pomoci riznych komunikaénich programd, napf.
Skype). Po vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho Casti zasle probacni
ufednik soudu zpravu obsahujici podklady pro rozhodnuti soudu o
povinnosti odsouzeného k nahradé nakladl spojenych s vykonem trestu

domaciho vézeni.
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Druhym a zcela jisté efektivnéjSim zplsobem bude kontrola ve
spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery
umozni detekci pohybu odsouzeného prostifednictvim specialniho
zafizeni, které bude mit odsouzeny pfipevnéno na téle.>*

MysSlenka elektronického sledovani se objevila jiz v roce 2008
v souvislosti s problémem preplnénych véznic a neefektivnosti kontroly
probacnich ufedniki z dlvodu jejich personaini nedostateCnosti
ve srovnani s tak vysokym pocCtem vézhl a vazebné stihanych osob.
Projekt elektronického monitoringu  mél zejména pomoci probacnim
Urednikim a souc¢asné mél omezit ,kriminalni nakazu“ - nelze obecné fici,
Ze kazdy odsouzeny musi bez vyjimky do vézeni, kde se vystavuje
nebezpecli, Ze se zde setka se skuteCnymi zlo€inci recidivisty a mize se
od nich pfiucit dalSim kriminalnim praktikam. Ve véznicich se v této dobé
nachazela témér cCtvrtina odsouzenych, ktefi si trest odnéti svobody
odpykavali poprvé. Podobné nepfizniva situace platila i pro velky pocet
trestné stihanych osob, které jsou vySetfovani vazebné. NejCastéji se
tresty spojené s odnétim svobody ukladaly za mensSi kradeze, drobné
podvody & dopravni nehody. V Fe&i &isel to pro Ceskou republiku
znamenalo, Ze az 4 tisice osob by nemuselo vykonavat trest ve véznicich,
&imz by stat vyrazné usetfil.>

DalSim pfinosem zavedeni elektronického sledovani, byla teze, Ze
fadnym vykonem trestu domaciho vézeni by mohly byt zachovany dulezité
rodinné a partnerské vazby odsouzeny by mohl sou¢asné dochazet do

zameéstnani a zaroven by byl pod nepfretrzitou kontrolou.

Ministerstvo tak mélo snahu sniZzit rizika opakovani trestné Cinnosti

a stabilizovat situaci do budoucna. Osvédéenym feSenim tohoto problému

> Pravni rozhledy. Priority rezortu justice v legislativni oblasti: rekodifikace trestniho fadu,
projekt eJustice a trest domaciho vézeni. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢&. 23.

ISSN 1210-6410., ¢&. 23

*> IDNES.CZ. V domacim vézeni skong&i az 4 000 odsouzenych. [online]. 2008 [cit. 2012-
11-01]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/v-domacim-vezeni-skonci-az-4-000-
odsouzenych-fgy-/domaci.aspx?c=A080324_204219 domaci_dp
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nasvédcuiji i vysledky aplikacni praxe nékterych zahrani¢nich statl, které

jiz EM do svého trestniho systému zahrnuly.>®

Zadoucim vedlejSim efektem by mohla byt uspora nakladd na
vykon trestu odnéti svobody a stejné tak i pfipadné kontroly probacniho
ufednika v ramci soudem ulozeného dohledu. ,,Elektronicka pouta" jsou
chapana jako levnéjSi alternativa vézeni nebo vazby. Na zakladé
provedenych odhadl by vydaje tohoto alternativniho feSeni mély byt
zhruba poloviéni ve srovnani svydaji na jedno misto v klasickém
vézenském ustavu. Hlidanému domacimu vézeni je pfipisovan penalizujici
charakter srovnatelny s tradiénim vykonem trestu odnéti svobody.
Pachatel by i pfi tomto zplsobu vykonu trestu odnéti svobody nesmél
uzivat Zzadné drogy ani konzumovat alkoholické napoje a musel by také

poditat s neohladenymi kontrolami dozor&iho personalu.’

AZ vfijnu 2010 Viada CR na svém zasedani vzala na védomi
material ministerstva spravedinosti o implementaci institutu trestu
domaciho vézeni a elektronického monitoringu do trestniho prava Ceské
republiky. NejvétSim problémem, ktery doposud brzdil zavedeni
elektronického monitoringu, byly naklady na samotny chod elektronického
zarizeni. V roce 2009 Ministerstvo spravedinosti pocitalo s vynaloZenim
50 miliond korun na tehdejSi doCasné feSeni a rozdéleni budouciho
projektu do 3 fazi, ovéem nebylo mozné, aby naramky zacaly byt
pouzitelné se zavedenim domaciho vézeni v roce 2010.

1.faze predpokladaného projektu zahrnovala zajisténi namatkové
kontroly, ktera zacCala s nabyti u€innosti trestniho zakoniku 1.1.2010 do
zavedeni  elektronického  kontrolniho  systtmu - vité dobé

predpokladaného pro rok 2011. Probacni ufednici dostali za ukol zajistit

*® BECK-ONLINE. Vlada schvalila propojeni domaciho vézeni s elektronickym
monitoringem. [online]. [cit. 2012-11-01]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/vlada-
schvalila-propojeni-domaciho-vezeni-s-elektronickym-monitoringem/

> Pravni rozhledy: Elektronicky hlidané domaci vézeni. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 1998,
¢. 5. ISSN 1210-6410,s. 229
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podminky pro uloZeni trestu domaciho vézeni, provadét namatkoveé
kontroly a realizovat kontinualni neintegraéni innost s odsouzenymi.>®

2.faze predstavovala elektronicky monitoring odsouzenych a byla
naplanovana na rok 2011, ovSem k realizaci doSlo az v srpnu 2012.
Nicméné plan i ucel 2. faze byly napinény, nebot skute¢né byl vybran
provozovatel elektronického monitoringu, ktery spolupracuje s Probacni a
mediacni sluzbou pfi kontrole vykonu trestu domaciho vézeni a dohledu
obvinéného.

Realizace 3.faze naplanovana na obdobi 2011-2013 a pfedstava
uplného propojeni aplikace trestu domaciho vézeni a elektronického
monitorovaciho systému s novymi upravami a komplexni implementaci do
praxe ¢eské justice.>®

Experiment, jehoz cilem bylo zkuSebné ovéfit provoz elektronického
monitoringu odsouzenych, byl odstartovan 1. Cervence 2012 ve vSech
osmi soudnich krajich. Tento samostatné stojici projekt rozplanovany
celkem na 4 mésice (120 dni) , tj.do konce listopadu 2012, byl vedeny a
testovany Ministerstvem spravedinosti ve spolupraci s Probacni a
mediaéni sluzbou CR , a diky némuz mély byt ziskany dal$i zkusenosti
pro pfipravu Sir§iho zavedeni tohoto elektronického kontrolniho nastroje
do praxe trestni justice, zejména tedy technicka implementace
elektronického nastroje jako kontroly vazby do <&eského soudniho
systému. Celkové vyhodnoceni experimentu probéhlo v pribéhu prosince
2012.

~EXperiment reflektuje pozitivni zkuSenosti z aplikace
elektronického monitoringu napfiklad ve skandinavskych zemich
v systému trestni justice. ProbacCni sluzba zde plni roli jak roli
provozovatele monitorovaciho systému, tak i souCasné zajistuje
nezastupitelnou roli probacni prace s pachatelem, ktera v zajmu

resocializace a prevence opakovani trestné Ccinnosti musi vykon

°8 BECK-ONLINE. Vlada schvalila propojeni domaciho vézeni s elektronickym
monitoringem. [online]. [cit. 2012-11-01]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/vlada-
schvalila-propojeni-domaciho-vezeni-s-elektronickym-monitoringem/
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alternativnich sankci a opatfeni spojenych s elektronickym monitoringem

nezbytn& doprovazet.“ *°

Elektronicky naramek obdrzelo celkem 25 odsouzenych, kterym byl
ulozen trest domaciho vézeni, nebo maji v ramci podminéného propusténi
ulozeno opatieni shodné s domacim vézenim, a ktefi dobrovolné
souhlasili s ugasti na experimentu a s aplikaci monitorovaciho zafizeni®,
experimentu se rovnéz ucastnili i dobrovolnici zfad PMS pro fizené

testovani a ovérovani spolehlivosti monitorovacich zafizeni.

Nejednalo se vSak o koupi téchto monitorovacich zafizeni, nybrz
pilotni projekt Ministerstva spravedinosti a Probaéni a mediaéni sluzby CR
predstavoval maly zkuSebni provoz 25 zafizeni, ktery vzniknul za ucelem
identifikace vSech aspektd a parametrli kompletni implementace tohoto
systému. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvotni testovaci fazi, byla
zvolena realizace formou pronajmu pfislusného hardwaru a softwaru,
béhem néhoz byly identifikovany a analyzovany zakladni parametry
budouciho systému a ktery tedy byl nutny k centralnimu monitorovani
pfitomnosti obvinénych/odsouzenych v urCitétm misté a Case. Vysledky

experimentu bohuZzel nejsou doposud verejné znamé.

Elektronickym monitorovanim pfitomnosti pachatele se rozumi
vzdalené sledovani pfitomnosti obvinéné/odsouzené osoby v urcitém
misté a Case prostfednictvim monitorovaciho centra a jednotlivych
monitorovacich zafizeni s tim, ze v pfipadé nepfitomnosti této osoby bude
tato udalost neprodlené zaznamenana a Vviditelné oznamena
prostfednictvim  zafizeni v monitorovacim  centru.®>  Pfitomnosti
obvinéné/odsouzené osoby v uritém misté a Case se rozumi jeji
pritomnost ve vymezeném obydli (dim, byt), asem pak €asovy usek, ve

kterém se musi obvinény/odsouzeny ve vymezeném obydli zdrzovat

60 Elektronicky monitoring: Tiskova konference Vé&zeriské sluzby CR. [online]. 2012 [cit.
2012-11-01]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-
servis/aktuality-220/tiskova-zprava-elektronicky-monitoring
ot Projekt ,Experiment elektronicky monitoring“ byl zahajen!: Probaéni a media¢ni sluzba
[online]. 2012 [cit. 2012-11-01].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=73
®2 Probaéni a mediaéni sluzba CR, Vyzva k podani nabidek pro zakazku malého rozsahu,
Zakladni pojmy, s.10
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v souladu s rozhodnutim soudu (zejména nocni hodiny, vikendy a
svatky).®® Zafizeni ma funkéné& zajistit monitorovani pfitomnosti
obvinénych/odsouzenych osob v uritém misté a Case tim, ze neprodlené

zaznamenava a hlasi udalosti v monitorovacim centru.

Systémy elektronického sledovani muzeme rozdélit na dvé zakladni
formy. Pasivni systém kontroly, ktery Ize oznacit za pfedchidce
samotného elektronického sledovani, nebot’ spocival v obyCejné hlasove
kontrole odsouzeného prostfednictvim telefonni linky a vyZzadoval, aby se
doty€na osoba v urcitych intervalech hlasila. Tento zpUsob, ktery se uzival
v pocatcich elektronického sledovani, kladl vysoké pozadavky predevsim
na kontrolujici osoby, které musely disponovat dobrou znalosti svych
klientt, véetné jejich hlasového projevu.®* Pasivni systém pracuje na bazi
telefonického spojeni, pficemz dotyCna osoba je povinna svou pfitomnost
hlasit bud sama v ur€itych pfedem stanovenych €asovych okamzicich
anebo je prostfednictvim telefonu kontaktovana nahodné. K identifikaci
pachatele zde dochazi prostfednictvim hlasové stopy.

Aktivni systém kontroly umozfiuje dotynou osobu monitorovat
nepretrzite. U tohoto sytému kontroly Ize dale rozlidit elektronicky
monitoring prvni generace, kdy je mozné zjistit, zda se osoba nachazi na
ur€eném misté, a elektronicky monitoring druhé generace, ktery je
uskutecnovan pomoci zafizeni umoziujiciho presné lokalizovat, kde se
osoba nachazi.®® V prvém piipadé je kontrola zajistovana prosttednictvim
elektronického naramku, ktery ma pachatel pfipevnény k pazi nebo ke
kotniku. Naramek pracuje jako vysila€, nebot ma v sobé zabudované
zafizeni umoznujici vysilat neustaly signal. Tento signal je zachytavan
pomoci fidiciho pfistroje, ktery ma pachatel zabudovany ve svém domé a
ktery slouzi jako pfijimaC. Naramek i fidici pfistroj maji vlastni zdroj
napajeni a jejich €innost neni zavisla na dodavce elektrické energie do

monitorovaného mista. Pfijima¢ monitoruje pfitomnost pachatele a vysila

% Probaéni a mediaéni sluzba CR, Vyzva k podani nabidek pro zakazku malého rozsahu,

Predmét a predpokladana hodnota vefejné zakazky, s.2

® Bulletin advokacie, Trest domaciho vézeni. Ceska advokatni komora v Praze, 2009, ¢.

10. ISSN 1210-6348, s. 94

®® MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Zku$enosti ze zahraniéi: americky vs.

evropsky model. [online]. [cit. 2013-10-31].

Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185
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tyto informace pomoci telefonni linky ¢ mobilni sité do centralniho
pocCitaCe, ktery je umistén v kontrolnim stfedisku. Kazdy pachatel ma
individualné nastavenou silu signalu, a to tak, aby mu umozniovala volny
pohyb po byté, ale dokazala jiz zabranit tomu, aby se pohyboval po
zahradé anebo v okoli domu.®®

Jestlize pachatel opusti pfijmovy dosah fidiciho pfistroje v dobé,
kdy je povinen zdrzovat se v misté vykonu kontroly nebo se pokusi
odstranit naramek ze svého téla, bude v dozorCim misté spustén
poCitatem alarm. PocitaC shromazduje veSkeré vysilané informace a
v pravidelnych intervalech kontroluje pfitomnost pachatele, dale je
schopen podle individualné stanoveného rezimu odsouzeného vyhodnotit
situaci a rozpoznat, kdy doslo k poruseni rezimu. Tuto skute€nost pocitac
ihned nahlasi a sou¢asné se v tomto okamziku spousti varovné hlaseni.®’
Pachatel je nasledné telefonicky kontaktovan a zjistuje se pfic€ina poruchy,
zaroven je na misto vykonu kontroly vyslan terénni pracovnik. Jestlize se
Zjisti, Ze pficinou poruchy je chovani odsouzeného, kontrolni stfedisko
podle miry zavinéni nebo recidivy takového chovani informuje bud
probacniho ufednika, nebo soud. V pfipadé trestu domaciho vézeni je
dllezité, Ze reakce na poruseni podminek (v€etné pfipadného nafizeni
nahradniho vykonu trestu odnéti svobody) nasleduje fadové v hodinach,

coz zvy$uje Uginnost tohoto trestu.®®

Zafizeni druhé generace umoznujici pomoci GPS sytému neustale
sledovat pohyb pachatele je diky vy§§im pofizovacim nakladim vyuzivano
v daleko mensi mife. Jeho vyuZiti je praktické zejména v téch pfipadech,
kdy je nutné zabranit doty¢né osobé, aby navstévovala urcitd mista a

pokraCovala tak v dalSi trestné Cinnosti €i se pokusila dokonat trestny &in.

Stejné jako v pfipadé namatkovych kontrol je i postup pfi této
kontrole, stanoven vyhlaskou ministerstva spravedinosti €. 456/2009 Sb.,

o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. V § 7 této vyhlasky je uvedeno,

66 Trestnépravni revue, Dotazy a odpovédi: Domaci vézeni — dalsi alternativni trest?.
Praha: C. H. Beck, org. slozka, 2007, ¢. 8. ISSN 1213-5313., s. 235.

®" Pravni rozhledy: Elektronicky hlidané domaci vézeni. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 1998,
€. 5. ISSN 1210-6410, s. 229 — 233

% Bulletin advokacie, Trest domaciho vézeni. Ceska advokatni komora v Praze, 2009,
€. 10. ISSN 1210-6348, s. 94
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ze kontrola spocCiva predevSim v instalaci elektronického kontrolniho
systému v misté vykonu trestu domaciho vézeni, v instalaci technického
zafizeni na téle odsouzeného, v pouceni odsouzeného o fungovani tohoto
systému a ve sledovani odsouzeného pomoci elektronického kontrolniho
systému v misté vykonu trestu po stanovenou dobu. V § 60 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku je uvedeno, Ze pachatel da pisemny slib, Ze
poskytne pfi vykonu kontroly vesSkerou potfebnou soucinnost. Tato
soucinnost spoc€iva mimo jiné v tom, ze odsouzeny umozni provozovateli
elektronického kontrolniho systému za pfitomnosti probacniho urednika
vstup do svého obydli, a to za ucCelem instalace a reinstalace
elektronického kontrolniho sytému, a strpi na svém téle po 24 hodin denné

technické zafizeni po dobu vykonu trestu domaciho vézeni.

Dulezitym, avSak ne obligatornim pfedpokladem pro ulozeni trestu
domaciho vézeni, je provadéni pfedbézné kontroly ze strany PMS, kdy
probacni ufednik sestavi zpravu o moznosti ulozeni tohoto alternativniho
trestu v pfipadé konkrétniho pachatele a stouto zpravou seznami
prislusny soud. Jedna se o specificky druh zpravy, ktera slouzi soudu ke
spravedlivému posouzeni osoby pachatele a jejich pomérd pred
rozhodnutim ve véci samé.®® Diky této zpravé Ize ziskat aktualni
informace tykajici se osoby pachatele pfimo z jejiho bézného zZivota, coz
umoznuje soudu, aby si udélal objektivni obrazek o osobé& pachatele a
jejich pomérech a tim i zvazil, do jaké miry se Ize spolehnout na pisemny
slib pachatele, ze dodrzi soudem stanovené podminky vykonu trestu

domaciho vézeni.

% Samal, P.: Trestni zakonik (EVK). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, s. 823
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5.3 Nasledky nedodrzovani podminek vykonu trestu
domaciho vézeni, odklad, preruseni, zména a upusténi od

vykonu trestu domaciho vézeni

Nedodrzuje-li odsouzeny stanovené podminky domaciho vézeni
a ulozena pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, je povinnosti
provozovatele elektronického kontrolniho systému nebo probacniho
ufednika vykonavajiciho kontrolu, sdélit tuto skute€nost bezodkladné
soudu, ktery vykon trestu nafidil. Soud po vyhodnoceni vSech okolnosti
pfipadu pak muzZe rozhodnout o pfeméné trestu domaciho vézeni v trest
odnéti svobody a to na navrh probacniho ufednika nebo i bez takového
navrhu. Ackoliv hmotnépravni uprava vyslovné neobsahuje moZnost
vyjimecné ponechat trest domaciho vézeni v platnosti, ikdyZz budou
naplnény shora uvedené podminky pro jeho pfeménu v trest odnéti
svobody, nemusi jesté nutné o vlastni pfeméné soud rozhodnout, nebot

jde o postup fakultativni, a nikoli obligatorni.

V ustanoveni § 334d pamatuje trestni fad na situace, kdy zapoceti
vykonu trestu domaciho vézeni nebude z dulezitych divodd vibec mozné
nebo by to bylo vi¢i odsouzenému nepfiméfené prisné. V takovych
pfipadech muize predseda senatu na potfebnou dobu odlozit nebo prerusit
vykon trestu domaciho vézeni. Pominou-li ddvody odkladu nebo
preruSeni, predseda senatu odklad nebo preruseni odvola. Doba, po
kterou byl vykon trestu domaciho vézeni odlozen nebo pferusen, se
nezapocitava do doby vykonu trestu. Takovymi dalezitymi divody muaze
byt napf. velmi Spatny zdravotni stav odsouzeného nebo nékterého €lena
jeho rodiny (napf. nahla a pfechodna hospitalizace ve zdravotnickém
zafizeni), pfipadné nezbytna péce o nezletilé déti v pfipadé, Ze druhy

rodi€ se o déti nemUlze z nahlych duvodd fadné postarat.

V prabéhu vykonu trestu domaciho vézeni mohou nastat
skuteCnosti, které sice nejsou samy o sobé& duvodem pro preruseni
vykonu trestu domaciho vézeni (srov. § 334d odst. 1), nicméné v jejich

disledku vykon trestu domaciho vézeni v puvodni podobé bud jiz neni
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vibec mozny, nebo jej nelze po odsouzeném spravedlivé pozadovat.
Pokud takoveé dulezité duvody nastanou, na navrh odsouzeného, statniho
zastupce nebo probacniho ufednika nebo i bez takového navrhu rozhodne
pfedseda senatu o zméné mista vykonu trestu domaciho vézeni, doby,
kdy se zde ma odsouzeny zdrzovat, a pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti stanovenych odsouzenému; pfitom nesmi
v neprospéch odsouzeného zménit pocCet hodin v tydnu, po které se ma
odsouzeny zdrzovat vobydli, arozsah pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti. O zméné trestu domaciho vézeni rozhodne
pfedseda senatu bez zbytecného odkladu i po vykazani ze spolecného
obydli podle jiného pravniho pfedpisu. Pfi rozhodovani o zméné trestu
domaciho vézeni plati obecna zasada zakazu zmény k horSimu (zakaz
reformationis in peius), plné se vtomto sméru uplatni ochrana
odsouzeného, jemuZz po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti neni mozno
zhorSit jeho postaveni dodateCnou zménou ve vykonavacim fizeni.
Zakonodarce radéji tuto obecné platnou zasadu pfimo v odstavci prvnim
zduraznil (srov. Cast véty prvni za stfednikem) tak, Zze v neprospéch
odsouzeného nelze zménit poCet hodin vtydnu, po které se ma
odsouzeny zdrzovat v obydli, arozsah pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti. Jinymi slovy neni ve vykonavacim Ffizeni
dodate¢né mozné oproti vymezeni uvedenému v rozsudku (Ci trestnim
pfikazu ¢i usneseni podle § 333b odst. 1, § 340b odst. 1 nebo § 344 odst.
2) zvysit poCet hodin v jednom tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat
v obydli, je mozné nechat stejny pocCet hodin, popf. je mozné jejich pocet
snizit. Stejné tak neni mozné zvySovat rozsah pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti (napf. stanovovat nové povinnosti ¢i omezeni,
vrozsudku dfive neuvedené, nebo navySovat rozsah povinnosti
v rozsudku jiz uvedenych). Pfitom je tfeba pamatovat ina judikaturu
Ustavniho soudu CR, podle niz poslednim arbitrem toho, co je & neni ku
prospéchu obvinéného, by mél byt zasadné on sam, nikoli soud, ktery je
nepochybné pfi uvaze, zda néjakd zména obvinénému prospiva €i nikoli,

veden i vlastnimi hodnotovymi pfedstavami (srov. nalez US 88/2006-n.).
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V ustanoveni § 334f trestni fad pfipousti upustit od vykonu trestu
domaciho vézeni. Jednim z opravnénych subjektd je ministr
spravedInosti, ktery muaze upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo
jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vydan do ciziny nebo
predan jinému cClenskému statu Evropské unie na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu. Druhym opravnénym subjektem je soud, ktery muze
upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku, jestlize
odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén. Nedojde-li k vydani odsouzeného
do ciziny, k jeho pfedani nebo k vyhosténi, anebo vrati-li se v téchto
pfipadech vydany, pfedany nebo vyhostény, rozhodne soud, Ze se trest
domaciho vézeni nebo jeho zbytek vykona. Soud mlze upustit od vykonu
trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku téz tehdy, zjisti-li, ze odsouzeny
onemocnél nevyléCitelnou  Zivotu nebezpeCnou nemoci nebo

nevylécitelnou nemoci dusevni nebo z jinych obdobné zavaznych divodu.
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6. Zavér a uvahy de lege ferenda

Zavedeni noveho alternativnino  trestu domaciho vézeni do
trestniho zakoniku hodnotim jako krok spravnym smérem. Vyhody vykonu
trestu domaciho vézeni spocivaji pfedevS§im v zachovani pozitivnich
socialnich, spoleCenskych, rodinnych a pracovnich vazeb, kdy je
odsouzeny ponechan na svobodé v domacim prostiedi, uSetren
negativnimu vlivu prisonizace. Je prokazatelné, Zze dlouhodoba socialni
izolace ve vézenském prostiedi vede k deformacim socialni interakce.
Odsouzenému umoznuje vykon tohoto trestu dale pracovat a tim
ekonomicky zajiStovat pécCi o svoji rodinu. Nepochybné pfiznivy je i
psychologicky vliv vykonu trestu v domacim prostfedi, coz mize mit
pozitivni vliv na zaclenéni odsouzeného do bézného Zivota po skonceni
trestu a jeho socialni adaptaci. Usnadnéna je i resocializace pachatelu,
nebot muzeme ocCekavat, ze odsouzeny, ktery pracuje a zvySuje si svoji
kvalifikaci nebude pachat trestnou €innost po skonéeni vykonu trestu.Jeho
zavedeni ma nepochybné i ekonomicky pfinos v podobé uspor finanénich
prostfedkl jinak vynakladanych na vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody ve véznicich. Ekonomicky pfinos trestu domaciho vézeni neni jen
pfimy, ale vykon tohoto trestu pfinese i nepfimy ekonomicky pfinos
odsouzeného, ktery bude moci nadale pracovat a tak pfispivat do statniho
rozpoCtu, pfipadné pfispivat pausalni Castkou na provoz systému
elektronického sledovani. Pozitivné muize rovnéz ovlivnit preplnénost
véznic a pretizenost organud Cinnych v trestnim Fizeni.

Limity pro jeho SirSi vyuZiti vS8ak v soucCasné dobé predstavuji
predevSim nedostate¢na kapacita pracovniki probacéni a mediacni sluzby
a absence elektronického sledovani. Soucasny trend ,vyprazdriovani
véznic* neni bohuzel doprovazen masivnim posilenim personalnich
kapacit probaéni a mediaéni sluzby.’® Pomér 420 probaénich ufednik(i na
tisice propusténych nemuize v zadném pripadé zajistit existenci kvalitni a
profesionalni kontroly chovani odsouzenych na svobodé. Kazdym rokem

PMS sluzba zaznamenava vysoky nartst podminéné odsouzenych a Celi

® Lidove noviny. Pravo a justice: Prezidentovo veto bylo na misté. Lidové noviny, a.s,
2012, €. 19. ISSN 1213-1385., s. 20
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tak problému, jak zajistit kvalitni a efektivni probacni dohled. Jen od roku
2005 do roku 2011 se pocet takovych to pfipadl témér zdvojnasobil (ze
784 na 1398), pficemz letos velmi pravdépodobné prekroci hranici 1500
pfipadu. Vybizi se otazka, jestli po zavedeni novely trestniho zakoniku,
kdy vézni budou moci byt po jedné tfetiné jejich trestu propusténi, budou
posileny i pocty kvalifikovanych probacnich ufednika, protoze jen
dostatecné personalné zabezpelena probacni sluzba zajisti uc€innou
sankci spojenou s dohledem.

Po zavedeni trestu domaciho vézeni byl tento trest ulozen 114
odsouzenym, v roce 2011 to bylo 228 pfipadl a k 31.8.2012 byl tento trest
ulozen celkem 734 odsouzenym, coz je zcela viditelné nad hranici
souCasného personalniho obsazeni kapacity probacni a mediacni sluzby.
Je zfejmé, Zze kontrola elektronickym kontrolnim systémem, neboli
prostfednictvim tzv. elektronického monitorovani, by zajiStovala efektivitu
tohoto trestu nebo dohledu vramci nahrazeni vazby mnohonasobné
ucinnéj§im zpusobem nez namatkové kontroly provadéné probacnimi
uredniky. Personalni moznosti Proba&ni a mediaéni sluzby CR jsou v
souCasné dobé velmi omezené a stézi dostaCuji k plnéni jinych ukold,
které jsou Probacni a mediacCni sluzbé& zakonem dosud svéfeny. | kdyby
navic doSlo k radikalnimu narustu poctu probacnich ufedniku, stale by
kontrola obvinénych/odsouzenych z jejich strany mohla pokryvat pouze
maly zlomek c¢asu, po ktery by obvinéni/odsouzeni méli povinnost

setrvavat v uréeném obydli.”*

Technicky vzato i dvojnasobny narust probacnich ufednikl nemuaze
nikdy tak dokonale nahradit elektronicky monitoring, ktery funguje
nepretrzit¢ a spolehlivé. V pribéhu poslednich let viada neustale
argumentovala tim, Ze na elektronické naramky chybi penize a tim i jeho
zavedeni oddalovala. Jeden vézen stoji spoleCnost rocné podobnou
Castku, jakou prFedstavuji roni mzdové jednoho probacniho ufednika,
ktery muze pomoci desitkdim podminéné propusténych, jejichz riziko

recidivy se tim vyrazné zvysuje.”

" Bulletin advokacie, Pravni Gprava novych alternativnich tresti. Ceska advokatni
komora v Praze, 2009, €. 10. ISSN 1210-6348., s. 86

2 Lidové noviny. Pravo a justice: Prezidentovo veto bylo na misté. Lidové noviny, a.s,
2012, €. 19. ISSN 1213-1385., s. 20
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Podle duavodové zpravy k trestnimu zakoniku by si zavedeni
systému elektronického dohledu pro cca 700 osob vyzadalo na zakladé
zahrani¢nich poznatk( v prvnim roce pofizeni ¢astku cca 559 mil. KE. Pri
poctu cca 700 sledovanych osob by ro¢ni naklady Cinily pfiblizné 50 mil.
Ké. Podle vyro¢ni zpravy za rok 2006 &ini denni primérné naklady na
jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody 872 K&, coz
predstavuje rocni naklady ve vysi 318 280 Ké. Naklady na kontrolu
jednoho odsouzeného k trestu domaciho vézeni v systému elektronického
dohledu pFedstavuiji pfiblizné 71 429 K¢é. Tato Castka predstavuje vice nez
tfi Ctvrtiny uspor oproti ro€nimu nakladu na odsouzeného ve vykonu trestu

odnéti svobody.”

Pravé ztéchto statistik by se naopak dalo tvrdit, Zze zavedeni
elektronického monitoringu by mohlo pfinést statu vyrazné finanéni uspory
oproti vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich a vyfeSila by se tak
situace preplnénych véznic. Zcela jednoduchym vypocCtem zjistime, ze
denni naklady na pachatele ve vykonu trestu odnéti svobody se pohybuiji
okolo 1000 K&/ den, kdezto aplikace naramku nepfevySuje 200 Kc/den.
Neprehlédnutelnym pozitivem je i fakt, Ze nékolik stovek zaméstnancu
kontrolniho stfediska mUzZe soubéZné sledovat chovani tisict
obvinénych/odsouzenych a to zjednoho mista.”* Stat by navic ani
nemusel investovat pocatecni sumu do koupé elektronickych naramka.
Stacil by pronajem téchto kontrolnich zafizeni, jak je tomu i v jinych zemi,

kde elektronicky monitoring funguije.

Pokud jde o zhodnoceni pravni upravy trestu domaciho vézeni dle
lege lata, domnivam se, Ze krokem zpét bylo zavedeni systému premény
trestu domaciho vézeni v zavislosti na tom, jaka Cast trestu domaciho
vézeni byla Fadné vykonavana. Stejné jako néktefi autofi se domnivam, ze
toto FeSeni nepfedstavuje pro pachatele takovou hrozbu, jako je hrozba
nahradniho trestu odnéti svobody v konkrétné stanovené vysi. V

soucastné dobé existuje riziko, Ze pachatel, ktery radné vykona pfevaznou

3 Davodova zprava k trestnimu zakoniku, I.Obecna ¢ast
74 Trestnépravni revue, Dotazy a odpovédi: Domaci vézeni — dalsi alternativni trest?.
Praha: C. H. Beck, org. slozka, 2007, ¢. 8. ISSN 1213-5313., s. 235.
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Cast trestu domaciho vézeni neni jiz dostateCné motivovan, aby v fadném
vykonu pokracoval i po zbytek této doby, nebot mu hrozi pouze to, Ze v
pfipadé nedodrzeni podminek vykonu trestu mu bude pfeménéna pouze
neparna nevykonana cast, coz pro mnohé pachatele nemusi byt
dostateCné odstrasujici. Vyhodnéjsi by bylo vratit se zpét k pdvodnimu
modelu, ktery pocital s nahradnim trestem odnéti svobody soudem
stanovené vymeérfe pro pfipad, Ze pachatel podminky vykonu trestu
domaciho vézeni porusuje. Tento model by mohl byt kombinovan s tim, ze
rozhodnuti o nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody by bylo
pouze fakultativni a v ur€itych situacich by umoznil soudu ponechat trest
domaciho vézeni v platnosti a jeho vykon zostfit ulozenim nékterych
vhodnych omezenich Ci povinnosti. V soucastné pravni upravé bohuzel
postradam podminku vedeni fadného zivota béhem vykonu trestu
domaciho vézeni. Tato podminka by nepochybné posilila vychovny a

resocializaéni efekt tohoto alternativniho trestu.
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7. Summary

For a topic of my thesis |I chose the home detention like an
alternative to imprisonment. The aim of the work is to present a clear and
understandable interpretation of current legislation of house arrest. Home
detention has its origins overseas, the U.S. began to be used in the
eighties of the 20th century, in Europe, in various forms, we can meet this
punishment in the UK, France, Belgium, the Netherlands and Sweden. In
Germany and Switzerland, this sanction in the meantime was being
experimented. Since its introduction is expected to further reduce the
proportion of unconditional prison punishments, as this modern sanctions
represents a compromise between limiting the freedom of the offender and
his leaving at liberty, is the most stringent alternative to imprisonment and
could be used as well in those cases where the other alternative

punishments seems too mild solution of the case.

The punishment should be an alternative especially for
imprisonment, which should be imposed on persons who should be taking
into account the disposition and seriousness of the offense, the offender
and the possibilities of re-socialization while directly affect restriction of
personal liberty (not enough to conditional conviction) but it is sufficient in
view of their personal attributes and family circumstances considerably

smaller intensity intervention against them.

Advantages of the home detention primarily consist in maintaining
positive social, social, family and work relations, the convicted person is
left at liberty at home, spared the negative effect of prisonitation. It is
demonstrable that long-term social isolation in the prison surroundings
leads to a distortion of social interaction. Convicted can continue in his job

and also he can economically support his family.

Undoubtedly is also favorable psychological influence of
imprisonment in a domestic ambience, which may have a positive effect

on the integration of a prisoner to a normal life after the end of the
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sentence and its social adaptation. Facilitating is the re - socialization of
offenders, since we can expect that the convicted person who works and
increase their qualifications will not commit crime after the end of the
punishment. Its introduction is undoubtedly well for saving public money
otherwise spent on performance imprisonment in prisons. Economic
benefit of home detention is not only direct, because this punishment will
bring indirect economic benefits convict who will be able to continue to
work and thus contribute to the public budget or possibly contribute by the
fee a working of the electronic monitoring. It also may positively affect

overcroaded jails and busy courts.
Limits for its wider use, however, currently represent mainly

insufficient capacity of officials of Probation and Mediation Service and the

absence of electronic monitoring.
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