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Nazev prace: Trestnost mlddeie a analyza trestnosti mladeZe zpohledu jednotlivych
trestnépravnich kategorii

Pfedlozena diplomova préace je zaméfena na analyzu pravni Upravy a dalSich souvisejicich
otazek trestniho soudnictvi ve vécech mlddeZe, zejména pokud jde o odpovédnost mladeze
za protipravni &iny, pfedevéim sohledem na trestni odpovédnost mladistveho, a
problematiku fizeni v téchto vécech, opét v prvé fadé ve vztahu k trestnimu fizeni ve vécech
mladistvych. Diplomantka v3ak dostate¢né fedi i téma odpovédnosti déti mlad3ich 15 let a
Fizeni o Einech jinak trestnych jimi spachanych. Vybér tématu Ize hodnotit pozitivné, nebot
jde o otdzky Zivé a vodborné i laické vefejnosti Casto diskutované. Pokud jde o vlastni
zpracovani, diplomantka k nému pfistoupila juristicko-kriminologicky.

Price o 93 stranach vlastniho textu je rozdélena v souladu se schvalenym zaddnim do sedmi
hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Vyvoj prévni Upravy trestni odpovédnosti mladeze v Ceskych
zemich, 3. Trestni odpovédnost mladistvého a odpovédnost ditéte mladsiho 15 let dle platne
pravni Gpravy, 4. Srovnani s vybranou zahrani¢ni Gpravou, 5. Charakteristické rysy kriminality
mladeze ve vztahu k jednotlivym druh@im trestné &innosti, 6. Cinnost PMS a OSPOD v oblasti
kontroly kriminality mladeze, 7. Zavér. Prace dale Ceské a anglické resumé a seznam pouzité
literatury.

Z formalniho hlediska je prace na pomé&rné dobré urovni. Pozitivné mohu hodnotit péknou
grafickou Upravu préce, kultivované a srozumitelné vyjadfovani a celkové solidni stylistiku.
Diplomantka také Fadén odkazuje na pouZitou literaturu a dal3i zdroje, nicméné pokud jde o
formu odkazd, neni jednotna a misty se v citacich objevuji urcité nepfesnosti: napf. Chmelik
(cit. v pozn. €. 54n) neni Jaroslav, ale Jan, v pozn. €. 73 je pak chybné uvedeno jméno A.
Sotolafe.

Po obsahové strance hodnotim praci pozitivnd. Velice pékné je zpracovana kapitola
vénovana vyvoji pravni Gpravy trestni odpovédnosti mladeze v eskych zemich, pomérné
slu¥né diplomantka analyzuje téZ platnou pravni Upravu, kde se oviem nevyvarovala urcité
popisnosti. Zajimavé je srovnani s rakouskou pravni Upravou a rovnéz kriminologicky ladéna
East patd je na velice dobré urovni. Pfesto si dovolim nékteré drobné;jsi vyhrady. Napf. na str.



11 — 13 diplomantka popisuje vyvoj pravni Upravy po roce 1950, pfitemZ oviem opomiji
problematiku trestni odpovédnosti mladistvého dle trestniho zadkona ¢. 140/1961 Sb.
v navaznosti na materialné-formalni pojeti trestného ¢inu. Déle neni zcela pfesna formulace
na str. 12 ,.... Ize osob& mezi 12. a 15 rokem nafidit ochrannou vychovu, byl-li spachan ¢in
umoziiujici uloZeni vyjime&ného trestu”. Na str. 16 bych osobné volila spiSe termin ,Zakaz
retroaktivity”, pfip. ,Zasada zakazu retroaktivity”. Dale mohl byt lépe Felen piechod od
hmotnépravni Upravy trestni odpové&dnosti mladistvého a trestnich sankci ukladanych
mladistvym k trestné procesni Gpravé Fizeni ve vécech mladistvych — v dané podobé& plsobi
text ponékud nekonzistentnd. V praci se také mohly objevit néjaké konkrétn&jsi navrhy de
lege ferenda.

S ohledem na vy$e uvedené konstatuji, Ze se diplomantka se vyrovnala se svym diplomovym
Ukolem velice solidné a %e predloZend prace rozhodné spliiuje poZzadavky kladené na
kvalifikaéni prace tohoto druhu. Proto doporucuji préci k ustni obhajobé.

Otdzky pro ustni obhajobu:

1. Porovnejte retributivni a restorativni justici.
2. Jaké jsou podminky pro ulozeni ochranné vychovy ditéti mladsimu 15 let?
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