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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je rozbor institutu narovnani, a to
v kontextu s dalsimi obdobnymi alternativnimi zpisoby vyftizeni

trestnich véci

Narovnani ptredstavuje jeden ze zvlastnich zplsobu fizeni,
konkrétné jeden z tzv. odklond v trestnim fizeni. Odklony piedstavuji
takové procesni postupy, jejichz podstatou je alternativni vyfeSeni
véci, jehoz vysledkem zpravidla neni rozhodnuti obsahujici odsuzujici
vyrok o viné (vyjma trestniho pfikazu a schvaleni dohody o vin¢é a
trestu), pfestoze by k nému s ohledem na okolnosti ptipadl, u nichz
ptichazi v tvahu odklon, jinak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo. Stat
zde u vétSiny odkloni preferuje jiné zajmy, nez jakym je odsouzeni a
potrestani pachatele. Pfedev§im se jedna o zdjmy ob¢ti trestné ¢innosti
a také rychlost a efektivnost trestniho fizeni ve vécech, které jsou
typové méné zavazné a skutkové nepfilis§ slozité. S ohledem na
potteby poskozenych se pfitom u fady odklonid (zejm. u narovnani,
podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého) aplikuji pfistupy vychazejici z pojeti restorativni, neboli
obnovujici, justice (spravedlnosti), jejichz hlavnim cilem je obnovit
naruSené vztahy mezi pachatelem a obé&ti trestného Cinu, resp. mezi

obvinénym a poskozenym."

Jak jiz bylo naznaceno vySe, mezi odklony se v ¢eském trestnim
fizeni radi
1. podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a nasl. TrR),
2. podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g a
nasl. TrR),
3. narovnani (§ 309 a néasl. TrR),

4. odstoupeni od trestniho stihdani mladistvého (§ 70 a nasl.

ZSM),

! Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 729.



5. trestni ptikaz (§ 314e a nasl. TrR),
6. dohoda o viné a trestu (§ 175a a nasl., § 3140 a nasl. TrR).

Zaclenéni dvou posledné jmenovanych institutt mezi odklony
byva nékdy predmétem urcité kritiky, nebot’ na rozdil od narovnani a
jemu podobnych zplusobu vyfizeni trestnich véci se jejich ucel zuzuje
pfedev§im na zjednoduSeni, zrychleni a zefektivnéni rozhodovani

V trestnim fizeni.

Naproti tomu narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihani
(resp. podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném
pfipravném ftizeni), pfip. 1 odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého, maji v prvni fadé¢ sméfovat k vyrovnani (usmifeni) mezi
pachatelem (obvinénym) a obéti (poSkozenym), kdy poSkozeny muze
dosdhnout uspokojeni svého prava na ndhradu majetkové Skody i
nemajetkové Ujmy zplisobené mu trestnym cinem a celkové se
vyrovnat s negativnim prozitkem plynoucim z trestného ¢inu, jenz byl
na ném spachan, a pachatel ma sice moznost rychleji a jednoduseji
dospét k vyfizeni své trestni véci bez toho, Ze by byl stigmatizovan
odsuzujicim rozsudkem, zaroven vSak musi pfijmout osobni
zodpovédnost za spachany ¢in a jeho nasledky, které aktivné
napravuje. To mizZe souCasné vést ke zmeéné jeho postoji a chovani
tak, aby se v budoucnu nedopoustél trestné Cinnosti, coz by pfispélo

oy , v v .y .. . 2
k u¢inné ochrané spole¢nosti pfed kriminalitou.

Pti zpracovani zvolené¢ho tématu je kladen diiraz na juristicky
rozbor platné pravni upravy narovnani a jejiho srovnani s jemu
nejblize pfibuznym institutem podminéného zastaveni trestniho
stihani. Vzhledem Kk tomu, Ze tyto alternativy k standardnimu
trestnimu fizeni byly do naSeho pradvniho fadu zatazeny v disledku
inspirace zahrani¢nimi zkuSenostmi, zabyvadm se v préaci téz komparaci
¢eské pravni upravy narovndni se zahraniéni prdvni upravou,
konkrétné s némeckou pravni upravou narovnani (Tdter-Opfer-

Ausgleich) a s pravni apravou slovenskou (Zmier).

2 Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 730.



Hlavnimi pouzitymi metodami jsou metoda analyticko-syneticka,
metoda dedukce a indukce a metoda komparativni. Cilem prace je
ptiléhavé zhodnoceni soucasné ceské pravni upravy narovnani
vV kontextu komparovanych zahrani¢nich pravnich Uprava a rovnéz
s ptihlédnutim k jeho praktickému vyuziti organy ¢innymi v trestnim
fizeni, a to 1 pokud jde o porovnani s podminénym zastavenim

trestniho stihani.
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2. Odklony v trestnim Fizeni

Odklony rozumime alternativni zpisoby feSeni trestnich véci, tj.
postupy, které se vyznamnéji lisi od klasickych (standardnich)
zpusobi vedeni trestniho fizeni. V ¢eském trestnim faddu je nalezneme
pfedevsSim v hlavé dvacaté v rdmci Upravy zvlastnich zplsobu fizeni
(podminéné zastaveni trestniho stihani - § 307 a nasl., narovnani - §
309 a nasl., trestni ptikaz - § 314e a nasl., fizeni o schvaleni dohody o
vin¢ a trestu - § 3140 a nasl.) a dale téz v § 175a a nésl. (dohoda o
ving a trestu) a v § 179g a nasl. TrR (podminéné odloZzeni podani
nadvrhu na potrestani) a v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze
vV ustanoveni § 70 a nasl. (odstoupeni od trestniho stihani

mladistvého).

Pro vétSinu alternativnich zplUsobli feSeni trestnich véci je
spolec¢né, Ze stat v nich preferuje zdjem poskozeného na od¢inéni Gjmy
zpisobené mu trestnym cinem a uspotrddani konfliktu vzniklého
v disledku trestného ¢inu mezi obvinénym a poSkozenym a také mezi
obvinénym a spolecnosti (tedy principy restorativni justice) pted
zajmem statu na trestnim postihu pachatele. Jak jiz bylo feceno
v uvodu, tato teze neplati v ptfipadé trestniho pfikazu a dohody o viné
a trestu, které vyhovuji prfedevSim z4ajmu stitu na urychleném a

efektivnim feSeni trestnich véci.

2.1Koncepce restorativni justice

Chapani trestni spravedlnosti v davné minulosti bylo zalozeno na
odplaté a vyrovnani, coz vyjadfuje jiZ zndma zéasada ,,oko za oko, zub
za zub*“ — nejde zde jen o zamérné zpuUsobeni pachateli stejné Gjmy,
kterou zpusobil své obéti, ale zahrnuje téz snahu ,,vyrovnat® situaci
pachatele a poSkozeného. To souvisi i s tim, Ze delikty, které bychom
dnes nazvali trestnymi ¢iny, mély spiSe soukromoprdvni povahu a
zpusobovaly hlavné konflikt mezi pachatelem a jeho obéti, nikoli

zpravidla mezi pachatelem a stitem (neSlo-li napf. o utok proti



panovnikovi apod.). K vyrovnani s obéti mohl pachatel nékdy dospét i
nepiimo, a to poskytnutim piiméifené nahrady Skody nebo jiné
satisfakce ¢i odSkodnéni. Pachatel se tak mohl ,,vykoupit z trestu® a
vyhnout se tim piipadné odplaté za spachany ¢in zaplacenim nahrady
Skody ¢i1 jinou kompenzaci obéti. Tyto procedury se povazovaly za
»spravedlivé®, akceptovatelné a vhodné ve vétSiné zemi kulturniho
svét, a to v jednotlivych fazich jejich spolecensko-historického
V}'fvoje.3

Postupné¢ vSak ztracely jednotlivé delikty svou putvodni
soukromopravni povahu a stat si vytvafel trestni monopol. K tomu
dochézi v Evropé od 11. a 12 stoleti v souvislosti s formovani statnich
utvarti a upeviiovani moci jejich panovnikli. Od delikti ohroZujicich
panovnickou moc nebo moc cirkve se tento trestni monopol statu
roz$ifil 1 na dal$i delikty, které se tak stavaly soucasti vetfejného
prava. Uvedeny vyvoj pfitom vrcholi v primyslové vyspélych zemich
v 19. stoleti a souvisi s filozoficko-politickym vnimanim statu a

(o4
prava.

Druhé polovina 20. stoleti pfinds$i zménu do uvedeného pojeti
funkce statu v rdmci trestni spravedlnosti, a to pfedevSim ve spojeni
s koncepci lidskych prav a svobod a jejich komplexnim posilovanim.
V této dobé tak dochazi k hledani novych cest a podob trestni justice.
Mohli bychom fici, ze jde pfitom o wurCity navrat ke kofenim
zminénym vySe, tzn., Ze nabyvaji na vyznamu myslenky omezeni role
statu v feSeni trestnich véci a posilovani Glohy samotnych pachatelt a
jejich obéti, kdy mé dojit mezi nimi k urovnani konfliktu, ktery byl
zpusoben spachanim trestného c¢inu, a k néapravé jeho nasledkt.
Postupné se prosazuji ndzory o omezovani pravomoci statu pii feSeni

trestnich véci a o posileni role pfimych ucastniki, tedy pachatelt a

® Srov. Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In: Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice.
Sbornik ptispeévkl a dokumentil. Praha : IKSP, 2003, s. 6.

* Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In: Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik
ptispévkl a dokumentd. Praha : IKSP, 2003, s. 7.
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obéti, pfi teSeni téchto konflikti a jejich nésledki. To je pocldatek

. ; . . 5
koncepce restorativni justice.

Restorativni justice vnimé zlocin V tom smyslu, Ze piedevSim
narusSuje lidskou integritu a mezilidské vztahy, vytvaii povinnosti a
zavazky, kdyz hlavnim zavazkem je dat véci do poradku. Trestny ¢in
tak zejména naruSuje rovnovahu ve vztazich. Ze vzéjemnych vztahi
plynou vzdjemné zavazky a vzdjemnd odpovédnost. Stfedobodem
pozornosti je pak vyznam omluvy a napravy nasledku trestného ¢inu.
Podstatné jsou tak zejména povinnosti a zadvazky pachatele, ktery se
trestného ¢inu dopustil, s tim, zZe urcitou odpovédnost mize nést i
socialni okoli pachatele, hlavné ta komunita, jiz je pachatel soucasti.
Vztahy naruSené trestnym Cinem je tak nutno ,,1é¢it*“ zapojenim nejen
pachatele a poSkozeného, ale Sir§Siho okruhu osob, které jsou néjakym

zpusobem na trestni véci zainteresovany.®
Zdakladni zasady restorativni justice jsou nasledujici:

» Zlocin nepfedstavuje poruSeni spolecenského potfadku ani
pfestoupeni abstraktnich pravnich a moralnich pravidel, nybrz
je tfeba ho povazovat v prvni fadé jako GUjmu (Skodu)
zpusobenou obéti a jako hrozbu pro bezpecnost spole¢nosti.

» Skoda zpiisobena obéti je pojimana iroce — jedna se o ujmu
materidlni, fyzickou, psychickou, o ztratu spolecenského
postaveni, naruSeni socialnich vazeb, osobniho a rodinného
Zivota.

» Reakce na zlo¢in musi pfispivat k odstranéni nebo alespon
zmenS$eni této Skody a hrozbhy.

» Hlavnim ucelem reakce spoleCnosti na spachany c¢in neni
potrestani pachatele ¢i jeho resocializace (pfevychova) nebo
odstraSeni, nybrz zformovani takovych podminek, které

umoznuji odstranéni nésledki trestného ¢inu.

® Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In: Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik
piispévkl a dokumentd. Praha : IKSP, 2003, s. 7.

6 Valkova, H., Samal, P., Sotolaf, A. Restorativni justice a Ceska reforma trestniho prava
mladeze. In: Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik pfispévkii a dokumentt. Praha :
IKSP, 2003, s. 21.



» Zptisnovani trestni represe je kontraproduktivni, a to predevsSim
u mladistvych pachatelt.

» Pachatel ma byt veden a motivovan k aktivnimu jednani
sméfujicimu k nahradé zpusobené Skody, resp. k odstranéni
Skodlivych nasledkt trestného ¢inu, a to za plného respektu ke
vSem jeho prdvim a svobodam, které mu pfislusi stejné jako
Ostatnim obcanim.

» Nema-li pachatel sam zijem podilet se odstranéni nasledku
svého trestného ¢inu, ma ho k tomu pfimét (donutit) soud.

» Aktivni zapojeni orgdni cinnych v trestnim fizeni do feSeni
trestni véci je zddouci az tehdy, pokud ¢isté vyjednavaci postup
mezi pachatelem a obéti nevede ke kyzenému vysledku nebo
pokud spachany trestny &in je takového charakteru, Ze je
nezbytné aplikovat standardni trestnéprocesni postupy.

» Obét trestného ¢inu nelze nutit k vyjednavani s pachatelem o
tom, jakym zpilisobem a v jakém rozsahu mé byt kompenzovana

, . , v o 7
Uujma trestnym ¢inem zpisobena.

Podle Aliance nevladnich organizaci pusobicich pfi OSN v
oblasti prevence kriminality a trestni justice lze restorativni justici
definovat takto: ,,Restorativni justice je proces, pri kterém vSechny
strany, majici ucast na urcitém trestném cinu, se setkavaji spolecne za
ucelem kolektivniho posouzeni, jak vyresit nepriznivé nasledky

trestného c¢inu a jeho budouci dusledky «B

Mezi nejrozSifenéj§i postupy v ramci aplikace principl
restorativni  justice V praxi mizeme povazovat mediaci, tj.
wzprostredkovani styku pachatele s obéti, pri kteréem se hledaji
zpusoby FeSeni situace zpiisobené trestnym cinem*®. Mediace

poskytuje obé&ti trestného ¢inu (poskozenému) moznost konfrontace s

7 Zavéry z 1. Mezinarodni konference o restorativni justici pro mladistvé. Belgie, Leuven,
kvéten 1997. Srov. téz napt. Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In: Karabec, Z. (ed.)
Restorativni justice. Sbornik ptispévkl a dokumentd. Praha : IKSP, 2003, s. 9.

® Restorative Justice Handbook ( Statement submitted by the Alliance of Non — govermental
Organizations in Crime Prevention and Criminal Justice. Tenth United Nations Congress
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Vienna, 10-17 April 2000.
Citovano dle Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik ptispévka a dokumentt. Praha :
IKSP, 2003, s. 9.

% Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik prisp&vkt a dokumentt. Praha : IKSP, 2003, s.
10.



pachatelem, ktery mu zpusobil svym trestnym ¢inem né&jakou ujmu
(materialni ¢i imateridlni). Toto setkdni probihd v bezpecném
prostiedi, vede je vyskoleny mediator (zprostiedkovatel) a poskytuje
obéma stranam bezprostfedni diskusi o spachaném <¢inu a jeho
nasledcich.™ Poskozeny tak ma moznost sd¢lit pachateli, jak ho svym
¢inem opravdu poskodil, at uz materialné nebo jinak (pfedevs§im
emociondlné, ale napf. i na cti apod.) a jak pro n¢j bude narocné se
s témito nasledky vyrovnat. Nema jit pfitom o néjaké jednostranné
vycitky, ale 1 pachatel zde musi mit ptilezitost vysvétlit poSkozenému,
co ho vedlo ke spachani trestného ¢inu, ¢im byl motivovan apod.
V ramci vzidjemného dialogu by ucastnici mediace méli hledat feSeni
mozného vyrovnani pachatele s obéti, predevSsim formy nahrady
zpusobené Skody ¢i od¢inéni a napraveni jiné Ujmy vyvolané

, , o 11
spachanym trestnym ¢inem.

K tomu, aby principy restorativni justice mohly byt prosazeny
V trestnépravni praxi, sméfuje aktivita rGznych instituci, napft.
pracovni skupina zfizena Alianci nevladnich organizaci pusobicich pfi
OSN v oblasti prevence zlocCinnosti a trestni justice se sidlem v New
Yorku. Na X. kongresu OSN o prevenci zlocinnosti a zachéazeni
s pachateli, ktera se v roce 2000 uskutecnila ve Vidni, byly
projednany mj. materidly zpracované touto pracovni skupinou. Slo
predevSim o projednani mozZnosti rozvoje. Hospodafska socialni rada
OSN poté ptipravila navrh ,,Rezoluce o zakladnich principech pri
aplikovani programu restorativni justice v trestnich vécech*.
,Restorativnim procesem* jsou postupy proces, pifi nichz obét,
pachatel a pfipadné dalsi subjekty dotené trestnym ¢inem se mohou
vzajemné podilet na feSeni ndsledklt spachaného trestného ¢inu,

vétSinou pak za pomoci n¢jaké nezavislé osoby (napft. mediétora).12

Mezi hlavni doporuceni této rezoluce patii napf.:

19 Bazemore, G. - Umbreit, M.: Restorative Justice and Citizen Involvement in the Response to
Youth Crime. Community Justice Institut, Florida,Atlantic, University, 1999. Cit. dle Karabec,
Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik pfispévki a dokumenti. Praha : IKSP, 2003, s. 10.

1 Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik prispévki a dokumentii. Praha : IKSP, 2003,
s. 10.

12 Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik prisp&vki a dokumenti. Praha : IKSP, 2003,
s. 13.



- koncept restorativni justice ma byt pouzitelny ve vSech fazich
trestniho fizeni;

- principy restorativni justice maji byt aplikovany jen
s dobrovolnym souhlasem vSech zucastnénych;

- ucast jednotlivych subjekti (zejména obvinéného) nesmi byt
vnimana jako uzndni viny;

- je tfeba zohlednit pfipadné nerovnopravné postaveni
ucastnika restorativniho procesu (pachatele, obéti ¢i jinych
osob);

- principy a postupy aplikované v restorativnim procesu musi
byt zakotveny v pravnim tadu;

- subjekty zucastnéné na restorativnim procesu maji pravo na
pravni pomoc v fizeni;

- pachatel ani obét nesmi byt nuceni tcastnit se restorativniho
procesu;

- obsah diskuse v ramci restorativniho procesu je diuvérny;

- soudni rozhodnuti vychdzejici z vysledku restorativniho
procesu ma stejnou pravni povahu jako jina soudni rozhodnuti
(napt. rozsudek) a zakladéa prekazku rei iudicatae;

- nedojde-li k dohodé mezi za¢astnénymi stranami, véc se vraci
orgdnim c¢innym v trestnim fizeni (skute¢nost, Ze dohody
nebylo dosaZzeno, nesmi byt podkladem pro ptisnéjsi

, PPN |
rozhodnuti v trestni véci). 3

Pojeti trestni spravedlnosti v Ceské republice vychazi z tradic
kontinentalniho trestniho procesu, nicméné i Ceskou trestni justici
stale vice ovliviiuji vyse uvedené trendy vychazejici z principa
restorativni justice, coz se projevuje hlavné v rozSifovani
alternativnich zptsobi feSeni trestnich véci jak v oblasti trestnich
sankci, tak v rdmci trestniho fizeni, do néhoZz jsou zavadény rtzné
druhy odkloni. Vyznamny je také zak. ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a

mediaéni sluzbé, ktery wupravuje postaveni, ukoly a <¢innost

13 Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik prispévki a dokumentii. Praha : IKSP, 2003,
s. 13-14.



mediator.™ V neposledni fad¢é je tfeba také zminit novy zdkon o
ob¢tech trestnych ¢int, zak. ¢. 45/2013 Sb., ktery vyznamné zasahl

pfedevsim do trestnéprocesnich predpist.

2.2Jednotlivé odklony v ¢eském trestnim Fizeni

Ceské pojeti odklonu nezahrnuje odklon k mimosoudnimu
vyfizeni véci v ramci jiného nez trestniho fizeni (napf. v fizeni
spravnim). Trestni odpovédnost se tedy neméni v jiny typ
odpovédnosti a odklonem se chape spiSe zjednoduSeni jinak bézného
trestniho fizeni. Implementace odklonid muze pfitom napomoci statu
vyrovnat se s efektivnéji s kriminalitou pfi pravdépodobnéjSim
dosazeni ptfevychovného ucinku na pachatele, posileni pozice
poskozeného v trestnim fizeni a v nékterych ptipadech (zejm. u
narovnani) téz odstranéni konfliktu a rychla a reédlna satisfakce pro
poskozeného.” Pravé na zajmy poSkozeného se v Ceském ptistupu
k odklonim klade velky diraz, coz je urity rozdil oproti zahrani¢nim
koncepcim, kde na pocatku Slo predevSim o zlepSeni situace

v . . . . o 1
obvinéného a dekriminalizaci pachateli.®

Vyznam odklont spocivajici mj. v urychleni vyfizeni trestnich
vEci nelze vzdy pfeceilovat, a jak jiz bylo naznaceno, u fady odklont
koncepcné nehraje hlavni roli. To plati zeyména pro narovnani, které
muze byt opravdu uUspésné a efektivni jen tehdy, probiha-li proces
vedouci k jeho schvéleni kvalitné, coz samoziejmé klade vy$si naroky
1 na cas, ktery je nutno tomu vénovat jak na strané¢ obvinéného,
posSkozeného a medidtora, tak na strané organt ¢innych v trestnim

wr ’ ¥ ¥ s r w7 ’ / ’ . 17
fizeni, pfedevSim soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce.

! Karabec, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik prisp&vkii a dokumentti. Praha : IKSP, 2003,
s. 17.

15 Cisafova, D., Fenyk, J., Gtfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha : ASPI,
2008, s. 673.

18 Cisarova, D., Cizkova, J. N&kolik poznamek o otdzce narovnani jako zvlastniho zptisobu
fizeni, ratio legis a vztah k pfedpisiim prava obcanského. Trestni pravo, 1998, €. 6, s. 9.

7 Srov. Cisafova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha :
ASPI, 2008, s. 673.
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V souvislosti s odklony nelze nezminit nékteré zdkladni zdsady
trestniho rizeni, které uplatnénim téchto zplisobl vyftizeni véci jsou
nebo mohou byt v urcité mife dotéeny. Na prvhim moZzZno jmenovat
zasadu legality (§ 2 odst. 3 TrR), podle které je statni zastupce
povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichZz se dozvi (pokud zakon
nebo vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vdzana, nestanovi jinak). U narovndni, podminéného zastaveni
trestniho stihani, podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani a
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého se namisto zasady legality
uplatni jeji opak, a to zasada oportunity, podle niz statni zastupce
v urc¢itych zdkonem stanovenych ptfipadech neni povinen zahdjit trestni
stihani, pfipadné¢ v ném pokracovat, pfestoze jsou pro to splnény
vSechny zdkonné podminky, nicméné zahdjeni trestniho stihani nebo

v ;o v far v v . ;e % L1
pokradovani v ném se v konkrétnim ptipadé nejevi jako ucelné. 8

Z podstaty véci existence a aplikace odklonG zna¢né konvenuje
z4sadé rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 TrR). Naplnéni této zasady
pomahaji témet vSechny druhy odklonl, o nichZ se zde pojednéva, a
téz v pripadé narovnani, které je z hlediska ¢asové naro¢nosti ptreci jen
specifické, je tifeba dodrzeni této zasady dbat a vyvarovat se

zbyte¢nych pritaha.

Vyznamné je z pohledu pravni upravy odklonl v ¢eském trestnim
tizeni také zdsada zajisténi prav poskozeného (§ 2 odst. 15 TrR). Jeho
zajmy je nutno respektovat v trestnim ftizeni obecné, pricemz
zdiraznéni potieb a prav poSkozeného plyne ze zdkona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inidt a o zmeéné nékterych zdkoni (zakon o obétech
trestnych ¢int), ktery pfinesl fadu zmén v tomto sméru do trestniho
fadu. Jak jiz bylo uvedeno, vétSina odklont akcentuje pravo
posSkozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zplisobenych
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které
pachatel (obvinény) trestnym c¢inem na uUkor poSkozeného ziskal.
Néhrada této Skody ¢i Ujymy, resp. vydani tohoto bezdivodného

obohaceni (nebo alesponn wucinéni potiebnych ukond k tomu

'8 Srov. napt. Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 103; Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni
pravo procesni. 5. vydani. Praha : ASPI, 2008, s. 72 — 73.
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smétujicich) je zpravidla jednou ze zakonnych podminek pozitivniho
rozhodnuti ptislu§ného orgdnu c¢inného v trestnim fizeni o nékterém
z uvedenych odklonti. A i v pfipadech, kde dany odklon nevyzaduje
splnéni této podminky, mé posSkozeny k dispozici procesni néstroje,
diky nimz miize své zajmy v trestnim fizeni hajit. Nejmensi prostor ma
pfitom zifejmé& v pifipadé rozhodnuti formou trestniho ptikazu, jimz
sice samosoudce muze obvinéného odsoudit téz k ndhradé Skody nebo
nemajetkové 1Ujmy zpusobené trestnym c¢inem nebo k vydani
bezdtivodného obohaceni, které trestnym ¢inem ziskal (za
predpokladu, zZe poSkozeny sviij narok fadné uplatnil a ze tento narok
je dostate¢né¢ podlozen dosud zjisténymi skute¢nostmi), nicméné
pokud poSkozeny neni osobou opravnénou podat proti trestnimu
ptikazu odpor, takze 1 v ptipadé, ze by z hlediska vyroku o nahradé¢
Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdivodného obohaceni byl
trestny ptikaz vadny, sam poSkozeny neméa k dispozici vlastni procesni
prostiedky k dosazeni zmény v tomto sméru. M4 jen moznost obratit
se z tohoto diivodu na statniho zastupce s podnétem na podani oporu
pravé ze strany statniho zastupce (ten vSak nemusi z podnétu

poskozeného odpor podat).

Zejména institut dohody o viné trestu je pak zajimavy z hlediska
zasady materialni pravdy (zjiSténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti), zasady vyhleddavaci ¢i zésady volného

hodnoceni ditkazu (viz dale).

K odklonu v trestnim fizeni muze s ohledem na pravni upravu
dojit vétSinou jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem
(vyjimku tvofi trestni ptikaz, ktery mize vydat samosoudce, a ma tak
misto az v fizeni pfed soudem, a do zna¢né miry také dohoda o viné a
trestu, ktera se sice sjednava v pfipravném ftizeni, ale schvalit ji mliZze
az soud, a to v fizeni pfed soudem). Ma-li odklon splnit svlij hlavni
ucel a byt skuteCnou alternativou vi¢i standardnim procesnim

postupiim, je obecné¢ vhodnéj§i ucinit rozhodnuti o odklonu co
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nejdiive po zahéjeni trestniho stihdni, resp. trestniho fizeni, tedy

UV o v o 19
pokud mozno jiz v pfipravném fizeni.

Pokud jde o vymezeni podstatnych rysu jednotlivych odklonii
V Ceském trestnim Fizeni, nejprve se zminim o institutu, ktery je
hlavnim tématem této prace a jehoz pravni uprava je podrobné

rozebrana v kapitole tfeti, tedy o institutu narovnani.

r I4

Podstatou narovndni je usmitfeni (vyrovnani) mezi obvinénym a
poSkozenym a odc¢inéni Skodlivych nasledkl trestného ¢inu ze strany
obvinéného®, a to jednak vuc¢i poskozenému (kterému je povinen
nahradit Skodu, pfipadné nemajetkovou ujmu, nebo jinak odcinit
nasledky trestného ¢inu), jednak vaci statu, resp. vici spolecnosti jako
celku (tim, ze musi slozit na ucet soudu, resp. statniho zastupitelstvi
urcitou ¢astku na penézitou pomoc statu obétem trestnych ¢€ini). Pii
uspesném narovnani se tak urovnava konflikt jak mezi obvinénym a
poskozenym, tak mezi obvinénym a statem, ktery byl zpusoben
spachanym trestnym c¢inem obvinéného. Podminkou pfitom je, aby
s takovym vyfizenim trestnim véci souhlasily vSechny hlavni
zucastnéné subjekty — obvinény, poskozeny, a samoziejmée téz organ
ptislusny ke schvaleni narovnani (soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce). S narovnanim jsou pfitom spojeny ucinky konec¢ného
zastaveni trestniho stihani, coz muZe byt velkou motivaci pro
obvinéného. Na druhou stranu organy opravnéné narovnani schvalit
mohou mit ze stejného divodu pochybnosti o splnéni ucelu trestniho
stihani vzhledem k tomu, ze nemohou ucéinné ovérit, zda takové
vyfizeni véci povede k tomu, Ze se obvinény pouci a povede fadny
zivot bez pachéani trestné ginnosti.?* Tato nejistota muze byt také
dtivodem pro relativné sporé vyuzivani institutu narovnani v praxi. O

schvédleni narovnani se rozhoduje usnesenim, proti kterému je

pfipustnd stiZnost (miZe ji podat obvinény, poSkozeny a v fizeni pred

19 Sotolar, A. K nekterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobi fizeni v trestnich v&cech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 3, s. 65.

20 Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 730.

2! Srov. Séerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha : Leges, 2011, s.
395.
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soudem téz statni zastupce), jez ma odkladny ucinek (§ 309 odst. 2

TrR).

Narovnani ma velice blizko k dal§imu institutu fazenému mezi
odklony, a to k podminénému zastaveni trestniho stihani. | zde je
velky diraz kladen na odSkodnéni poSkozeného, jehoz souhlas s timto
zpisobem vyfizeni trestni véci vSak neni podminkou. V zdvaznéjsich
pfipadech muze soud a v pfipravném fizeni statni zastupce pozadovat
obdobné¢ jako u narovnani sloZzeni piiméfené castky na penézitou
pomoc statu obétem trestné cCinnosti, pfipadné pozadovat po
obvinéném splnéni dalSich podminek. Jednou z hlavnich odlisnosti ve
srovnani s narovnanim je skutecnost, ze podminéné zastaveni trestniho
stihani neni rozhodnutim konecnym a definitivnim, jak koneckoncii
vyplyva i z jeho nazvu. Obvinénému se zde stanovi zkuSebni doba,
V niz se musi osvédcCit (tj. vést tfadny zivot a dodrzet stanovené
pfiméfené povinnosti a pfiméfend omezeni). Az pravomocnym
rozhodnutim o osvédceni obvinéného ve zkusSebni dobé (popft. fikci
osvédceni) je jeho trestni véc skonCena jako res iudicata. Celkové
méné¢ naro¢né podminky nutné pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani (zejména z hlediska majetkovych poméria
obvinéného), byt ztizené pro obvinéného zkuSebni dobou, jsou
divodem pro to, ze vyuziti tohoto institutu v praxi je mnohem castéjsi,
nez je tomu v ptipadé narovnani.? Stejné jako o schvaleni narovnani
se 0 podminéném zastaveni trestniho stihdni a rovnéz o tom, zda se
obvinény osvédcil ve zkuSebni dobé&, rozhoduje usnesenim, proti

kterému je pfipustna stiZnost s odkladnym ucinkem (§ 307 odst. 7, §

308 odst. 4 TrR).

Na stejném principu jako podminéné zastaveni trestniho stihani
funguje podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, ke kterému

muze dojit ve zkraceném pfipravném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ve

v

vécech, v nichZ se vede zkrdcené ptipravné fizeni, se zahajuje trestni
stihani az podanim néavrhu na potrestani pfisluSnému soudu, stadtni

N4

zastupce nemiZze rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani

22 Napt. v roce 2012 bylo v CR schvaleno soudem jen 71 narovnani, v pfipravném fizeni bylo
schvaleno 44 narovnani. [zdroj: Statistiky Ministerstva spravedlnosti:
http://cslav.justice.cz/InfoData (2. 3. 2014).]
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(nebot’ to jesté v dobé¢, kdy se vede zkracené ptfipravné fizeni, nebylo
zahajeno). Jinak jsou podminky pro podminéné odloZzeni podani
navrhu na potrestdni totozné s podminkami podminéného zastaveni
trestniho stihani. K podminénému zastaveni trestniho stihani mize
dojit samoziejm¢ i Vv téch vécech, ve kterych uspé$né probéhlo
zkracené piipravné fizeni, ale az po podani ndvrhu na potrestani, kdy
mize o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnout
samosoudce [srov. § 314c odst. 1 ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. f)

TrR].

Narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihani pfichazi
Vv Givahu jen u pfedint (§ 309 odst. 1, § 307 odst. 1 TrR), tj. u viech
nedbalostnich trestnych ¢inli a u téch tumyslnych trestnych &ind, na
néZ trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let (srov. § 14 odst. 2 TrZ). Podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani je mozné (s ohledem na pfipustnost kondani
zkraceného pfipravného fizeni) u trestného ¢inu, o némz prislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na ktery zakon stanovi trest

odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let (srov. § 179a

odst. 1 TrR).

Konceptem restorativni justice je ovlivnéna i1 prdvni Uprava
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Nicméné podminky pro toto rozhodnuti jsou
stanoveny obecnéji a S§ifeji, nez je tomu v pfipadé narovnani,
podminéného zastaveni trestniho stihdni ¢i podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani. Kladen je zde pfedev§im duraz na
absenci vefejného zdjmu na trestnim stihani mladistvého v disledku
neucelnosti trestniho stihdni a chybé&jici potfeby mladistvého potrestat
za jeho provinéni, coZ muze byt odivodnéno fadou, vétSinou
alternativné stanovenych, skute¢nosti. Tento procesni postup miuze
odivodiovat napi. uspéSné vykonani probacniho programu, uplna
nebo 1 casteCnd nahrada Skody zplsobené provinénim ¢i vraceni
bezdlivodného  obohaceni ziskaného provinénim a  souhlas
poskozeného s takovym odSkodnénim nebo takovym rozsahem vraceni

bezdiivodného obohaceni, nebo vysloveni napomenuti s vystrahou
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s tim, ze takové feSeni lze povazovat za dostateéné. Odstoupenim od
trestniho stihani mladistvého by se mélo dosdhnout mj. ,,specifického
resocializa¢niho a vychovného uc¢inku na ... mladistvého, a to bez
vydani stigmatizujiciho rozhodnuti o viné a trestu.“® Tento udel se
shoduje i s ostatnimi vySe zminénymi alternativnimi zpusoby feSeni
trestnich véci. O odstoupeni od trestniho stihdni se opét rozhoduje
usnesenim, proti kterému je pfipustnd stiznost, jez ma odkladny

a&inek (§ 70 odst. 4 ZSM).

Odstoupeni od trestniho stihdni pfichazi v tvahu u provinéni, na
néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepfevySuje tfi 1éta (§ 70 odst. 1 ZSM). Okruh delikti je tak
omezen¢jsi, nez je tomu u obecnych institutll narovnani, podminéného
zastaveni trestniho stihani ¢i podminéného odlozeni podani navrhu na

potrestani.

r

Usneseni obsahujici rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani
znamena definitivni skoncCeni trestniho stihani a neni podminéno

splnénim zadnych dalSich podminek.24

Oproti vySe uvedenym institutim dal§i dva procesni postupy
fazené téz mezi odklony, tedy trestni ptikaz a dohoda o viné¢ a trestu,
neakcentuji pfednostné obnovujici (restorativni) prvek, ale hlavné (jak

jiz bylo zminéno) potiebu rychlého vyfizeni trestni véci.

Trestni prikaz muze vydat samosoudce po podani obzaloby nebo
navrhu na potrestdni, a to bez projednani véci v hlavnim liceni.
Podminkou je, Ze skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatienymi
dikazy (srov. § 314e odst. 1 TrR). Vydani trestniho piikazu pichazi
v uvahu, vzhledem k tomu, kdy je pfisluSny rozhodovat v trestni véci
samosoudce, jen Vv fizeni o trestném ¢inu, u néhoZz horni hranice trestu
odnéti svobody nepievysuje pét let (srov. § 314a TrR). Trestni piikaz
mé povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 7 TrR) a lze jim ulozit

jen omezeny okruh trest: trest odnéti svobody do jednoho roku

2% Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 730.

 Sotolaf, A. K n&kterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobt fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, €. 3, s. 65.

16



s podminénym odkladem jeho vykonu, doméci vézeni do jednoho
roku, obecné prospéSné prace, zdkaz cCinnosti do péti let, penézity
trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, vyhosténi do péti
let a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce
do péti let (§ 314e odst. 2 TrR). Pro ukladani tresti trestnim piikazem
plati jesté néktera dalsi omezeni uvedena v § 314e odst. 3 az 5 TrR.
Trestnim ptikazem muze samosoudce odsoudit obvinéného i k ndhradé
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni. Podminkou je, Ze poSkozeny tadn¢ uplatnil
sviij narok dle § 43 odst. 3 TrR. Trestni piikaz nelze vydat proti
osobé, ktera je zbavena zpulsobilosti k pravnim ukontim nebo jejiz
zpusobilost k prdvnim tUkonim je omezena (respektive, jejiz
svépravnost byla omezena), dale tehdy, méa-li byt rozhodovano o
ochranném opatfeni nebo jestlize ma byt ulozen souhrnny trest nebo
spolec¢ny trest a predchozi trest byl ulozen rozsudkem (§ 314e odst. 6
TrR). Trestni piikaz nelze také vydat v fizeni proti mladistvému (§ 63
ZSM). Proti trestnimu pfikazu, ktery se dorucuje obvinénému,
stdtnimu zastupci a poSkozenému, ktery fadné uplatnil narok na
nadhradu Skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, mohou obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho
prospéch odvolani, a statni zdstupce podat odpor, a to u soudu, ktery
trestni ptikaz vydal. Lhiita pro podani odporu ¢ini osm dni od doruceni
trestniho ptfikazu. Podanim odporu opravnénou osobou v zdkonem
stanovené lhité se trestni pfikaz ruSi a samosoudce nafidi hlavni
li¢eni. (§ 314g odst. 1, 2 TrR) Podanim odporu realizuje obvinény své
zakladni pravo na spravedlivé a vefejné projednani véci pied

nezavislym a nestrannym soudem (&l. 6 odst. 1 EULP).

Specifickym institutem je dohoda o viné a trestu (§ 175a a nasl.,
§ 3140 a nasl. TrR). Dohoda o viné a trestu byla do trestniho fadu
zaclenéna zakonem ¢. 193/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 9. 2012. Dohodu
o vin¢ a trestu mohou sjednat statni zastupce a obvinény, ptipadné téz
s poskozenym. Sjedndni dohody ptichdzi v avahu v pfipravném fizent,
pficemz nasledné je soudu pfedlozen navrh na jeji schvaleni. Soud

dohodu bud schvali (rozhodnuti ma podobu odsuzujiciho rozsudku a
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je vyhlaseno ve vefejném zasedani), nebo neschvali a véc vrati do
pfipravného fFizeni.”® Podstatou tohoto institutu je tedy uzavieni
pfijatelné dohody podléhajici schvaleni soudem mezi statnim
zastupcem a obvinénym, ktery musi mit pfi sjedndvani dohody
obhajce, za soucasného respektovani zajmu poékozeného.26 Piestoze
hlavnim smyslem dohody o viné a trestu je zrychleni trestniho fizeni,
skutecnost, ze statni zastupce pfi jejim sjednavani je povinen dbat
zajmi poSkozeného a Ze poSkozeny se muze do vlastniho sjednani
dohody zapojit ve vztahu ke svému naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, mize i
dohoda o viné a trestu vést k urCitému usmifeni mezi obvinénym a
poskozenym, a zejména k od¢inéni nasledkid trestného Cinu ze strany
obvinéného.?’ Proti institutu dohody o vin& a trestu jsou vsak
uplatnovany i odmitavé nazory a argumenty, pfedev§im pak to, ze
mize ohrozovat, nebo dokonce narusovat nékteré zakladni zasady, na
nichZ je zaloZeno kontinentdlni trestni fizeni, napf. zdsada materidlni
pravdy, zasada vyhleddvaci a zdsada volného hodnoceni dukazl
(prohlaseni viny obvinéného je fakticky prioritnim dikazem).?
Oponentem zavedeni dohod o viné a trestu do ¢eského trestniho fizeni
je také Musil. Podle néj vina a trest nemohou byt pfedmétem dohody
mezi obvinénym a organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ vztah mezi
statem a pachatel ma vrchnostenskou povahu, kde stat je nositelem
vefejné moci a vefejného z4djmu na trestnim postihu pachatele
(trestniho monopolu). Subjekty trestniho fizeni nemohou podle Musila
disponovat s definiénimi znaky trestnych ¢inti a tresti. Dohody o viné
a trestu jsou nepfijatelnou privatizaci trestniho prava, kterd muze
destabilizovat kontinentalni pravni kulturu.® Podobné& se k dohodam o

viné a trestu stavél Pipek. Ten je vnimal také jako projev privatizace

% Napf. Teryngel, J. K institutu dohody o viné a trestu v trestnim ¥adu. Trestni pravo, 2013, ¢&.
3,s.19.

26 Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 731.

2" Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 731.

8 \/antuch, P. K moZnostem sjednani dohody o vin¢ a trestu. Trestni pravo, 2012, ¢. 12, s. 4.

? Musil, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika,
2008, ¢. 1, s. 13-16.
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trestniho prava a obaval se nebezpecného pfibliZovani trestniho fizeni

v , , v r 30
k obéanskému soudnimu fizeni.

Okruh trestnych ¢inli, u nichz pfichazi v uvahu sjednani dohody
o vin¢ a trestu, je omezen na pieCiny a zloCiny (v fizeni o zvlast
zavazném zlo¢inu dohodu o viné a trestu sjednat nelze - § 175a odst. 8
TrR). Dohodu nelze také sjednat v fizeni proti uprchlému (§ 175a

odst. 8 TrR).

Rizeni o dohod& o viné a trestu se rozklada do dvou fazi —
v prvni fazi dochdzi ke sjednani dohody mezi statnim zastupcem a
obvinénym, pfipadné téz za ucasti poSkozeného, v druhé fazi navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu pfezkouma a pfipadné projedna soud,
ktery navrzenou dohodu schvali nebo neschvali, pfipadné odmitne
[srov. § 314r odst. 4, § 3140 odst. 1 pism. b), § 314p odst. 3 pism. f)
TrR]. Soud mtize uéinit i jiné rozhodnuti [napf. postoupeni véci,
preruseni trestniho stihdni, zastaveni trestniho stihdani — srov. § 314p

odst. 3 pism. a) az e), § 314r odst. 5 TrR].

Jak jiz bylo uvedeno, dohoda o vin€ a trestu se schvaluje ve
vefejném zasedani (§ 314q TrR) odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst.
4 TrR). Neschvali-li zde soud dohodu, &ini tak usnesenim (§ 314r odst.
2 TrR). Proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o ving a trestu,
1ze podat odvolani jen v ptipadé€, ze takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl
(§ 245 odst. 1 véta druha TrR). Poskozeny, ktery uplatnil narok na
ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, miZze podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a
zpisobem ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydéanim
bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena

v podobé, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 véta tieti TrR).

Proti usneseni o neschvéaleni dohody o viné a trestu je pfipustna

stiznost, jez ma odkladny Gé¢inek (§ 314r odst. 2 TrR). Obdobné plati

% pipek, J. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni Fizeni. Pravnik, 2000, &. 12, s. 1144
—1181.
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pro dalsi usneseni, kterymi soud rozhoduje napi. o odmitnuti navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu (srov. § 3140 odst. 2, § 314p odst.
5 TrR).

Je na misté zavérem této kapitoly konstatovat, ze i pies zavedeni
dohody o vin¢ a trestu do Ceského trestniho fizeni zakonodarce
setrvava na svém tradi¢nim pfistupu k alternativnimu feseni trestnich
véci, jehoz zdkladem je ,nezpochybnéni statniho trestnépravniho
naroku na uplatnéni trestnépravni odpovédnosti a oslabeni statniho
trestnéprocesniho naroku ve smyslu posileni principu oportunity jako
protéjSku zasady legality”, kterd se ale dosud vnimd jako zéisada
dominantni. To souvisi 1 s ucelem trestniho fizeni, popf. trestniho
stihani, kde na prvnim misté je ochrana zdjmi vefejnopravnich a az
v druhé fadé€ jsou chranény téz soukromopravni zéjmy.31 Z toho také
vyplyva, Ze obvinény nema pravni narok na vyfizeni své trestni véci
odklonem, o ¢emz je patrné mozné u nékterych delikti diskutovat,
napf. u trestnych ¢ind v dopraveé, kde kromé vefejného zijmu je
vétS§inou podstatné zasazen pravé zdjem soukromoprdvni. Zde nckteti
autofi uvazuji o tom, ze de lege ferenda by bylo mozné zakotvit
obligatorni uziti alternativniho zplisobu vyfizeni véci pii splnéni
pozadovanych podminek, respektive stanovit podminky v tGvahu
pfichazejicich odklont jako narokové. Aby byla omezena rizika s tim
spojena, mohla by pravni Gprava omezit takové ptipady napi. tim, ze
pravni narok napf. na narovnani ¢i obdobny odklon by obvinény
nemél, pokud by nasledkem jeho ¢inu byla smrt jiného nebo pokud by

kupft. spachal ¢in pod vlivem navykové laitky.32

31 S¢erba, F. Dohoda o ving a trestu a dal3i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 15-16.

%2 Sgerba, F. Dohoda o ving a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 16.
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3. Narovnani v ¢eském trestnim rizeni

Institut narovnani se stal soucasti ceského trestniho ftizeni
v disledku novelizace trestniho tadu provedené zak. ¢. 152/1995 Sb.
s u€innosti od 1. zati 1995.

Podstatou narovnani je uréita dohoda mezi statem a konkrétni
obéti trestného cinu na jedné strané a obvinénym na druhé strane.
Obsahem této dohody je zastaveni trestniho stihdni za pfedpokladu, ze
obvinény splni zdkonem stanovené podminky. Neni potom nutné véc
vyfizovat v fadném formalnim vefejném procesu pred soudem,
pticemz ale obvinény je povinen strpét obdobné disledky ¢inu, jako
kdyby doslo az na odsuzujici rozsudek soudu.®

Narovnani se nc¢kdy oznacuje jako ,,prosty odklon®, jehoz
»podstatou je wupuSténi od trestniho stihani bez plnéni dalSich
podminek, ¢imz dochazi ke konecnému vyfizeni trestni véci bez
dal3ich nasledkt pro pachatele«.®

Jako jeden ztzv. odklonu v trestnim fizeni vychazi
Z restorativniho pojeti trestni spravedlnosti, nebot mezi jeho hlavni
ucely patii wurovnani konfliktu mezi pachatelem trestného cinu
(obvinénym) a jeho obéti (posSkozenym), a také statem, zplusobeny
spachanym trestnym c¢inem. Obvinény pfitom jednak pfijimd svou
odpovédnost za spachéani ¢inu a napravuje jeho Skodlivé nasledky,
jednak tim urovnava zminény konflikt vznikly mezi nim, poSkozenym
a spole¢nosti. Stat reaguje tim, ze zdmérné upusti od dalSiho vedeni
trestniho stihani ve véci, v rdmci néhoz by uplatnil trestni
odpovédnost a ulozil trestni sankci za spachani daného trestného ¢inu.
Stat tedy upravou narovnani a jeho realizaci v praxi preferuje
v urCitych ptipadech zajmy obéti pfed zajmem stadtu na potrestani
pachatele. Prioritnim je tak zajem na tom, aby obvinény komplexné
od¢inil vSechny nasledky zplsobené posSkozenému trestnym c¢inem.

Nad ramec toho je pak povinen i k dalS§imu majetkovému plnéni ve

%% Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 558 — 5509.

% Kocina, J. Narovnani v trestnim fizeni. Dny prava — 2010 — Days of law. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. [online] http:// www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
(12.2.2014)
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prospéch statu, a to na penézitou pomoc obétem trestnych cint.
Namisto trestu nebo hrozby trestniho stihdni se ptsobi na obvinéného
tim, Ze se mu odcéerpaji vyznamné majetkové hodnoty, které se vyuziji
ve prospéch pfimého posSkozeného, a dale pravé na penézitou pomoc
statu obétem trestné Cinnosti (viz § 23 az 37 zak. ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych &ini).*

Samotny proces narovnani v praxi sestava ze dvou postupnych
fazi: v prvnim stadiu je o to, aby obvinény vstoupil do jednéni
s poSkozenym a dohodl s nim, jak odc¢ini Skodlivé néasledky
spachaného c¢inu (zplsob a rozsah ndhrady Skody, vymezeni jinych
opatfeni sméfujicich k ndpravé zplsobené ujmy a urovnani vztaht
mezi obvinénym a poSkozenym), a dale aby nasledky spachaného ¢inu
v tomto sméru napravil a aby slozil penézni castku uréenou na
pendzitou pomoc statu ob&tem trestnych &ind.*® Vysi této &astky je
tfeba konzultovat jak s poSkozenym, tak zejména se statnim zastupce,
resp. soudem, tak, aby mohla byt danym orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni za pfiméfenou ve vySe zminéném ohledu. Prvni faze probiha
V podstat¢ mimosoudné¢ za soucinnosti medidtora a dalSich
zainteresovanych osob (napf. v fizeni ve véci mladistvého téz za
ucCasti zastupce organu socidlné pravni ochrany déti, zdkonného
zastupce mladistvého a jeho obhdjce). Druhé stddium probiha pted
organem opravnénym narovnani schvalit (tj. pfed soudem nebo pied
statnim zéastupcem). Ti maji kone¢né slovo, pokud jde o schvaleni i
neschvaleni narovnani, nicméné je pfitom nutna soucinnost se
zucCastnénymi stranami.®’

Narovnani s ohledem na vySe uvedené miize plnit i vyznamnou
preventivni funkci, a to tim, Ze obvinény se musi aktivné zapojit do
feSeni vzniklého konfliktu, a tim si muze lépe uvédomit disledky
svého trestného ¢inu pro poSkozeného a spolecnost. To ho muze
V kone¢ném dusledku piimét k pfehodnoceni dosavadniho zplsobu

zivota a uvédomeéni si toho, ze se dopustil Cinu, ktery je nejen

% Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 745.

% Sotolafr, A. K n&kterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobt fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, €. 3, s. 65.

%7 Sotolaf, A. K n&kterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobt fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, €. 3, s. 65.
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protipravni, ale pfedevSim nespravny. Lze tak spiSe predpokladat, ze
se v budoucnu vyvaruje opakovani trestného &inu.*

Narovnadni muze nalézt wuplatnéni hlavné tam, kde vedle
vefejného zajmu trestny ¢in zasdhl vyrazné téz privatni sféru, coz pro
stat znamena, ze jeho zdjem na potrestani pachatele neni tak vyrazny a
konflikt vznikly v disledku spachdni trestného ¢inu je spiSe sporem
mezi obvindnym a poikozenym.**

Je tfeba ale konstatovat, Ze v praxi je narovnani vyuzivano
relativné ziidka (coz je patrné prfedevSim ve srovnani s obdobnym
institutem podminéného zastaveni trestniho stihani). Kupt. v roce 2012
bylo v CR v fizeni pied soudem vyfizeno narovnanim 71 véci,
Vv pfipravném fizeni bylo v témzZe roce schvaleno narovnani ve 44
pfipadech.‘l0 V priméru se podil schvédlenych narovnani na celkovém
poctu stihanych trestnich véci pohybuje od roku 2002 v ptipravném
fizeni kolem 0,5 % a v fizeni pied soudem 0,35 % napadu.** Divodem
obvinénym a poSkozenym, navic k dohodé&, kterd je ptijatelnd 1 pro
pfislusny orgéan ¢inny v trestnim fizeni (tj. soud a v pfipravném fizeni
statniho zastupce), a také narocnéj$i pozadavky na obvinéného.
Povinnost obvinéného kromé néhrady Skody (nebo jiného od&inéni
zpusobené Ujmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni) jesté slozit
urcCitou c¢astku na penéZitou pomoc statu obétem trestnych ¢init mize

v

byt pravdépodobné pticinou relativné malého zdjmu obvinénych o
tento alternativni zplsob vyftizeni trestni véci.

Navic soud nebo statni zastupce mohou mit i pfes splnéni
podminek narovnéni ze strany obvinéného stdle pochyby, zda opravdu

bude naplnén ucel trestniho tfizeni vzhledem k tomu, ze pravomocnym

% Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 745.

% Kocina, J. Narovnani v trestnim Fizeni. Dny prava — 2010 — Days of law. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. [online] http:// www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
(12.2.2014)

“0 zdroj: Statistiky Ministerstva spravedInosti: http://cslav.justice.cz/InfoData (6. 3. 2014)

* Srov. Kocina, J. Narovnani v trestnim ¥izeni. Dny prava — 2010 — Days of law. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. [online] http:// www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
(12.2.2014)

*2 Kocina, J. Narovnani v trestnim fizeni. Dny prava — 2010 — Days of law. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. [online] http:// www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
(12.2.2014)
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schvalenim narovnani se definitivné ukoncuje trestni stihani. Nckteti
soudci a statni zastupci mohou navic vnimat narovnani jako
privilegium urené pro zamozn&j$i obvindné. * Tyto obavy viak
mohou vyvstavat i u jinych (a to i standardnich) zpusobd feSeni
trestnich véci a pfipadnd rizika lze omezit peclivym posouzenim
podminek pro rozhodnuti o narovnéni, véetné¢ samoziejmé zhodnoceni
osoby pachatele a jeho pomérid osobnich, majetkovych a jinych, a

celkovou vhodnost vyuziti tohoto institutu.

3.1 Podminky schvaleni narovnani

Pravni apravu narovnani nalezneme v § 309 a nasl. TrR. Podle §
309 odst. 1 TrR miZe narovnani schvélit soud a v pfipravném Fizeni
statni zastupce v Fizeni o predinu (§ 14 odst. 2 TrZ*) za piedpokladu,
ze obvinény i1 poSkozeny souhlasi s takovym vyfizenim trestni véci, a

pokud obvinény

a) prohlésil, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou
divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné
vazné a urcite,

b) uhradil poskozenému $kodu zpisobenou piecinem nebo ucinil
potifebné ukony k jeji thradé€, ptipadné jinak odc¢inil Gjmu vzniklou
precinem,

c) vydal bezdivodné obohaceni ziskané ptfecinem nebo ucinil

jind vhodna opatfeni k jeho vydani, a

d) slozil na ucet soudu nebo V ptipravném fizeni na ucet statniho

zastupitelstvi penézitou Castku urenou stadtu na penézitou pomoc statu

* Srov. k tomu téz S¢erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gprave. Praha: Leges,
2011, s. 395.

* Precinem se rozumi kazdy nedbalostni trestny &in a takovy umyslny trestny &in, za ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepiesahuje 5 let; oproti pivodni
upravé v trestnim zakoné (zak. €. 141/1961 Sb., ve znéni pozd&jSich zmén a doplnéni) se
rozsifil okruh trestnych ¢intl, u nichZ lze narovnani vyuzit, a to o nedbalostni trestné ¢iny, u
nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody pievysuje 5 let.
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obétem trestné c¢innosti podle zvlaStniho pravniho pfedpisu45, a tato
Castka neni zfejmé nepfiméfend zadvaznosti precinu,

a takovy zpusob vyfizeni véci soud, resp. statni zdstupce
povazuje za dostaCujici s ohledem na povahu a zdvaznost spachaného
pfeCinu, miru, jakou byl pfeinem doten vefejny zajem, osobu

obvinéného a jeho osobni a majetkové pomery.

Dulezité je, ze narovnani lze aplikovat jen Vv ptipadé takovych

precint, u nichz byla poSkozena konkrétni osoba. 46

Narovnani je mozné schvalit 1 v fizeni proti mladistvému - § 69

pism. b) ZSM ve spojeni s § 68 ZSM.

1) Souhlas obvinéného a poskozeného

Schvéleni narovnani vyZaduje souhlas obvinéného, ale také
poskozeného. Souhlas obvinéného se tyka jen rozhodnuti upustit od
dalsiho stihani schvalenim narovnani a nevztahuje se K otazce viny
(srov. § 314 TrR), a to ani ve spojeni s prohla§enim obvinéného o
spachani skutku. Souhlas obvinéného s narovnanim tak neni roven

4T
doznéni viny.

S narovnanim musi souhlasit také poskozeny, aby mohlo byt
schvéleno. Je-li trestnym ¢inem poSkozeno vice osob, dat s narovnani
souhlas  v§ichni poskozeni.”® Prava poskozeného vyplyvajici
z narovnani (§ 309 a 311 TrR) piitom nepfisluii tomu, na koho pouze
ptesSel narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ymy nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni. Smyslem narovnani je totiZ urovnani
konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym a k znovuobnoveni stavu
pfed spachdnim trestného ¢inu. Narovnani je proto spojeno jen
s osobou, ktera byla trestnym ¢inem bezprostiedné poﬁkozena.49 Na

druhou stranu, pokud by doslo k usmrceni poskozeného trestnym

° 74k. & 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int

“® Sgerba, F.Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 77.

" Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 748. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 2337.

“8 Sterba, F.Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 83.

*9 Sgerba, F.Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 83.
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¢inem, pak pozustalym poSkozeného vznikne originarni narok na
ndhradu $kody zaloZeny umrtim poSkozeného, a proto v trestnim fizeni
mohou tento sviij narok na nahradu skody i prava vyplyvajici z § 309 a

311 TrR uplatnit.*

2) Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

Obvinény musi svobodnée, vazne a urcite prohlasit, zZe spachal
skutek, pro ktery je stihan. Jak jiz bylo zminéno vySe, neni toto
prohlaseni doznanim. Nelze ho tedy napf. pouzit jako dikaz v dalSim
fizeni, pokud by ke schvaleni narovnani nedoslo (§ 314 TrR). Toto

prohlaseni o viné muze byt obsazeno v osobnim prohldseni

obvin&ného nebo napt. v Gfednim zaznamu podle § 158 odst. 5 TrR.>

Obsahem prohldSeni musi byt vSechny skutkové okolnosti
tykajici se zdkonnych znakt stihaného pfecinu, nicméné neni tieba,
aby se obvinény vyjadfoval k pravni kvalifikaci skutku. ** Skutek, o
némz obvinény Cini prohlaSeni, musi byt fddné popsan v usneseni o
zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TrR), resp. téZz v obzalobé& [§
177 pism. ¢) TrR] nebo v navrhu na potrestani (§ 179d odst. 1 TrR),
aby nemohl byt zaménén s jinym a aby z popisu vyplyvalo pouziti
urcité trestni sazby odnéti svobody,53 ktera v pfipadé¢ Umyslného
trestného ¢inu je dilezitd z hlediska posouzeni, zda se jednd o pfecin

nebo o zloéin.

Neni pfitom mozZné ztotozinovat pojem skutku s pojmem trestného

¢inu. Kazdy trestny €in je zaroven skutkem, ale ne kazdy skutek je

také trestnym Ginem.>*

%0 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2351; srov. téz
TR NS 40/2007-T 1037.

5! Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008,
S. 695.

%2 Rizman, S., Samal, P., Sotolaf, A. K problematice zvlastnich alternativnich druht trestniho
tfizeni. Trestni pravo, 1997, ¢. 2, s. 7.

>3 §4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2339.

* Fuchsova, J., Puchala, M. Podmiene&né zastavenie trestného stihania a zmier c/a prezumpcia
neviny, s. 2. [online] http://www.puchalla.sk/papers/podmienecne-zastavenie-trestneho-
stihania-a-zmier-contra-prezumpcia-neviny.pdf (16. 3. 2014)
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3) Nahrada Skody nebo jiné odcéinéni ujmy zpusobené

preCinem, prip. vydani bezdivodného obohaceni

Trestni véc lze vyfidit narovnanim jen tehdy (pfi splnéni dalSich
podminek), napravil-li obvinény nasledky svého ¢in, to znamena, ze
zejména nahradil poskozenému Skodu, kterou piec¢inem zplsobil, nebo
alesponi ucinil ukony potiebné k jeji thradé¢ (napt. nahlasil pojistovné
pojistnou udalost), ptipadné aby jinak od¢inil Gjmu vzniklou pfecinem
(napf. moralni Gjmu zptisobenou pomluvou). Jestlize pfeCinem ziskal
obvinény (pfip. jina osoba) bezdivodné obohaceni (napt. v disledku
podvodného jedndni obvinéného), je obvinény povinen toto

bezdlvodné obohaceni poskozenému vydat.

Skodu je nutné nahradit v plném rozsahu bud’ v penézich, nebo
uvedenim v pivodni stav.” Obdobné plati o vydani bezdivodného
obohaceni. Pfipousti se pfitom, aby se obvinény s poskozenym dohodl
I na nahrad¢ Skody ve vétSim rozsahu, nez jaka byla vy¢islena. Nesmi

v vy .1 56
vSak jit o zcela nepfiméfeny rozdil.

To by se mohlo stat napft.
v disledku neopravnéného natlaku poSkozeného na obvinéného, kdyz
nékteré vysledky viktimologickych vyzkumi na tento problém
ukazuji.”” Pokud jde o jiné od&inéni Gjmy zptisobené trestnym &inem,
pfichdzi v tvahu u pfecinl, kde nedochdzi ke Skod€ na zdravi ¢i
majetku, ale napf. na osobnostnich pravech poskozeného, na jeho cti,
dobrém jménu, pravu na soukromi apod. Takova Ujma mize byt

od¢inéna omluvou, finanéni satisfakci, osobnim zadostiu¢inénim

(napf. vykonanim urcitych praci pro poSkozeného) aj.58

v __r

4) SloZeni penéZni ¢astky na pomoc obétem trestnych ¢ina

Obvinény musi na ucet soudu a v pripravném Fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou castku urCenou statu na penéZitou
pomoc obétem trestné cinnosti podle zdakona o obétech trestnych ¢inll

(zdk. €. 45/2013 Sb.). Toto ustanoveni doznalo oproti plvodnimu

> Rozum, J., Kotulan, P., Viijtéch, J. Vyzkum institutu narovnani. Praha: IKSP, 1999, s. 64.

% Sgerba, F.Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 79.

*" Matula, V. Narovnani jako novy institut Geského trestniho prava procesniho. Praha: UK,
1998, s. 41.

% Serba, F.Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. Praha: Leges, 2011, s. 79-80.
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znéni zmény v tom ohledu, ze dfive se jednalo o penézitou castku
slozenou na obecné prospésné ucely, kdyz z této ¢astky nejméne 50 %
musel obvinény urcit na jiZz uvedenou pomoc stitu obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pfedpisu59 Podle soucasné pravni Upravy je
tedy celd castka vyuzita pro ucely penézité pomoci obétem trestné
¢innosti.

Primérenost slozené &astky se dle § 309 odst. 1 pism. d) TrR
vztahuje k zavaznosti ptre¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Ackoli
vSak trestni fad v tomto ustanoveni nezminuje také majetkové pomeéry
obvinéného (coz by mohl vést ke zvyhodnéni movitéjsich
obvinénych), jsou mj. i majetkové pomeéry obvinéného jednim
Z kritérii posuzovani dostatecnosti vyfizeni trestni véci formou
narovnani (§ 309 odst. 1 TrR).*® Zohlednéni majetkovych poméri je
tak dulezité proto, aby slozenad penczitd castka byla zplsobila
dostate¢né citelné, nikoli vSak neptfiméfené, postihnout majetkové
zajmy obvinéného a aby i1 v disledku toho mohlo narovnani naplnit
ucel trestniho fizeni. Pro zptfehlednéni pravni Gpravy by vSak nebylo
od véci doplnit i ustanoveni § 309 odst. 1 pism. d) TrR o podminku

v Ny . . ’ v¥_ o s w7 1
piimé&fenosti ve vztahu k majetkovym pomérim obvin&ného.®

5) Dostacujici zpisob vyFizeni véci

Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce musi kromé splnéni
vySe uvedenych podminek zkoumat také to, zda vyfizeni dané trestni
véci schvalenim narovnani je dostacujici vzhledem k povaze a
zavaznosti spdchaného cinu, k mire, jakou byl precinem dotcen
verejny zdajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomérim. DostateCnost vyfizeni véci schvalenim narovnani posuzuje
soud (statni zastupce) tak, Ze uvazuje, jaky pribéh a vysledek by mélo

standardné vedené trestniho fizeni v dané véci, a to poté porovnava

> Tehdy jesté dle zak. & 209/1997 Sb., poskytnuti pen&Zité pomoci obdtem trestné Einnosti
(byl zrusen zak. ¢. 45/2013 Sb.)

%0 Sgerba, F.Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 81.

o1 S&erba, F.Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. Praha: Leges, 2011, s. 81.
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s vysledkem potencialniho narovnani =z hlediska naplnéni ucelu

trestniho prava hmotného i procesniho.®

Soud ¢i statni zastupce mé zohlednit i povahu a ucel narovnani a
v souvislosti s tim posoudit, zda trestny ¢in vedl ke konfliktu mezi
obvinénym a konkrétnim poSkozenym, protoze ucelem narovnani je

pravé urovnani (vypofadani) takovych konflikta.®

Dilezitym kritériem je také mira, v niz byl trestnym cinem
dotéen vefejny zdjmem. Zde se jednd o okruh spoleCenskych vztaht a
zajmu a o intenzitu zdsaht do nich, tedy narusil-li trestny ¢in jen nebo
ptevazné soukromou sféru poskozeného, nebo zda mél vétsi dopad na
Sir$i verejnost (napft. nasili proti fedni osobé - § 325 TrZ). VEétsi mira
dotCeni vefejného z4jmu ve srovnani se zasazenim zdjmu soukromého

cy . y , , . , , v - 64
snizuje pravdépodobnost schvaleni narovnani v dané trestni véci.

K tadnému posouzeni dostate¢nosti vyfizeni véci je jisté také
tfeba peclivé zohlednit osobu obvinéného a jeho osobni a majetkové
poméry. V rdmci toho je nutné se mj. zaméifit i na osobni Zzivot
obvinéné¢ho pred spachanim trestného <¢inu, na jeho pfipadnou
krimindlni minulost, ale rovnéz chovani po ¢inu, vék obvinéného, jeho
rodinné zazemi apod. Osobni a majetkové poméry jsou vyznamné
pfedevS§im pfi stanoveni pfiméiené penéZité Castky na pomoc statu

ob&tem trestné &innosti.®

3.2 Rozhodnuti o0 narovnani

4 o

O narovnani v trestnim fizeni muze rozhodnout usnesenim soud a
V pFipravném Fizeni statni zdstupce, jSOU-li podminky pro schvaleni

narovnani uvedené vyse splnény.

Rozhoduje-li o schvaleni narovnani soud, pfichazi v uvahu

takové rozhodnuti b&hem pfedbézného projednani obzaloby zasedani

%2 §4mal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2344.

%3 Serba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 85.

% Srov. napf. Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 97-98.

% Serba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 85-86.
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[§ 188 odst. 1 pism. f) TrR], v pfipadé, Ze rozhoduje samosoudce (coZ
bude castéjsi piipad vzhledem k vymezeni okruhu trestnych ¢int, u
nichz lze narovnéani aplikovat), muze narovnani schvalit v ramci
pfezkumu obZaloby nebo navrhu na potrestani podle § 314c odst. 1
TrR. Dale soud mtZe narovnani schvalit v hlavnim li¢eni (§ 223a odst.
1 TrR), mimo hlavni li¢eni (§ 231 odst. 1 TrR) nebo také ve

zjednoduseném fizeni o navrhu na potrestani (§ 314b TrR).

Schvalit narovnani nemize sdm soud v druhém stupni [srov. §

2570dst. 1 pism. ¢) TrR]%.

Pfed ptfipadnym schvdlenim narovnani je nutné obvinéného i
poskozeného vyslechnout, a to pfedevs$im o procesu sjednavani dohody
0 narovnani, o tom, jestli uzaviend dohoda byla sjednani oboustranné
dobrovolné, a samoziejmé o tom, zda souhlasi s narovnanim
s védomim vSech dusledkli schvaleni narovnéani. Vyslech obvinéného
musi zaroven obsahovat prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihdn. Obvinény i1 poSkozeny musi byt pifed vyslechem
pouceni o svych pravech a rovnéz o podstaté institutu narovnani a jeho

dusledcich (srov. 310 odst. 1 TrR).

Také je tfeba prfed schvalenim narovnéani ovéfit, zda penézita
¢astku urend na pomoc statu obétem trestné ¢innosti byla skute¢né
slozena v celé vySi na uc€et soudu a v pfipravném fizeni na ucet

statniho zastupitelstvi.67

Obsah rozhodnuti o schvdleni narovndni (§ 311 odst. 1 TrR):

- popis skutku, jehoz se narovnani tyka,
- pravni posouzeni skutku,
- obsah narovnéni:

- vysi uhrazené Skody nebo Skody, k jejiz uhradé byly provedeny
potiebné ukony,

- rozsah bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz
vydani byly provedeny potiebné tkony, pfipadné

- zpusob jiného od¢inéni Gjmy vzniklé pfecinem,

% Matula, V. N&kolik poznamek k aplikaci institutu narovnani v trestnim Fizeni. Trestni pravo,
1999, ¢. 3, s. 23. S&erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Praha: Leges,
2011, s. 86.

%7 Srov. rozh. €. 46/1999 Sb. rozh. tr.
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- penézitou castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti, a

- vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je

r

spatfovan ptecin, jehoz se narovnani tyka.
Proti usneseni o schvéleni narovnani mize obvinény, poskozeny
a Vviizeni pred soudem 1 statni zastupce podat stiznost, jez ma

odkladny u&inek (§ 309 odst. 2 TrR).

Rozhodnuti o schvaleni narovnani je skutec¢nosti vyznamnou pro
trestni Fizeni a jako takova se eviduje podle zvlastniho zakona.®® Jde
totiZz o rozhodnuti svym vyznamem srovnatelné s rozhodnutim o
ving.®® Trestni stihani je nabytim pravni moci usneseni, kterym bylo
schvaleno narovnani, definitivné zastaveno a o skutku je tak meritorné

\ r~ > 7w o . . 7
rozhodnuto, coZ vytvaii prekazku rei iudicatae. ™

Je tfeba jeSté piipomenout, Zze na schvéileni narovndni nema
obvinény (ani poSkozeny) prdvni narok, a to ani za splnéni vSech
pfedpokladi, za nichZ je moZné narovnéani schvalit. Vzdy tedy zalezi
na individualni posouzeni pfislusného orgdnu ¢inného v trestnim

fizeni, zda narovnani schvali ¢i nikoli.

3.3 Narovnani v komparaci s podminénym zastavenim

4 4

trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je institut velice
podobny narovnéani, coZ je$t¢ umocnila zména pradvni uUpravy
podminéného zastaveni trestniho stihani provedend zak. C.
193/2012 Sb., ktery mj. zavedl do trestniho fadu zvlastni formu
podminéného zastaveni trestniho stihani, jiz je mozné aplikovat u

¥ v: o " - 71 s v v . r s
prec¢intt vys$i zdvaznosti, - a jez vyzaduje obdobné podminky

jako schvéleni narovnéani.

%8 74k. &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestd, ve znéni pozdg&jsich piedpis.

%9 §4mal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2356.

" Srov. napt. Cisatové, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha:
ASPI, 2008, s. 695.

™ Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 738.
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Narovnani i podminéné zastaveni trestniho stihani lze vyuzit
v trestnich vécech, v nichz se vede Fizeni o precinu (§ 14 odst. 2
TrZ), a to za ptedpokladu, l1ze-li takové vyrizeni véci povazovat
duvodné¢ za dostacujici vzhledem Kk osob&é obvinéného,
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu
(v pripadé podminéného zastaveni trestniho stihani - § 307 odst.
1 TrR), resp. k povaze a zivaznosti spachaného ¢&inu, k mife,
jakou byl pfecinem dotCen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a
jeho osobnim a majetkovym pomérim (u narovnani — § 309 odst.
1 TrR). Naroky na posouzeni dostateénosti vyfizeni véci jsou tak
pfeci jen ptisn&jsi u narovnani.”

Spole¢nym znakem je také to, Ze obvinény musi S takovym
vyfizenim trestni véci souhlasit. Zaroven musi svym zplsobem

pfijmout vinu ve vztahu k ¢inu, pro ktery je stihan.

Rozdil je v tom, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani
vyzaduje dozndni obvinéného, které musi byt zachyceno
v protokolu o vypovédi obvinéného dle § 90 a nasl. TrR, kdyz
toto doznani musi obsahovat vSechny skutkové okolnosti, na
zaklad¢ kterych 1ze dovodit naplnéni skutkové podstaty stihané¢ho
trestného ¢inu. Pfitom staci, jestlize ,,obvinény dozna skutecnosti

4 4 W

umoznujici zadvér o tom, zZe se pfeCinu dopustil®, aniz by bylo
nutné jeho vyslovné prohlaseni, e je urditym pie¢inem vinen.”
Dokonce v ptipadé, ze je obvinény stihan pro nedbalostni pfecin
spachany z nevédomé nedbalosti, pfipadné ptfichazi v Givahu jeho

4

zavinéni v této form¢, muaze byt doznanim pro ucely
podminéného zastaveni trestniho stihani, ve kterém obvinény
pouze pfipousti, ze nastaly skutkové okolnosti vyznamné pro

posouzeni trestnosti ¢inu, 1 kdyZz ve své vypovédi tyto okolnosti

72 §&erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. Praha : Leges, 2011, s. 85.
7® Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 737.

32



neuvadi, a zdaroven nefini zaddné vyhrady proti své trestni

odpovédnosti’™,

Ma-1i byt schvaleno narovnani, obvinény se nemusi doznat
(doznani neni podminkou aplikace tohoto institutu), ale je tieba,
aby prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je stihdan, a 0 tomto
prohlaSeni nejsou davodné pochybnosti, pokud jde o jeho
svobodu, vaznost a urcitost. Toto osobni prohlaSeni obvinéného
nemusi byt obsazeno v protokole o vypovédi, stac¢i jeho prosta

protokolace dle § 55 a nasl. TrR, ptip. ufedni zdznam ve smyslu §

158 odst. 6 TrR."

Zatimco doznani V ptipadé fizeni o podminéném zastaveni
trestniho stihani lze v dalsim rizeni (pokud by napf. nakonec
nebylo o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnuto
nebo pokud by se v trestnim stihani pokracovalo kvuli tomu, Ze
se obvinény ve zkuSebni dobé neosvédCil) pouzit jako diikaz,
prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, neni mozno Vv ptipadé, Ze narovnani nakonec schvaleno
nebude, jako ditkaz v dalsim ftizeni pouzit. Souhlas obvinéného
tak spolu s jeho prohlasenim o spachani skutku neni mozné
chapat jako doznani viny, coz vyplyva i z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2

EULP."

W J4

Podminéné zastaveni trestniho stihani je podminéno
souhlasem obvinéného (§ 307 odst. 1 TrR), nikoli vsak
poskozeného, kdezto narovndni muize byt schvaleno jen tehdy,
souhlasi-li s timto zpusobem vyfizeni trestni véci kromé
obvinéného téz poskozeny (§ 309 odst. 1 TrR). Tato podminka
vyplyva i ze samotného pojmu narovnani, jehoz smyslem je

urovnat konflikt mezi obvinénym a poSkozenym, to znamena, zZe

" Srov. rozh. & 57/2006 Sb. rozh. tr.

"> Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 745.

7® Samal, P. Musil, J., Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 748.
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ob¢ tyto strany musi dospét k vzajemné dohod¢ o zpiisobu feseni,
ktery je pro oba pfijatelny, a proto s nim oba vyjadiuji svij
souhlas. Tato dohoda je vysledkem media¢niho procesu, ktery
vede mediator (Ufednik PMS — viz vySe). Bez mediace si pak lze
téZko predstavit pozitivni vysledek fizeni o schvaleni narovnéani.
U podminéného zastaveni trestniho stihdni k takové mediaci dojit
nemusi (pfestoze ani zde neni vylou€en), protoZze souhlas
poSkozeného se nevyzaduje. To navic umoziiuje realizovat
podminéné zastaveni trestniho stihdni i1 v trestnich vécech, kde
nevystupuje konkrétni poSkozeny, zejména proto, Ze cinem
nebyla zplisobena Skoda ani nebylo ziskdno bezdivodné
obohaceni [srov. § 307 odst. 1 pism. b) a ¢) TrR]. Podminéné
zastaveni trestniho stihani je tedy pfipustné 1 tehdy, kdy
v disledku ptecinu nevznikla Skoda ani bezdivodné obohaceni, a
nepfipadé tak v Gvahu aktivita obvinéného smétujici k uspokojeni

, y i 77
naroku poSkozeného.

Jinak pokud jde o povinnost nahradit skodu poskozenému ¢i
mu vydat bezdivodné obohaceni ziskané pfecinem, jde o
pozadavek, ktery je obdobné vyzadovan jak u podminéného
zastaveni trestniho stihani, tak u narovnani. Lze vSak 1 zde
identifikovat urcité rozdily. O jednom z nich jiz byla fe¢. K tomu,
aby bylo trestni stthani podminéné zastaveno, neni ndhrady Skody
nebo vydani ziskaného bezdlivodného obohaceni vzdy nezbytné, a
to tehdy, pokud se spachany piecin obeSel bez zpisobeni Skody
nebo ziskani bezdivodného obohaceni. Nevyzaduje se zde jiny
zpusob odc¢inéni Uymy zpisobené trestnym ¢inem (poSkozenému
nebo spolecnosti jako takové). Neni také nezbytné nutné, aby
(celd) Skoda byla nahrazena, resp. (celé¢) bezdivodné obohaceni
bylo vradceno jeSté pred vydanim wusneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Podle § 307 odst. 1 pism. b) a ¢) TrR

postaci, uzaviel-li obvinény dohodu s poSkozenym o nédhradé

" Rozh. & 47/1996 Sb. rozh. tr.
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Skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni nebo ucinil-li
obvinény jina potfebna opatfeni k ndhradé Skody nebo k vydani
ziskaného bezdivodného obohaceni. Uzaviel-li obvinény
s poSkozenym dohodu o ndhradé Skody nebo o vydani
bezdlvodného obohaceni, je tfeba, aby Skodu zcela nahradil nebo
bezdtivodné obohaceni zcela vydal do uplynuti zkuSebni doby

podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 4 TrR).

Pro schvaleni narovnani je vSak néjakym zpisobem
poSkozeného odSkodnit, pfestoze 1 zde se muZe stat, Ze nebyla
zpusobena konkrétni (majetkova) Skoda ani obvinény neziskal
bezdiivodné obohaceni. Pak ptichdzeji v Gvahy jiné zpisoby
od¢inéni 4ymy (pfedevSim nemajetkového charakteru), ktera byla
pfeCinem poSkozenému zpusobena. OdSkodnéni posSkozeného
muze spocivat (jak jiz bylo uvedeno v kap. 3.1) v uréité finanéni
satisfakci nebo napf. v néjaké cinnosti vykonané ve prospéch

poskozeného, v omluvé apod.

Kromé néhrady Skody, vydani bezdivodného obohaceni
nebo jiného odc¢inéni Uymy zplsobené pieinem vyzaduje
schvaleni narovnani po obvinéném jesSté slozeni penéZité castky
urcené na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle
zvlaStniho pfedpisu na Ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na
Gi¢et statniho zastupitelstvi [§ 309 odst. 1 pism. d) TrR].
Piiméienost této ¢astky ve vztahu k zavaznosti preCinu posuzuje

soud a v pfipravném fizeni statni zastupce.

Stejnou podminku alternativné vyzaduje trestni tad i u
podminéného zastaveni trestniho stihani, ale jen u jeho zvlastni
formy upravené v § 307 odst. 2 pism. b) TrR. Je-li to odivodnéno
povahou a zdvaznosti spachaného piecinu, okolnostmi jeho
spachani nebo poméry obvinéného, rozhodne soud a v pfipravném
fizeni statni zdstupce o podminéném zastaveni trestniho stihani

jen tehdy, splni-li obvinény zdkladni podminky uvedené v § 307
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odst. 1 TrR a navic se zavaze, ze se béhem zkusebni doby zdrzi
urc¢ité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil pfeéinu, nebo slozi
na ucet soudu a v pripravném TFizeni na ucet stdtniho
zastupitelstvi penéZitou castku urcenou stdatu na penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti podle zviasStniho pravniho predpisu a tato
castka neni ziejmé neprimerend zavaznosti precinu [§ 307 odst. 2

pism. b) TrR].

S mozZnosti Zadat na obvinéném, aby pfijal zdvazek zdrzet se
¢innosti, Vv souvislosti s niz se dopustil pfe¢inu, se u narovnani
nesetkame, coz plyne ze skuteCnosti, Ze schvaleni narovnani je
rozhodnutim definitivnim bez ulozeni zkuSebni doby, béhem niz

by obvinény tento zdvazek mél povinnost dodrZzovat.

Tim se dostavame k poslednimu zisadnimu rozdilu mezi
narovnanim a podminénym zastavenim trestniho stihani. Zatimco
usneseni o schvdleni narovnani je meritornim rozhodnutim, které
nabytim pravni moci zaklada prekazku véci rozhodnuté, usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani je rozhodnuti zatimni
(docasné), které se az osvédCenim se obvinéného ve zkuSebni
dobé¢ fakticky méni v rozhodnuti definitivni. Jiz ze samotného
pojmu podminéného zastaveni trestniho stihdni vyplyva, Ze
obvinénému se stanovi zkusebni doba, béhem niZ musi obvinény
vést fadny zivot a splnit dalsi ulozené povinnosti ¢i dodrZzovat
ulozena omezeni. Zejména je povinen nahradit Skodu zptsobenou
pfe¢inem nebo vydat bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané,
pokud se tak nestalo jesté pfed vydanim usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihdni. Dale v ptipadé&, Ze se zavazal zdrzet se
po zkuSebni dobu urcité cCinnosti, v souvislosti s niz spachal
pfecCin, musi tento svij zdvazek dodrzet. V ptipadé, Ze se zavaze
zdrzet se fizeni motorovych vozidel, je povinen odevzdat fidi¢sky
prikaz podle zvlastniho pfedpisu a prdvni moci usneseni o

podminéném zastaveni trestniho stihdni pozbyva tidicské
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opravnéni (srov. § 307 odst. 5 TrR). Obvinénému lze téz ulozit,
aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfend omezeni a pfiméiené
povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot (srov. § 307
odst. 6 TrR a § 48 odst. 4 TrZ). Zku$ebni doba se v rozhodnuti
stanovi na 6 mésict az dva roky, v pfipadé rozhodnuti podle §
307 odst. 2 TR aZ na pét let. Zku$ebni doba poéina pravni moci
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani. (§ 307 odst. 3
TrR)

Pokud obvinény vedl ve zkuSebni dob¢ fadny Zivot a splnil i
dalsi povinnosti, zejména povinnost nahradit zpisobenou Skodu,
vydat bezdivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz
splnéni se zavéazal, a vyhovél 1 dal§im uloZenym omezenim,
rozhodne soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, Ze se
osvédcil (§ 308 odst. 1 véta prvni TrR). V opaéném piipadé
ptisluSny orgdn rozhodne, a to poptfipad€ i béhem zkusebni doby,
ze se neosveédcCil a Ze se v trestnim fizeni (stihdni) pokracuje (§
308 odst. 1 véta druha TrR). Za uréitych okolnosti lze ve
vyjimeénych ptipadech ponechat podminéné zastaveni trestniho
stihani v platnosti za soucasného prodlouzeni zkuSebni doby az o
jeden rok s tim, Ze ale celkem nesmi zkuSebni doba piekrocit pét
let (§ 308 odst. 1 véta téeti TrR). Nerozhodne-li soud, resp. statni
zastupce do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby, aniz na tom
mél obvinény vinu, zda se obvinény ve zkuSebni dob¢ osvédcEil ¢i
nikoli, nastava fikce osvédceni, to znamena, Ze se ma za to, Ze se
obvinény osvédéil (§ 308 odst. 2 TrR). Pravni moci rozhodnuti o
tom, ze se obvinény osvédCil, nebo uplynutim ro¢ni lhity od
skonc¢eni zkuSebni doby, aniz by pfislusny orgdn rozhodl,
nastavaji 0cinky zastaveni trestniho stihdni a piekazky véci
rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) TrR (§ 308 odst. 3
TrR).
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Z uvedené¢ho vykladu je patrné, Ze podminéné zastaveni
trestniho stihdni i narovnani maji hodné spole¢ného, nicmén¢ se 1
V lecCem lisi. Jako celkové jednodussi z hlediska aplikace v praxi
lze povazovat podminené zastaveni trestniho stihdni, zejména
jeho zékladni variantu, jejiZ podminky upravuje § 307 odst. 1
TrR. Pro obvinéného i pro organy piislusné o podminéném
zastaveni trestniho stihani rozhodnout mulZe byt sice uréitou
nevyhodou, Ze se nejedna o rozhodnuti definitivni a je nutno
stanovit zkuSebni dobu, kdy jednak obvinény si musi davat
zvySeny pozor na své chovani, vcetné splnéni ulozenych
povinnosti nebo omezeni, aby dosahl definitivniho zastaveni
trestnitho stihani, jednak soud a v pfipravném ftizeni statni
zastupce by méli chovani obvinéného ve zkusSebni dobé sledovat
tak, aby mohli reagovat na pfipadné poruSeni povinnosti
obvinéného, a po skoneni zkuSebni doby je také tieba
rozhodnout o tom, zda se obvinény osvédc¢il ¢i zda se bude
v fizeni pokracovat (byt praci téchto orgdnl Cinnych v trestnim
fizeni muze fakticky zjednoduSit zdkonna fikce osvédceni se

obvinéného).

Nicméné jista nevyhoda zkuSebni doby je vyvadzena tim, ze
pro podminéné zastaveni trestniho stihdni jsou zapotifebi méné
naro¢né podminky, vcetné¢ toho, ze se nevyzaduje souhlas
poskozeného. Navic i samotna existence zkuSebni doby mulze byt
zvySenou motivaci pro soud nebo statniho zastupce, aby vyuzil
tento druh odklonu, nebot v pfipadé nejistoty o tom, zda lze
takové rozhodnuti povazovat za dostatecné, ziskdvaji uvedené
organy ¢inné v trestnim fizeni Cas na to, aby si ovéfili splnéni
této podminky pravé béhem zkuSebni doby tim, ze budou
sledovat, zda obvinény dodrzuje ulozené povinnosti a ulozena

omezeni a vede fadny zivot.
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Hlavni vyhodu narovnani ptfedev§im z pohledu obvinéného
lze spatfovat tedy prdvé v tom, ze pravni moci usneseni o
schvaleni narovnani nastavaji Gcinky zastaveni trestniho stihani.
Vyhodné to mlze byt i pro organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot
se poté jiz danou trestni véci nemusi zabyvat, leda by se objevily
né¢jaké nové zasadni skutecnosti a dikazy, které by mohly vést
tfeba k obnové€ fizeni. Tato vyhoda narovnani je vSak vyvazena
pomérné naroénymi pozadavky zdkona — souhlas poSkozeného (s
tim, Ze bez existence konkrétniho poSkozeného ani nelze
narovnani schvalit), slozeni penézité castky na ucet soudu
(statniho zastupitelstvi) uréené na pomoc obétem trestnych ¢inil
(kdyZ tato podminka se u podminéného zastaveni trestniho stihani
alternativné objevuje jen v jeho zvlastni formé ptfedepsané pro
zavaznéj$i pfipady). Také pokud jde o ndhradu Skody ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni, resp. jiného od¢inéni jmy zplsobené
trestnym ¢inem, jsou ustanoveni o narovnani pfisnéj$i v tom, zZe
Skoda musi byt nahrazena, resp. bezdiivodné obohaceni vydani ¢i
Ujma jinak od¢inéna jesté pfed samotnym rozhodnutim, jimz se
ptipadné€ narovnani schvali.

I tyto hlavni rozdily mezi narovndnim a podminénym
zastavenim trestniho stihani zfejmé zpisobuji, Ze k podminénému

zastaveni trestniho stihani v praxi dochdzi mnohem castéji nez ke

schvaleni narovnani, o Cemz jiz byla fe¢ vyse.

3.4 Role Probac¢ni a mediacni sluzby v Fizeni o narovnani

Probadni a media¢ni sluzba CR se velmi podstatné zapojuje do
procesu vedoucimu k pfipadné dohod¢ o narovnani, kterd pak muze
byt schvalena soudem, resp. statnim zastupcem. Ucast Probacéni a
mediacni sluzby, konkrétné pak probacniho ufednika (Casto v roli

mediatora), v fizeni o narovnani upravuje zakon ¢. 257/2000 Sb., o

39



Proba¢ni a mediacni sluzb& ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
ZPMS).™

Zakladem je ustanoveni § 2 odst. 2 ZPMS, které definuje
mediaci, a to jako ,mimosoudni zprostiredkovini za ucelem FeSeni
sporu mezi obvinénym a poSkozenym a cinnost smérujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavand v souvislosti s trestnim Fizenim.*
Mediace lze pfitom provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a
poskozeného.

Mezi hlavni ukoly Probacni a mediacni sluzby se tadi (srov. § 4

odst. 1 ZPMS):

e vytvafeni prfedpokladi k tomu, aby trestni véc bylo mozno
projednat v nékterém ze zvlastnich druhd fizenti,

e poskytovani obvinénému odborné vedeni a pomoc,

e sledovani a kontrola jeho chovani,

e spoluprice s rodinnym a socialnim prostfedim, v némz
obvinény Zije a pracuje, a to s cilem, aby v budoucnu vedl
fadny Zivot,

e vytvafet podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihdni nebo pro schvaleni narovnani (zejména
projedndni a uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym

o ndhrad¢ Skody nebo dohody o narovnani).

Ukony v oblasti mediace provadi Probaéni a mediaéni sluzba na
pokyn organt Cinnych v trestnim fizeni, ale i bez takového pokynu.
Podnét muze pfijit od obvinéného ¢i poSkozeného nebo ze strany
jejich obhajcti, resp. zmocnéncl. Provadi-li Proba¢ni a mediacni
sluzba tkony souvisejici s mediaci z jiného podnétu nebo na zaklade
pokynu nékterého z orgdnl Cinnych v trestnim fizeni, musi pfislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni bezodkladné informovat. Tento organ
pak miZze také rozhodnout, ze se mediace v daném ptipad¢ realizovat
nebude, protoze naptiklad pro schvéaleni narovnéani (nebo podminéného
zastaveni trestniho stihani) nejsou dany podminky vyzadované

zédkonem (§ 4 odst. 7 ZPMS; § 27b odst. 2 TrR).

"® Srov. napf. Cisatové, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha:
ASPI, 2008, s. 695.
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Jednou z hlavnich zasad ¢innosti Probac¢ni a mediacni sluzby je
princip spoluprdace a vzdjemné koordinace PMS s organy cinnymi
V trestnim rizeni, kterd je zdkladem uspéSného mediacniho procesu,
véetné schvaleni narovnani soudem (statnim zastupcem), pfipadné
alespoil podminéného zastaveni trestniho stihani. O vécech vhodnych
k mediaci jsou dokonce policejni organ a statni zastupce povinni
vyrozumét piislusné stfedisko PMS, a to pfedevsim v trestnich vécech
mladistvych (srov. § 4 odst. 9 ZMPS). Probacni a mediacni sluzba
spolupracuje i S jinymi orgdny a institucemi (s organem socialné
pravni ochrany déti, se spolky, nadacemi, Skolami a Skolskymi
zafizenimi, registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi aj.
(§ 5 ZMPS).

Proba¢ni a media¢ni sluzba mulze jiz v pfipravném fizeni
prispivat k realizaci odklonné funkce pftipravného ftizeni, a tak
spoluvytvaret predpoklady pro aplikaci nejen narovnani dle § 309 a
nasl TrR, ale i dal§ich druhd odklond, zejm. podminéného zastaveni
trestniho stihani dle § 307 a nasl. TrR, &imZ usnadiiuje statnim

zastupcim efektivni rozhodovani v t&chto pfipadech.”

Realizace mediace ze strany Proba¢ni a media¢ni sluzby je
bezplatna, vyzaduje viak souhlas obou stran. Ukol mediatora spoéiva
V pomoci obéma stranam, aby dospély k oboustranné pftijatelnému
feSeni vzniklého konfliktu, tj. aby se shodly na nahradé¢ Skody nebo
jiném od¢inéni Gjmy zplUsobené trestnym c¢inem nebo na vraceni
bezdlvodného obohaceni, ale rovnéz o pfi¢inach konfliktu a dalSich
souvisejicich okolnosti. Diky tomu ma obvinény jednak moZnost
omluvit se poSkozenému, jednak oziejmit pti¢iny svého chovani, resp.
jednani, a napravit nasledky trestné¢ho €inu, ktery spachal, ve vztahu

y fas 80
k poskozenému.

V praxi je jednim =ze zakladnich predpokladd uspésného
uplatnéni mediace kvalitni spoluprace s justiCnimi organy. Jde

pfedevSim o to, aby PMS ziskdvala dostatek vhodnych podnéti pro

™ Rozum, J. Cinnosti proba¢ni a media¢ni sluzby z pohledu restorativni justice. In: Karabec, Z.
Restorativni justice. Sbornik pfispeévkt a dokumentii. Praha: IKSP, 2003, s. 45.
8 Tonline] https://www.pmscr.cz/odborne-cinnosti/ (10. 12. 2013)
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mediaci. Proto je také tfeba, aby PMS byla dostatecné¢ akcentovdna
pravé organy cinnymi v trestnim fizeni. Zde jde rovnéz o hledisko
casové, protoze z pohledu motivace v tvahu pfichazejicich ucastniki
mediace je vhodné, aby do media¢niho procesu vstoupili co nejdiive
po spachani trestného ¢inu, a tedy 1 vzniku konfliktu. Zatim bohuzel
hlavni objem c¢innosti PMS spada do vykondvaciho fizeni (zejména
pokud jde o vykon alternativnich tresti, realizace dohledu aj.).® | ve
vykondvacim fizeni sice lze provadét mediaci, nicméné jiz bez
mozného efektu na rozhodnuti ve véci samé. Iniciativa justi¢nich
partneri se v poslednich letech ustédlila naStésti ve prospéch mirné
rostouci tendence poctu podnéti jiz v pifipravném fizeni, pficemz tento
trend je tfeba z pohledu PMS jisté¢ podporovat a snazit se o dalsi

pokrok v tomto sméru.®

Na zavér této c¢asti povazuji za vhodné zminit i dalS§i pravni
predpis upravujici v soucasné dobé mediaci, zejména
v soukromopravnich vztazich, a to zak. ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.
V trestnich vécech se vSak mediace upravena timto zdkonem ziejmé
nevyskytne, nebot pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni je standardnim
postupem kooperace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Navic tkoly
proba¢niho ufednika jsou =zakotveny V trestnim fddu a probacni
ufednik je podle tohoto zdkladniho trestné procesniho ptedpisu

pomocnou osobou organt ¢innych v trestnim fizeni.

3.5 Mediace

Kvalitni mediace je jednim ze zakladnich ptedpokladi uspésného
procesu narovnani.
Mediaci v trestnich vécech se zabyva piedevS§im Probac¢ni a

mediacni  sluzba, ktera mediaci definuje jako ,,mimosoudni

zprostiredkovani 7eSeni trestniho konfliktu mezi posSkozenym a

8l Rozum, J., Kotulan, P., Luptadkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., §pejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 140.
8 Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., gpejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 143.
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pachatelem za ucasti treti osoby — mediatora, pri které je obéma
stranam ddana moznost vyjadrit své pocity, ocekavani a potieby, které

vznikly v souvislosti s trestnou cinnosti<.®

Smysl a ucel mediace spociva v tom, ze ma prispét jednak ke
zmirnéni nasledkl, které meél trestny ¢in pro posSkozeného, jednak
motivovat pachatele k tomu, aby pievzal svou odpovédnost za Ujmy
zpusobené jeho trestnym cinem zejména poSkozenému, ale i
spolec¢nosti jako celku. Mediace lze vyuzit prfedevSim v fizeni o
narovnani a také v ramci rozhodovani o podminéném zastaveni
trestniho stihdni nebo podminéném upusténi od podani navrhu na
potrestani, v trestnich vécech mladistvych pak také v ptipadé
rozhodovani o odstoupeni od trestniho stihani. Mediaci je ale také
mozno aplikovat tam, kde pfichdzi v uvahu wulozeni né&jakého
alternativniho trestu (u mladistvych alternativniho trestniho opatifeni),
tedy trestu nespojeného s odnétim svobody, zejména jde o obecné
prospésné prace, doméaci vézeni, pfipadné penézity trest ukladany jako
samostatny apod. Proces mediace je tak Siroce vyuzitelny v celém

, ;. . 4
systému trestni justice.®

Jak bylo uvedeno, podstatou mediace je zprostiedkovani feSeni
sporu mezi dvéma subjekty za ucCasti tfeti osoby — medidtora. Jeho
uloha tkvi v fizeni mediaéniho procesu a pomoci strandm sporu
k tomu, aby dospély k oboustranné uspokojivému feSeni. Zakladem
mediace je presvédceni, Ze uvedené strany sporu (konfliktu) mohou
tento svilj spor vyfeSit vlastnimi silami bez vyznamnéjSich zdsaht

zvenéi.®®

Mediace v trestnim fizeni se nejprve zacala prosazovat v Severni
Americe v druhé poloviné 20. stoleti, v Evropé lze pocatky takové
mediace datovat do 70. let 20. stoleti, kdy se zacaly realizovat
mediacni projekty ve Velké Britanii. Hlavni rozvoj mediace v Evropé

nastal v 90. letech 20. stoleti, a to v souvislosti s implementaci

8 Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J. Uplatnéni mediace
V systému trestni justice 1. Praha : IKSP, 2009, s. 4.

8 Rozum, J., Kotulan, P., Luptakova, M., Scheinost, M., Tomasek, J. Uplatnéni mediace
V systému trestni justice I. Praha : IKSP, 2009, s. 4.

% Doubravova, D. a kol. Piiru¢ka pro probaci a mediaci. Praha : SPJ 2001, str. 6.
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raznych druht odklont (diversions) do trestniho fizeni a téz zavadéni

alternativnich trestnich sankci.%®

Mediace ma dnes fadu riznych forem a piedstavuje mnoho

raznych postupu. Lze pfitom rozliSovat tii zakladni modely mediace:

1. mediace jako soucast tradi¢niho trestniho fizeni;

2. mediace coby alternativa k tradi¢nimu trestnimu fizeni;

3. mediace jakoZto soucdast trestniho fizeni vyuzivana zpravidla
poté, co soud rozhodl o viné a tresu, pificemz ucelem takové
mediace je vyfeSeni konfliktu mezi obvinénym a

poskozenym.®

V ramci justicniho systému se vyskytuji tii zdkladni typy

mediacnich programii:

I. programy nezavislé na systému trestni justice — jsou
plnohodnotnou alternativou k tradi¢nimu zpisobu projednani
trestni véci;

Il. programy relativné nezdvislé na systému trestni justice —
mediace se Vv urcité procesni fazi nabizi jako soucast
trestniho fizeni a pokud je UspéSna, mulze to mit vliv na
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce v dané trestni véci;

I1l. mediace plné zavisla na systému trestni justice — je dil¢i
soucasti standardniho trestniho fizeni a vyuzivad se aZ ve
vykondvacim ftizeni, tj. v ramci vykonu trestu, a to u

zavaznych trestnych &int.®

8 Rozum, J., Kotulan, P., Luptakova, M., Scheinost, M., Tomasek, J. Uplatnéni mediace
Vv systému trestni justice 1. Praha : IKSP, 2009, s. 7.

8 Groenhuijsen, M. Victim — offender mediation: legal and procedual safeguards. Experiments
and legislation on some European jurisdictions. In: Victim — Offfender Mediation in Europe:
Making restorative Justice Works. Leuven: Leuven University Press, 2000. Cit. dle Rozum, J.,
Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J. Uplatnéni mediace v systému trestni
justice I. Praha : IKSP, 20009, s. 8.

% Gavrielides, T. Restorative justice theory and practice: addressing the discrepancy. Helsinki :
HEUNI 2007. Cit. dle Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J.
Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha : IKSP, 2009, s. 8.
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Dle doporuc¢eni Rady Evropy ¢. R (99) 19 by mediace
v trestnich vécech méla odpovidat nasledujicim principum

(n&které z nich byly zmin&ny jiz d¥ive)®:

- svobodna ucast stran na mediaci

- dostatend autonomie mediatori a orgadnl poskytujicich
mediaéni sluzby

- adekvatni legislativni ramec, ktery mediaci v trestnich
vécech usnadiiuje, vcéetné zadkonné upravy cCinnosti
mediatort

- procesni zaruky pro zucastnéné strany (zejm. pravo na
pravni pomoc, na tlumo¢nika, nezletili navic na
rodi¢ovskou pomoc)

- rozhodovaci pravomoc organu trestni justice, pokud jde o
pfedani trestni vé&ci k mediaci a hodnoceni vysledki
mediacniho procesu

- plné pouceni stran o jejich pravech, povaze mediace a
jejich moznych disledcich pted udélenim jejich souhlasu
s mediaci

- zvla$tni pravni ochrana mladistvych

- oboustranna shoda na zékladnich okolnostech
projedndvané trestni véci

- zakaz pouziti ucasti na mediaci jako dikazu pfiznani viny
v dal$im trestnim tfizeni

- plné zohlednéni zjevné nerovnosti Ucastniki fizeni, pokud
jde o jejich veék, vyspélost, dusevni schopnosti apod.

- pfiméfeny Casovy limit pro rozhodnuti o pfedani trestni
véci k mediaci a pro provedeni mediace

- informovani pfislusnych organi ¢innych v trestnim tizeni

o stavu media¢niho procesu

% Srov. Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J. Uplatnéni mediace
V systému trestni justice 1. Praha : IKSP, 2009, s. 9-11. Karabec, Z. a kol. Restorativni justice:
Sbornik pfispévka a dokumentd. Praha: IKSP, 2003, s 70 a nasl.
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- rovnocennost media¢ni dohody o vyrovnani zavazki se
soudnim rozhodnutim

- adekvatni  odbornost, zkuSenost a informovanost
mediatort

- nestrannost provadéni mediace

- davérnost a nevetejnost provadéni mediace

- vazanost skutkovou podstatou ptipadu

- respekt k pottebam stran

- respekt k dustojnosti ztcastnénych subjektd jak ze strany
mediatora tak samotnych stran konfliktu

- efektivni, ale zvladnutelné tempo provedeni mediace

- dobrovolnost dohod

- dohody obsahujici rozumné a ptfimétrené zavazky

- pfedani objektivni zpravy o priub&hu a vysledcich mediace
ze strany medidtora pfisluSnym orgdnim cinnym

V trestnim fizeni

Z hlediska vlastni realizace mediace v trestnich vécech v Ceské

republice, jsou ucastniky mediaéniho procesu pachatel (obvinény) a

obét (poskozeny), roli zprostfedkovatele urovnani konfliktniho stavu

je plni probacni ufednik. Mediace se také mohou se souhlasem

uvedenych ucastnikli zUcastnit jejich pravni zastupci a v pfipadé

mladistvych Uc€astnikli rovnéz jejich rodiCe, kuratofi pro mladez ¢i

dal3i blizké osoby.*

Podnétem k zahajeni mediaéniho fizeni podle § 4 odst. 7 ZPMS:

a) pokyn soudu, statniho zastupce nebo podnét policejniho
organu,

b) podnét stran trestniho fizeni, zejm. obvinéného a
poskozeného, resp. obhijce obvinéného <¢i zmocnénce
poskozeného, nebo podnét dalSich osob zainteresovanych na
fizeni (napf. orgén socialné pravni ochrany déti), nebo

c) vlastni iniciativa PMS.

% Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., gpejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 83.
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Iniciativa k zahajeni procesu mediace pfitom v praxi zpravidla
vychdzi od policejniho orgdnu a na druhém misté jsou samotni

r v 7 91.
pachatelé, resp. obvinéni.

Zpiisob realizace mediace popisuje Metodicky standard ¢innosti
PMS v oblasti piipravného ftizeni a v fizeni pfed soudem, jehoz
ptilohou je Manual mediace se vzory pro zakladni ukony provadéné
pii mediaci.

Do procesu mediace se v Ceské republice nejcastéji dostavaji
majetkové trestné ciny (vice nez 50 %), cca jednu tietinu tvofi nasilné
delikty a zbyvajici cast pfipadd na trestné ciny kombinovaného
charakteru, kdy doslo k utoku jak na majetek, tak i na zdravi
poskozeného (napf. loupez) a na dalsi trestné ¢iny, napt. zanedbdni

. I PR 92
povinné vyzivy, vytrznictvi apod.

Z hlediska motivace obéti a pachatelii 0Castnit se mediace, mezi
nejsilnéjsi divody poskozenych patii touha poznat motivy pachatele,
kter¢ ho vedly ke spachani trestného <cinu, dale vyhnout se
zdlouhavému projednani véci pted soudem, vyslechnout si omluvu od
pachatele a ziskat nahradu Skody. U fady poSkozenych se objevuje i
motivace spocivajici v moznosti prispét svou ucasti na mediaci
kK napravé pachatele. Pro obé&ti pfitom zpravidla neni tak dilezité
dozvédét se vice o samotném pachateli, pfipadné dokazat sam sobé&, Ze
osobni konfrontace s pachatelem nebude pro posSkozeného znamenat

problém.*

Pro pachatele byva hlavnim divodem pro ucast na mediaci
ptilezitost dohodnout se s poSkozenym o nahradé¢ Skody ¢i jiném
od¢inéni nasledk trestného Cinu a také moznost urychleni projednani
véci a dosazeni mirnéjSiho postihu za spachany delikt. Zaroven vSak u

pomérné znacné Casti pachateldi hraje dilezitou roli 1 potfeba omluvit

% Rozum, J., Kotulan, P., Luptéakova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., Spejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 103.

% Jde o vysledky dotaznikového Setieni provedeného v roce 2009 provedeného Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci ve spolupraci s PMS — srov. Rozum, J., Kotulan, P.,
Luptakova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., gpejr, M. Uplatnéni mediace v systému trestni
justice Il. Praha : IKSP, 2010, s. 31.

9 Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., Spejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 36-37.
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se poSkozenému za spachany cCin, pfipadné mu projevit litost nad
spachdnim c¢inu. Potfeba vysvétlovat motivaci ¢inu a okolnosti, které
ke spachani ¢inu vedly, na druhou stranu nehraje u fady pachateld tak
vyznamnou roli. Mezi dalSimi davody pro ucCast pachateli na
mediacnim procesu mohou byt i snaha nepfijit kvali spachanému
trestnému ¢inu o zaméstnani, ale i zvédavost ¢i bezradnost z toho, ze
sice doty¢ny pachatel jiz nahradil Skodu a omluvil se, pfesto na négj

poskozeny podal trestni oznameni.™

Pokud jde o pribéh mediace, mediaéni setkani trva celkové
v priméru do 90 minut.®*® Jednou z dileZitych zasad mediace je
poskytnuti dostate¢ného prostoru obéti trestného ¢inu, aby mohla
vysvétlit pachateli, jakou Ujmu ji zpusobil svym cinem (coz také
vétSina obéti pii mediaci pachateli sdé€li), a aby se také ptipadné méla
ptilezitost zeptat, co ho k trestnému ¢inu vedlo, a na dal$i podrobnosti

tykajici se spachaného skutku.

Velmi vyznamné muize priabéh mediace a jeji celkovy vysledek
ovlivnit upfimna omluva pachatele za spachany c¢in. VétSina obéti
akcentuje takovou omluvu pachatele jako dulezitou a tato omluva ma
vyznam z hlediska celkové atmosféry media¢niho setkani, kdy obéti
tuto atmosféru maji tendenci hodnotit pozitivné. Na druhou stranu

samotna omluva nemusi je§té znamenat, Ze mediace bude ﬁspééné.%

Zasadni z hlediska prubéhu a vysledku mediace je samoziejmé
uloha mediatora, nebot prubéh i vysledek tohoto procesu je do znacné
miry zavisly na jeho schopnostech a dovednostech. V ramci
vyzkumnych Setieni bylo zjisténo, ze v Ceské republice je drtiva
vétSina poSkozenych 1 obvinénych s praci medidtora spokojena a

hodnoti ji jako velmi nebo spie dobrou.®

% Rozum, J., Kotulan, P., Luptakova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., Spejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 37-38.

% Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., Spejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 42.

% Rozum, J., Kotulan, P., Luptadkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., §pejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 45.

o Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., gpejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 50.
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Vysledkem mediace by v nejlep$im ptipadé meéla byt dohoda
zucCastnénych subjektl o tom, jak bude urovnani jejich konflikt a jak
bude nahrazena Skoda nebo jinak od¢inéna zplUsobena Ujma. Podle
statistik PMS se této dohody dosahne pfiblizné¢ v 90 % z celkového
poctu mediaci. Pfedmétem dohody je nejCastéji financni odskodnéni,
nékdy v kombinaci s uréitymi sluzbami pro poskozeného, jejichz
smyslem je odstranéni nasledkt ¢inu. Dohoda muze zahrnovat také
omluvu pachatele, slib, ze pachatel vykond obecné prospésné prace,

slib pachatele, ze dany ¢in nebude opakovat aj.98

Kromé samotného uzavieni dohody je samoziejmé pro uspéch
mediace nezbytné, aby pachatel splnil to, k ¢emu se v dohodé zavazal.
V naprosté vétSing piipadid tomu také tak je, kdyz pachatel splni svij
zavazek bud cely, nebo alesponi jeho pfevdznou cast. Nedostatky
byvaji napf. v nedodrzeni termint splatek, splaceni pouze Ccasti
dohodnuté finanéni ¢astky, pficemz zavady v plnéni dohody se spise

vyskytuji v ptipadech mediace o nésilnych trestnych inech.®

Kroky, které v ramci mediacniho procesu provedlo pfislusné
sttedisko PMS, shrnuti vysledki mediace a zavérecné stanovisko
proba¢niho ufednika jsou obsazeny v koneéné zpravé o vysledku
mediace, kterou probac¢ni ufednik vypracuje, sezndmi s ni strany a

v w7 v 7 I . r ’ v r 100
zasle prlslusnemu organu cinnemu v trestnim rizent.

Zprava o vysledcich mediace je pak jednim z podkladi pro
rozhodovani orgdnt ¢innych v trestnim fizeni v dané trestni véci, napft.

pro rozhodnuti o schvaleni narovnani dle § 309 TrR.

% Rozum, J., Kotulan, P., Luptadkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., §pejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 54-55.

% Rozum, J., Kotulan, P., Luptadkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., §pejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 57.

100 Rozum, J., Kotulan, P., Luptdkova, M., Scheinost, M., Tomasek, J., gpejr, M. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha : IKSP, 2010, s. 108.
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4. Srovnani némecké a slovenské pravni upravy

narovnani s ¢eskou pravni upravou

4.1 Titer-Opfer-Ausgleich

V némeckém trestnim pravu odpovida nasemu institutu narovnani
odklon nazyvany Tater-Opfer-Ausgleich (narovndni mezi pachatelem

a obéti) upraveny v § 46a StGB'L

Zajimavé na némecké pravni
upravé je pravé to, ze narovnani je z hlediska pravniho zakotveni
hmotnépravnim institutem, pificemz jeho dusledky se mohou projevit
jednak v ramci rozhodovani soudu o trestu, jednak Vv trestnim fizeni

y < , , 1o r 102
napf. v podobé zastaveni trestniho stihani.™

Ustanoveni § 46a StGB obsahuje vlastné¢ dva instituty, jednak
narovndni V podob& dohody mezi pachatelem a obéti (Tater-Opfer-
Ausgleich), jednak ndhradu Skody (bez toho, Ze by muselo dojit

k narovnani jako takovému).

Pokud jde o rozdily upravy, kterou obsahuje v § 46a odst. 1
a Vv odst. 2 StGB, ob& ustanoveni je sice moZzné kombinovat, uprava
uvedena v odstavci 1 se nicméné vztahuje pfedevSim k trestnym ¢inlim
s nematerialnimi Skodami (naprava ndasledkti ¢inu zde tkvi hlavné
Vv navazani dialogu mezi pachatelem a poSkozenym, v omluvé za
spachany ¢in, pachatel téZ muze néco poskozenému darovat, vykonat
pro n¢j ur€ité prace apod.), kdezto ustanoveni druhého odstavce se
tyka zejména takovych trestnych c¢ind, v jejichz disledku vznikla
poskozenému materialni Skody (pfedevsim tedy trestnych cint

majetkové povahy). Napraveni jejich nasledkd miaze zalezet i v tom,

Zze obvinény napf. prodd cast svého majetku, vzdd se dovolené ve

108 Strafgesetzbuch (némecky trestni zdkonik)
102 Sterba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Praha : Leges, 2011, s. 88-89.
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prospéch posSkozeného, nahradi poSkozenému vzniklou Skodu, zaplati

mu bolestné apod.'®

Pokud pachatel ve snaze dosdhnout vyrovnani s poSkozenym
(narovnani mezi pachatelem a obéti) svuj ¢in zcela nebo z pfevazné
¢asti napravi, nebo o napravu vazné usiluje, nebo v pifipadé, kdy
ndahrada skody od néj vyzadovala vyznamné osobni usili nebo
odiikani, obét zcela nebo z prevazné casti odSkodni, mize soud podle
§ 49 odst. 1 StGB zmirnit trest nebo, pokud nema byt ulozen trest
vy$$i nez jeden rok nebo penczity trest vys$i nez 360 dennich sazeb,

od potrestani upustit.

V trestnim pravu mladistvych muze soud mladistvému v rameci
rozhodovani v jeho trestni véci ulozit pokynem mj., aby vynalozil
snahu dosahnout narovnani s poskozenym (§ 10 odst. 1 &. 7 JGG'™).
Jestlize se mladistvy pokusil dosdhnout takového narovnani jesté
V pripravném rizeni (i bez toho, Ze by mu to soud natidil), mlize to pro
néj znamenat, ze stdtni zastupce upusti od trestniho stihdni, pokud
zaroven nepokladé za nezbytnou ucast soudce ani podani obzaloby (§

45 odst. 2 JGG).

Tater-Opfer-Ausgleich (dale jen TOA) piedstavuje alternativu
nebo doplnéni trestu, zejména trestu odnéti svobody, jak v trestnim

pravu dospélych, tak v trestnim pravu rnla.distv;'/ch.105

TOA miuze vypadat v konkrétnim pfipadé naptiklad tak, ze se
pachatel obéti osobné omluvi za pomluvu, nebo ji poméaha béhem
jejiho omezeni v disledku ubliZzeni na zdravi, a to tieba tim, Ze ji

chodi nakupovat apod.106

V trestnim  prdavu mladistvych ~muze byt véc vyfizena

prostiednictvim TOA jesté pred zahdjenim samotného trestniho rizeni,

193 Smetanova, D. Informace ze seminafe konaného ve Spolkové republice Némecko na téma
»Narovnani mezi pachatelem a posSkozenym v trestnim fizeni®. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 1,
s. 30.

104 jugendgerichtsgesetz (némecky zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)

105 Titer-Opfer-Ausgleich: Verséhnen statt strafen? [online]
http://www.gangway.de/gangway.asp?catlid=6&cat2id=417&cat3id=&DoclD=83&client=gan
gway (17. 3. 2014)

106 Titer-Opfer-Ausgleich: Verséhnen statt strafen? [online]
http://www.gangway.de/gangway.asp?catlid=6&cat2id=417&cat3id=&DoclD=83&client=gan
gway (17. 3. 2014)

51


http://www.gangway.de/gangway.asp?cat1id=6&cat2id=417&cat3id=&DocID=83&client=gangway
http://www.gangway.de/gangway.asp?cat1id=6&cat2id=417&cat3id=&DocID=83&client=gangway
http://www.gangway.de/gangway.asp?cat1id=6&cat2id=417&cat3id=&DocID=83&client=gangway
http://www.gangway.de/gangway.asp?cat1id=6&cat2id=417&cat3id=&DocID=83&client=gangway

a to na popud probaéni sluzby pro mladez (Jugendgerichtshilfe —
JGH). V trestnim pravu mladistvych miaze také soud TOA
mladistvému nafidit (viz vyse), a to z pedagogickych davodu, aby si

pachatel uvédomil, jaké nasledky mél jeho ¢inu pro poékozeného.107

TOA se wuziva v prfipadech bagatelni a stifedné zéavazné
Kriminality (napf. pomluva, poskozeni véci, prosté ublizeni na zdravi
apod.) a slouzi zlepSeni ochrany obéti 1 k vyhnuti se Ccisté

represivnimu trestani odnétim svobody nebo penézitym trestem. %

TOA byl do némeckého trestniho prava zaclenén na zakladé
uspésnych modelovych projektii, a to nejdiive pravé do trestniho
soudnictvi nad mladezi (v roce 1990). Vzorem byla rakouska pravni
l'lprava.109 Posléze byl s ohledem na dosavadni pozitivni zkuSenosti
vV tomto sméru novelizovan téz trestni zdkonik (v roce 1994). V roce
1999 byl pak zménén i trestni fad (StPO™?), ktery se rozsifil o
ustanoveni 155a a 155b. Podle téchto ustanoveni je statni zastupce
dokonce povinen v kazdé fazi fizeni zkoumat mozZnost dosahnout
narovnani mezi obvinénym a poskozenym.™ Obecné tak lze narovnani
mezi obvinénym (pachatelem) a poskozenym (obéti) dosdhnout nebo
se o to alespoii snaZit v Fizeni o jakémkoli trestném cinu™?. Ne vzdy to
vSak muizZe byt divodem pro zmirnéni trestu ¢i upusténi od potrestani
nebo pro zastaveni trestniho stihani, to pfipadd v uvahu jen u méné

zavaznych trestnych ¢inu.

Pokud jde o mozné zastaveni trestniho stihani v diasledku

uskutecnéného TOA, statni zastupce dle § 153b odst. 1 StPO miuze,

197 Titer-Opfer-Ausgleich: Versohnen statt strafen? [online]

http://www.gangway.de/gangway.asp?catlid=6&cat2id=417&cat3id=&DoclD=83&client=gan
gway (17. 3. 2014)

108 Titer-Opfer-Ausgleich: Versohnen statt strafen? [online]
http://lwww.gangway.de/gangway.asp?catlid=6&cat2id=417&cat3id=&DoclD=83&client=gan
gway (17. 3. 2014)

199 Smetanové, D. Informace ze seminate konaného ve Spolkové republice Némecko na téma
»Narovnani mezi pachatelem a poskozenym v trestnim fizeni*. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 1,
s. 30.

10 Strafprozessordnung (némecky trestni fad)

11 Kerner, H.-J., Hartmann, A., Lenz, S. Auswertung der bundesweiten Titer-Opfer-
Ausgleichs-Statistik fiir den Zehnjahreszeitraums 1992 bis 2002. Berlin : Bundesministerium
der Justiz, 2005, s. I. [online]

http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/TOA in_der_Entwicklung.pdf?__blob=p
ublicationFile (10. 3. 2014)

12 Titer-Opfer-Ausgleich erklart. [online] http:/taeter-opfer-ausgleich.de/erklirt (13. 3 2014)
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jsou-li splnény podminky stanovené pro upusténi od potrestani, se
souhlasem soudu, ktery by byl pfislusny rozhodovat o obzalobé
v hlavnim li¢eni, upustit od poddni verejné obzaloby.**® Tento druh
odklonu lze do jisté miry uplatnit i v fizeni pfed soudem, a to podle §
153b odst. 2 StPO. Soud mize pii splnéni stejnych predpokladl
nejpozdéji do zacatku hlavniho li€eni se souhlasem statniho zastupce a
obvinéného zastavit trestni stihani. Poté (tedy v hlavnim li¢eni) miize
soud postupovat podle § 49 odst. 1 StGB a zmirnit trest nebo upustit

od potrestémi.114

Upusténi od podani obzaloby, popf. zastaveni trestniho stihani
z divodu  vazného usili  obvinéného  dosdhnout narovnani
s poSkozenym je ddle mozné i u jinych trestnych ¢ind, nez jsou ty, kde
soud miize zmirnit trest nebo upustit od potrestani, a to na zaklad¢ §
153a odst. 1 StPO. Podminkou zde je, ze chybi verejny zdjem na
dal$im stihdani obvinéného a ze s takovym postupem neni v rozporu
mira viny obvinéného a souhlasi-li stim soud ptislusny k provedeni
hlavniho liceni. Obdobné pak mulze trestni stihani za téchto podminek

: e . . 11
zastavit soud, a to se souhlasem obvin&ného a statniho zastupce.'™

Pokud jde o praktickou realizaci TOA, iniciativa zpravidla
vychézi od statniho zastupce s tim, Ze do vlastniho procesu vedoucimu
k TOA jsou zapojeny dalsi instituce, zejména JGH (provadi-li se TOA
ve véci mladistvého), spolkova probacni sluzba (Bundesgerichtshilfe —
BGH) nebo specializovana nezavisla instituce. Cestou TOA jsou
feSeny predevsSim trestné ¢iny ubliZzeni na zdravi (47 %) a poSkozeni
cizi véci (12 %). Pokud jde o poSkozené, dominuji fyzické osoby (cca
95 %). Mezi pachateli pfevazuji prvopachatelé (asi 70 %). K dohodé¢
mezi pachatelem a poSkozenym dochéazi pomérné casto (pfiblizné v 80
% pfipadi). Dojde-li k dohodé, obsahem je na prvnim misté omluva

(témét v 70 %), déle je pomérné castd spolecnd cinnost s obéti,

113 Skerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha : Leges, 2011, s. 89.

14 5rov. Seerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha : Leges, 2011, s.
90.

115 Seerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. Praha : Leges, 2011, s. 90.
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nahrada Skody a bolestné. Uvedena c¢isla konvenuji s prevazujicim

druhem deliktd, u nichz k TOA dochéazi.'®

Narovnani podle pievladajiciho nazoru nelze v némeckém
trestnim pravu realizovat v pripadech, kdy neexistuje zZadna obét, resp.
sice existuje poskozeny, ale Zzddnd individualni obét (pfedevsim tehdy,
je-li poskozenym pravnickd osoba nebo stat). To se tyka napf.
moznosti pouziti narovnani u danovych a obdobnych delikti nebo u
trestnych €inli namifenych proti vefejnému zajmu. V téchto ptipadech
se tedy nepouzije institutu narovnani, ale pokud dojde k finan¢nimu
vyrovnani pachatele se statem, lze aplikovat pfislu§nd ustanoveni o

zmirnéni trestu za splnéni dalsich zakonnych daivoda.™’

Na druhou stranu oproti ¢eské pravni upravé je celkové postaveni
poskozeného, pokud jde o narovnani, slab§i — nemusi byt nahrazena
celd Skody, neni nutny jeho souhlas s narovnanim aj. Staci zde
z4sadn& snaha pachatele narovnani s poskozenym dosahnout.™® Pro
obvinéného je némecka pravni Gprava narovnani jednodussi i proto, ze
neni povinen zaplatit penézitou castku na pomoc obétem trestnych
¢inl, resp. na jiné obecné prospésné ucely. Na druhou stranu je zde
nutnd shoda statniho zastupce a soudu ohledné pouziti tohoto

. 119
procesniho postupu.

Na rozdil od €eské pravni upravy maji némecké
organy ¢inné v trestnim fizeni §ir$§i moZnosti, jak na TOA ve vztahu
k pachateli (obvinénému) reagovat, nebot’ se v fad¢é ptipadu nabizi
nejen zastaveni trestniho stihani, ale TOA se muze odrazit i v oblasti
sankcionovani, kdyz soud m& moZnost zmirnit trest nebo upustit od
potrestani, pokusil-li se pachatel o TOA v fizeni o trestném ¢inu, ktery
je ohroZen trestem odnéti svobody s horni hranici nepfevySujici jeden

rok nebo trestem penézitym s horni hranici 360 dennich sazeb.

Je zajimavé, ze ve Spolkové republice Némecko se narovnéni

v praxi realizuje v jednotlivych spolkovych zemich podle riznych

116 Jehle, J.-M. Trestni justice v Némecku. Fakta a ¢isla. Praha: IKSP, 2006, s. 55-57.

17 Smetanova, D. Informace ze seminafe konaného ve Spolkové republice Némecko na téma
,Narovnani mezi pachatelem a poskozenym v trestnim fizeni“. Trestnépravni revue, 2002, €. 1,
s. 30.

118 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha : Leges, 2011, s. 91;
Cisatova, D., Cizkova, J. Nékolik poznamek k otazce narovnani jako zvlastniho zpiisobu
fizeni, ratio legis a vztah K ptedpistim prava ob¢anského. Trestni pravo, 1998, €. 6, s. 10.

19 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Praha : Leges, 2011, s. 91.
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modelii, coz zieym¢ souvisi s tim, ze vlastni pravni uprava vychazi
z realizace pravé modelovych projekti narovnani, které se ve

spolkovych zemich do urcité miry liSily.

Napi. v mnichovském modelu pusobi jako rozhodci advokati,
které mohou oslovit jednak obvinény, jednak poskozeny, ptipadné za
zprostfedkovani statnim zastupitelstvim a po podani obzaloby téz
prostiednictvim soudu. Uspéch &i netspéch narovnani nepifedjima
rozhodnuti v trestnim fizeni, pokud jde o pfipadné vyuziti narovnani,
kazdopadné se vSak zejména uspeSné narovnani projevi v piipadné
ulozeném trestu. Sasky model je vyrazné orientovan na obét’ trestného
¢inu, hannoversky model je zase typicky tim, Ze statni zastupce, pokud
zjisti, ze dand trestni véc je vhodna pro narovnani, iniciativné zjistuje
postoj obvinéného a poskozeného v kooperaci s mediaénim
pracovnikem. Media¢ni pracovnik se snazi zprostiedkovat komunikaci
mezi obvinénym a poSkozenym, a jestlize nakonec dojde mezi témito
dvéma stranami k vzidjemné dohodé, sepiSe ji a zaSle stadtnimu
zastupitelstvi. Dohoda muze byt sjednana je$té pied samotnym
zahdjenim trestniho stihani a obvinény se dobrovolné mtze podrobit i
dal§$im omezenim, jako je napf. podstoupeni protialkoholni 1écby
apod. Neni-li dohody dosazeno do 6 mésicti od zahajeni vyjednavani,
nebo nejsou-li splnény jiné podminky a narovnani tak neni mozné,
poda statni zastupce obzalobu. V Karlsruhe jsou pak obvinény i
poskozeny obligatorné vyzvani k rozhovoru a k tomu, aby se pokusili
uzaviit dohodu o narovnéani. Pokud na takovou vyzvu nereaguji,

v o 120
Vv fizeni se pokracuje.

4.2 Zmier

Ve slovenském trestnim pravu procesnim je narovnani (slov.
zmier) upraveno v § 220 a nasl. trestného poriadku, zak. ¢. 301/2005

Z. Z (dale jen TP). Okruh trestnych ¢inli, o nichZ je moZno uzavfit

120 Smetanové, D. Informace ze seminafe konaného ve Spolkové republice Némecko na téma
,Narovnani mezi pachatelem a poskozenym v trestnim fizeni*. Trestnépravni revue, 2002, €. 1,
s. 30.
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narovnani je vymezen obdobn¢ jako v ¢eském trestnim fizeni, tedy na
preciny, ovSem s omezenim, ze nesmi jit o precin, za ktery trestni

zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici vyssi nez pét.

PieCinem se dle § 10 odst. 1 trestného zakoniku, zak. ¢. 300/2005
Z. 7. (dale jen TZ), rozumi

a) trestny ¢in spachany z nedbalosti nebo
b) amysiny trestny ¢in, za ktery zakon ve zvlastni ¢asti stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nepievysujici pct let.

Podle § 10 odst. 2 TZ se vSak o pfecin nejednd, pokud je
zavaznost spachaného c¢inu nepatrnd vzhledem ke zplsobu jeho
provedeni a jeho ndasledky a okolnosti spadchdni, miru zavinéni a
pohnutce pachatele. Slovenské pojeti trestného cinu je tak stdle

formalné-materialni povahy.

Oproti pavodnimu pravni upraveé, ktera od roku 2002 do konce
roku 2005 (od 1. 1. 2006 je ucinny novy trestni fad) omezovala
pouzitelnost narovnani jen na Umyslné trestné ¢iny S horni hranici
trestni sazby odnéti svobody do 3 let a nedbalostni trestné ¢iny s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody do 5 let, se tak vyznamné

121

roz§8ifila aplika¢ni oblast narovnéni. To je pfitom vnimano jako

nesporné pozitivum rekodifikace slovenského trestniho fizeni.'?

Kromé& stanoveného okruhu trestnych ¢&ind, které ptrichazeji
vV ivahu pro narovnani, upravuje slovensky trestni fad samoziejmé i

dalsi zakonné podminky tohoto zplsobu vyfizeni trestni véci:

121 Sepesi, P. Uvahy o efektivite trestného konania v slovenskej republike — hF'adanie nastrojov
a rieSeni na jeho casové a ekonomické zefektivnenie cestou zmeny pravnej tipravy
predsudneho konania, s. 20. [online]
http://www.ucps.sk/UVAHY_O_EFEKTIVITE_TRESTNEHO_KONANIA_V_SLOVENSKE
J_REPUBLIKE (16. 3. 2014)

122 Sepesi, P. Uvahy o efektivite trestného konania v slovenskej republike — hladanie néstrojov
a rieSeni na jeho Casové a ekonomické zefektivnenie cestou zmeny pravnej pravy
predstidneho konania, s. 5. [online]
http://www.ucps.sk/UVAHY_O_EFEKTIVITE_TRESTNEHO_KONANIA_V_SLOVENSKE
J_REPUBLIKE (16. 3. 2014)
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A) Pozitivni vymezeni podminek schvaleni narovndani (§ 220 odst.

1 TP):

1. souhlas obvinéného a poskozeného,

2. prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihén,
a nejsou odivodnéné pochybnosti o tom, ze prohlaseni bylo
svobodné, vazné a urcité,

3. nahrada Skody, pokud byla Cinem zptsobena, nebo ucinéni
jiného opatfeni k jeji nédhradé, nebo jiné odstranéni ujmy
vzniklé trestnym Cinem,

4. slozeni penézité ¢astky na tcet soudu a v pfipravném fizeni na
ucet prokuratury urcené konkrétnimu adresdtovi na obecné
prospésné ucely s tim, ze tato ¢astka neni zifejmé nepfimérend
zavaznosti spachaného trestného ¢inu (z této Castky musi
alesponi 50 % urcit na penézitou pomoc statu na pomoc obétem
trestnych ¢inl podle zvlastniho zédkona - § 224 odst. 2 TP)

5. dostatec¢nost takového vytizeni trestni véci vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym
¢inem dotéen vefejny zajem, osobu obvinéného a jeho

osobnim a majetkovym pomérim.

B) Negativni vymezeni podminek schvdleni narovnani (§ 220 odst.

2 TP):

Narovnani schvalit nelze,

1. jestlize trestnym ¢inem byla zplisobena smrt,

2. je-li vedeno trestni stihani pro korupci, nebo

3. je-vedeno trestni stihani proti vefejnému Ciniteli nebo
zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli pro trestny c¢in spachany
v souvislosti s vykonem jejich pravomoci a v ramci jejich

odpovédnosti.
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Jsou-li splnény vSechny zdkonné podminky, miize byt narovnani
schvaleno. Ke schvaleni narovnani jej pfislusny soud a v pfipravném

fizeni prokurator.

Pted rozhodnutim o schvéleni narovnani se vyslechne obvinény a
posSkozeny, pokud to vyzaduji okolnosti piipadu (srov. § 221 odst. 1
TP). Zejména jde o to zjistit, zda byla dohoda o narovnani mezi nimi
uzaviena dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim narovnani. Také je
nutné proveéiit, jestli obvinény rozumi obsahu obvinéni a je si védom
disledkti schvaleni narovnani. Soucasti vyslechu musi byt pfitom
prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je stihan. Toto prohlaSeni ale
stejn¢ jako v Ceském trestnim fizeni nemuze byt v dalSim fizeni,
pokud by nedoSlo ke schvéleni narovnani, pouzito jako dikaz (§ 226

TP).

Vyslech obvinéného a poskozeného tak s ohledem na formulaci
zminéného wustanoveni neni vzdy nezbytné nutny, =zalezi na
okolnostech pfipadu. Nicméné v praxi se k nému zpravidla pfistoupi,
aby m¢l soud, resp. prokurator dostatecny podklad pro samotné

rozhodnuti a jeho odivodnénost.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani ma formu usneseni a jeho
soucasti je 1 vyrok o zastaveni trestniho stihani. Musi déle obsahat
popis skutku, jehoZ se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah
narovnani, véetné vySe nahrazené Skody nebo Skody, k jejiz nahrad¢ se
obvinény zavazal, nebo jiného opatieni k odstranéni vzniklé Ujmy,
vysi penezité ¢astky uréené na obecné prospésné ucely, véetné uvedeni
adresata této ¢astky a uvedeni ¢astky urcené stadtu na penéZitou pomoc

obétem trestnych ¢ind. (§ 223 odst. 1 TP)

Schvaleni narovnani ptichadzi v GUvahu V pripravném Fizeni i
V Fizeni pred soudem. V ptipravném fizeni ¢ini rozhodnuti, jak bylo
feceno, prokurator, v fizeni pfed soudem bude rozhodovat zpravidla

samosoudce.

Samosoudce miiZze vyfidit v€c narovndnim jiz po prezkoumani
obzaloby podle § 241 TP. Pokud po podéani obzaloby opravnéna osoba

navrhla skonéeni véci narovnanim nebo pokud tato mozZnost vyplyva
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Z obsahu spisu, mize samosoudce nafidit fizeni o narovnani, schvalit

narovnani a zastavit trestni stihani (§ 241 odst. 6 TP).

Ke schvaleni narovnani maze dojit také v hlavnim liceni (§ 282
odst. 3 TP). Soud muze schvalit narovnani a zastavit trestniho stihani,
pokud v hlavnim li¢eni zjisti, Zze jsou splnéné podminky uvedené v §

220 TP.

Pokud okolnosti odiivodiiujici schvaleni narovnani vyjdou najevo
mimo hlavni liceni, muze soud narovnani schvalit a trestni stihani

zastavit rozhodnutim mimo hlavni li¢eni, pfi¢emz tak muze ucinit jak

ve veiejném, tak v nevetfejném zasedani.

Z vyse uvedeného plyne, ze slovenskd pravni uprava narovnani je
velice podobnéd té cCeské. Lze nicméné nalézt urcité rozdily, které
mohou byt zplisobeny moznd i tim, ze v Ceské republice doslo
k relativné vyznamné novelizaci puvodnich ustanoveni o narovnani,
kdyz jejich pivodni znéni bylo téméf shodné se slovenskou upravou,
ktera od pfijeti nového trestniho fadu v roce 2005 nedoznala v tomto

ohledu vyraznéjsi zmény.

Mezi nejdulezitejsi odlisnosti obou pravnich uprav patii
nasledujici:

Rozdilné je jiz vymezeni okruhu trestnych ¢inQ, u nichZ pfipada
narovnani v uvahu. Ceska i slovenska uprava sice pozaduje, aby §lo o
precin (ktery je v obou zemich definovan stejné), ale slovenskad zuzuje
aplikaci ustanoveni § 220 a nasl. TP horni hranici trestni sazby odnéti
svobody do péti let, kdeZto v Ceském trestnim fizeni je moZné, aby
narovnanim byla vyfizena i véc, kde stihanym trestnym c¢inem je
nedbalostni pfe¢in, u né¢hozZ je tato horni hranice trestu odnéti svobody
vySsi.

Dalsi odliSnost je v povinnosti nahradit Skodu poSkozenému,
nebot’ z ustanoveni § 223 odst. 1 TP vyplyva, ze teoreticky nemusi byt
Skoda nahrazena jeSté pred schvalenim narovnani, ale postaci, Ze se
Kk jeji nahrad¢ obvinény zavazal.

Pokud jde o sloZeni penézni ¢astky na obecné prospésné ucely,

S v v

¢eskd pravni Uprava jiz pocitd jen s uréenim této ¢astky na penézitou
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pomoc statu obétem trestnych ¢inti podle zvlaStniho zdkona, kdezto
podle slovenského trestniho fddu mé obvinény stdle moZnost urcit az

- Sené &4 . Simu ftovi y (v
50 % ze slozené castky i dalSimu adresatovi na obecné prospésné

ucely jiného charakteru.
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5. Zavér a navrhy de lege ferenda

Narovnani je i v Ceské republice velice vyznamny procesni
institut fazeny mezi odklony v trestnim fizeni. To lze konstatovat i
piesto, ze jeho praktické vyuziti zaostava za jinymi srovnatelnymi
druhy odklont, ptfedevSim pak za podminénym zastavenim trestniho
stihani.

To je do urc¢ité miry 1 logické, nebot’ obecné je mozné ftici, ze
trestni véc je mnohem castéji vhodnéjsi pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihdni, pro néz jsou celkové ,,mékci* pozadavky
trestntho fddu, nez pro schvéaleni narovnani, které je podminéno
jednak ptisnéjSimi pozadavky zdkona, jednak pfipadné schvéleni
narovnani vyzaduje UspéSné mediacni jednani mezi obvinénym a
poskozenym, coz nemusi byt vzdy snadnad zalezitost. Do procesu
narovnani je tak vzdy nutno zapojit i vice subjektd. Zatimco pro
podminéné zastaveni trestniho stihani v zésadé€ postacuje pii splnéni
zékonnych podminek vile soudu a v pfipravném fizeni statniho
zastupce a vule obvinéného, ktery s timto zpilsobem vyfizeni véci
souhlasi, do procesu sméfujiciho v idealnim ptipadé ke schvéleni
narovnani, je nutno dale vzdy zapojit poSkozeného, jehoz souhlas
S narovnanim je nezbytny. K tomu, aby i poskozeny svlj souhlas
ptfipojil, je vétSinou zapotiebi kvalitné vedené mediace mezi
poSkozenym a pachatelem. Proto jsou kladeny téz zvySené naroky na
osobu medidtora, kterym v trestnim fizeni bude probacni ufednik, tedy
ufednik Probac¢ni a media¢ni sluzby, ktery ma odborné a osobnostni
ptedpoklady k tomu, aby na potfebné urovni zprostiedkoval jednani
mezi poSkozenym a obvinénym a aby pii tomto jednani pfispél
k oboustranné ptijatelné dohod¢€, samoziejmé za plného zachovani své
nestrannosti a objektivity. S ohledem na podminku souhlasu
poSkozeného s narovnanim je také tkolem mediatora predchazet tomu,
aby pfipadné posSkozeny bcéhem mediaéniho procesu obvinéného
nevydiral néjakymi pfehnanymi pozadavky na kompenzaci zplsobené

ujmy.
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Kromé media¢niho procesu, ktery muze byt narony pro obé
strany, tedy jak pro poskozeného, tak pro obvinéného, hraji pfi
narovnani také urcitou roli finanéni moznosti obvinéného. Kromé
nahrady Skody zptisobené trestnym ¢inem nebo vydani bezdivodného
obohaceni, ktery obvinény trestnym c¢inem ziskal, pfipadné jiného
napraveni ujmy trestnym cinem zpusobené (které miize mit formu i
penézni satisfakce — zejména v pfipadé trestnych <¢inl proti
osobnostnim pravim poSkozeného), je obvinény rovnéz povinen
zaplatit urcCitou penézni Castku na penéZitou pomoc statu obétem
trestné Cinnosti, kdyZz je na posouzeni pifislusného orgdnu cinného
Vv trestnim fizeni (soudu ¢i v pfipravném fizeni statniho zéastupce), jaka
castka je pfimétfend zavaznosti stihaného trestného &inu, ale také
S ohledem na osobni a majetkové poméry obvinéného (byt pozadavek
zohlednéni pomért obvinéného pro ucely priméienosti slozené ¢astky
neni v zdkoné vyslovné zminén, nicméné tyto poméry jsou vyznamné

Z hlediska celkového posouzeni vhodnosti narovnani v dané véci).

Dalsim omezenim, které ale plyne z podstaty narovnani, je
skute¢nost, ze je mozné narovnani schvéalit jen v trestnich vécech,
vV nichz byla posSkozena konkrétni osoba — konkrétni poskozeny,
S nimz pak ma obvinény moznost v rdmci mediace sjednat ptislusnou
dohodu, kterd je zdkladem pro schvaleni narovnani. Takové omezeni
napf. u podminéného zastaveni trestniho stihani neni, a to jiz z toho
diivodu, Ze souhlas poSkozeného s podminénym zastavenim trestniho

stthani neni nutny, pfestoze i zde mlZze probéhnout mediace.

Na druhou stranu mé narovnani své nepiehlédnutelné vyhody jak
pro obvinéného, tak pro poSkozeného, a taktéZ pro organy c&inné
VvV trestnim fizeni, potaZzmo pro celou spole¢nost. Pravni moci usnesent,
kterym bylo schvédleno narovnéani, pro obvinéného trestni véc
definitivné konéi. Zaroven v disledku provedené mediace ma Sanci
ziskat novy nahled na své jednani, kterého se vici poskozenému
dopustil a ma tak i pfilezitost vcitit se do pociti obéti, coz ho
V budoucnu mize odradit od dal§iho pachdni trestné c¢innost. Krom
toho muze do procesu narovnani vstupovat bez obav z toho, Ze

souhlasem s mediaci a pfipadnym narovnanim a svym prohlaSenim o
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spachani skutku, pro ktery je stihan, by daval organim cinnym
Vv trestnim fizeni do ruky dikaz o své vinég, ktery by byl pouzitelny

v dal§im fizeni, pokud by ke schvaleni narovnani nakonec nedoslo.

Vyznam narovnani pro poskozeného spociva jednak v tom, ze
ziska kompenzaci za jmu, kterd mu trestnym cinem byla zplsobena,
kdyz ke schvaleni narovnani by ani nemélo dojit v ptfipade, Ze by
obvinény Skodu zpilsobenou trestnym cinem jiz nenahradil, nebo
pokud by nevydal poskozenému bezdiivodné obohaceni, které trestnym
¢inem ziskal, resp. jestlize by jinak neod¢inil Gjmu zpisobenou svym
¢inem poskozenému, popf. by alespoil neucinil kroky, které k takové
napraveé Skodlivych nésledkt trestného ¢inu povedou. Kromé zdjmu
poskozeného na napraveni nasledki, které pro néj mél spachany
trestny ¢in, mize narovnani pro poSkozeného znamenat Sanci vyrovnat
s témito nasledky psychicky, zjistit motivaci obvinéného a dalsi
okolnosti, které k trestnému ¢inu vedly, vysvétlit obvinénému, jak se
poskozenému po spadchaném cinu zménil pfipadné jeho osobni ¢i
pracovni zivot apod. To mize =zabranit i néjaké dlouhodobé&jsi

traumatizaci poSkozeného v dal§im zivotée.

O~

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni je narovnani vyhodn
pfedev§im v tom, Ze jeho schvédlenim trestni véc konc¢i, ¢imzZ se
urychluje a zefektiviiuje trestni fizeni, sniZuji se 1 materialni naklady,
které jsou s trestnim fizenim, vcetné pfipadného vykonavaciho fizeni
spojeny. Také na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdni se
pfislusny orgdn nemusi zabyvat tim, jak se obvinény chova po pravni

moci tohoto rozhodnuti, nebot’ se zde nestanovi zadna zkusebni doba.

v J4

Uspé&sné narovnani je v koneéném diasledku prospésné i pro celou
spole¢nost, protoZ mlze mit vyznamné specialné preventivni ucinky
na pachatele (obvinéného), jak o nich byla fe¢ vySe. Vetfejnost pfitom
mize byt uspokojena tim, Ze piedevSim obét trestného c¢inu byla
odSkodnéna, a Ze tak nasledky spachaného trestného ¢inu byly
napraveny a nastal opét rovnovazny stav ve vztazich jak mezi

pachatelem a jeho obé&ti, tak mezi pachatele a ostatni spole¢nosti.

Ptes tyto nesporné vyhody narovnani neni tento typ odklonu vzdy

pfijiman jednoznaéné pozitivné, namitky jsou kladeny napt. vici
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tomu, Ze s ohledem na povinnost obvinéného slozit urcitou penézitou
¢astku na pomoc statu obétem trestné cinnosti, je tento procesni
postup pfistupny spise majetnéj$im obvinénym. Toto riziko by se dalo
Vv praxi eliminovat tim, ze soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
budou krom¢ zavaznosti spachaného ¢inu zvazovat peclivé 1 pro ucely
posuzovani pfiméfenosti této Castky i majetkové a osobni poméry
obvinéného, pfiemz u hufe situovanych obvinénych by jako
pfiméfenou posoudili i relativné nizkou castku. De lege ferenda by
bylo mozné také uvazovat o doplnéni podminek schvaleni narovnani
napf. o alternativu slozeni této penézité castky dobrovolnym

odpracovanim urc¢itého poctu hodin obecné prospésnych praci.

Z hlediska moZnych zmén v pravni upravé narovnani a
souvisejicich ustanoveni by bylo mozné se téZ inspirovat napf.
vV némeckém trestnim pravu, kde mé narovnani hmotnépravni charakter
(coz by ale dle mého nazoru nebylo zapotiebi v ¢eském trestnim pravu
zavadét) s moznymi dusledky jak v hmotném, tak procesnim pravu.
Bylo by moZno napfiklad vyslovné zaclenit absolvovdni mediace
pachatele s poskozenym (pokud by takova mediace samoziejmé
nevedla Kk narovnani nebo jinému typu odklonu), mezi okolnosti
polehcujici pti ukladani trestu, pfipadné jako jeden z divodil upusténi
od potrestdni nebo mimotadného sniZzeni trestu odnéti svobody.
Nicméné 1 dnes lze tuto skutecnost v konkrétnim ptipadé vzit za
okolnost polehcujici, zejména pokud pachatel téz odstranil Skodlivé
nasledky trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil zplsobenou Skodu
[srov. § 41 pism. j) TrZ], pfipadné téZ svého ¢inu litoval [srov. § 41
pism. n) TrZ], a vzhledem k pomérné obecné formulaci ustanoveni §
46 odst. 1, § 48 odst. 1 a § 58 odst. 1 TrZ je také v konkrétni véci
s pfihlédnutim k absolvované mediaci a dalSim okolnostem ptipadu
rozhodnout o wupusténi od potrestani, podminéném upusténi od
potrestani s dohledem nebo o mimofddném snizeni trestu odnéti

svobody pod dolni hranici stanovené trestni sazby.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva problematikou institutu narovnani, a to
v kontextu s dalSimi odklony v trestnim fizeni, zejména pak ve srovnani
S podminénym zastavenim trestniho stihani. Z dalSich odklond, kterym je
V praci vénovana pozornost, Ize zminit podminéné upusténi od podani navrhu
na potrestani, dohodu o viné a trestu a u mladistvych odstoupeni od trestniho

stihani. Mezi odklony je fazen téz trestni ptikaz.

Kromé zékladniho vymezeni jednotlivych druhii odkloni je hlavni diraz
vpraci kladen na rozbor jednotlivych zakonnych podminek schvaleni
narovnani v ¢eském trestnim fizeni, a to v komparaci S podminénym
zastavenim trestniho stihani, dale pak na vyznam mediace a ¢innosti Probacni a

mediacni sluzby v procesu vedoucimu k narovnani.

Prace se téz zabyva srovnanim ceské pravni Upravy narovnani
S vybranymi zahrani¢nimi Upravami, konkrétné¢ s némeckou a slovenskou

pravni Gpravou.

V zavéru a navrzich de lege ferenda jsou zminény nékteré moznosti
doplnéni platné pravni Gpravy narovnani v Ceské republice, které by mohly
piipadné téz prispét ke zvySeni poctu schvalenych narovnéni, nebot’ soucasné

vyuziti tohoto institutu v praxi neni pfilis velké.



Summary

This thesis deals with the institution of settlement, in the context of other
diversions in criminal proceedings, especially in comparison with a conditional
suspension of criminal prosecution. Among other diversions, which are given
to the work, it is possible to mention conditional discharge of petition to
punish, an agreement on guilt and punishment and in juvenile criminal law
withdrawal from prosecution. Between diversions we can also rank a criminal

order.

In addition to the basic definition of particular kinds of diversions is the
main focus of the work given to the analysis of specific statutory conditions of
approval of the settlement in the Czech criminal proceedings, in comparison
with conditional suspension of criminal prosecution, as well as the importance
of mediation and the Probation and Mediation Service in the process leading to

the settlement.

The work also deals with a comparison of Czech legislation with selected
foreign settlement arrangements, in particular with the German and Slovak

legislation.

In conclusion and proposals of future legislation there are mentioned
some possibilities to complement the current legislation of the settlement in the
Czech Republic that could possibly also contribute to an increase in the number
of approved settlement, as the current use of this concept in practice is not too

large.



