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Uvod

Doznani patii mezi dulezité trestnépravni instituty, a to i v SouCasném
pravnim staté. Jeho pravni Gprava a praktické vyuziti proslo velmi piekotnym
vyvojem, kde jeho moderni podoba je otdzkou az poslednich cca dvou stoleti.
V soucasné dob¢ je doznani obvinéného ke spachani trestného Cinu obvykle brano
jako poleh¢ujici okolnost, avSak je zajiSt€éno zasadou vySetfovaci Vv trestnim
procesu. De iure v zadném piipad¢ nesmi byt doznani obvinéného vynucovano.
Teorie i praxe téchto principti vSak v minulosti nestdla na zasadach, jez se
Vv soucasnosti zdaji byt v demokratickych statech prakticky samoziejmé. Doznani
bylo dlouhodobé spise cilem trestniho fizeni, nikoliv Cisté volnim aktem obvinéné
osoby, pficemz bézné bylo a v nékterych zemich svéta stale je provadéno i jeho
ptimé vynucovani, mnohdy velice drastickymi nasilnymi metodami. Hlavnim
cilem mé prace je zachytit promény institutu doznani v ¢eském pravu
v dlouhodobém casovém horizontu a na zakladé ziskanych poznatkli analyzovat
azasadit do soudobého kontextu pravni upravu aktualné uéinnou v Ceské
republice.

Pii tvorbé své diplomové prace vychazim z obecného piedpokladu, Ze
souCasna pravni uprava doznani obvinéného spliiuje mezinarodné uznavané
standardy lidskych prav a vynucovani doznani nemize byt za zadnych okolnosti
legélni. Za mezinarodni standard povazuji napi. VSeobecnou deklaraci lidskych
prav z roku 1948 & Umluvu proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni &i trestani z roku 1984, jiz je Ceska republika vazana.
Svou praci teoreticky zasazuji pouze do kontinentalniho evropského pravniho
prostiedi a tradice, nebot’ se zamétuji vedle teoretické stranky institutu doznani na
eskou pravni Gpravu a jeji praktickou aplikaci. Ceskou pravni upravou minim
pravo platné na Gzemi dnesni Ceské republiky, coZ v historickém zabéru mé prace
znamena analyzovat mimo jiné téz pravo Habsburské monarchie.

Zamérem prace je analyzovat institut doznani obvinéného z perspektivy
pravni teorie a nasledné teoretické poznatky aplikovat na pravni upravu platnou
Vv ¢eskych zemich v riznych historickych etapach. U¢inim tak pomoci metody
diachronni komparace, kde objekty srovnavani budou klicové trestnépravni
predpisy a trestnépravni praxe uplatiiovana v ¢eskych zemich. Kritéria komparace
si stanovuji nasledovné: legalita vynuceni doznavani, rozsah vySetfovaci

a dikazni povinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni a kone¢né pravni a faktické
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disledky doznani obvinéného a mira jejich vlivu pro jeho sankcionovani.
Komparace by méla poskytnout odpovédi na vyzkumné otazky, které si stanovuji
nasledovné: Odkdy muzeme hovofit o doznani jako trestnépravnim institutu
avysostném pravu obvinéného? Jaké pravni normy a zasady =zajist'uji,
aby doznani nebylo vynucovano a nebylo obvinénému k tizi?

Diachronni komparativni pfistup chapu jako vhodny zejména proto,
ze dokéze poskytnout odpovéd’ na otazky, kdy, jak a pro¢ doslo k modernizaénim
proménam pravniho prostiedi v oblasti trestniho prava, které poskytly
obvinénému humanni a spravedlivé zachdzeni ve fazi dokazovani.
Nepredpokladam samoziejmé, ze by bylo mozné identifikovat né¢jaky konkrétni
Casovy okamzik. Je tfeba fadné¢ zmapovat vyvoj dané problematiky. Zaroven
ovSéem v zadném piipadé nehodlam vytvofit praci pravné-historickou.
Diachronné-komparativni piistup s vyuzivanim moderni pravni teorie vidim jako
mnohem piinosnéj$i nez se drzet formy historické analyzy ¢i pouhé deskripce
soucasné ¢i diivéjsi pravni upravy. Zasahuji do historie, protoze mam v amyslu
identifikovat pocatky doznani jako pravniho institutu, nikoliv faktického.

Diplomovou praci jsem si roz€lenila na uvodni ¢ast prace, poté nasledu;ji
Ctyfi kapitoly prace a zavér prace véetné seznamu pouzité literatury. V prvni
kapitole nazvané Dozndani jako trestnépravni institut se zpocatku zabyvam
problematikou definice doznani, zejména jaky pravni vyznam ma doznani
pro trestni fizeni a jaké divody ma doznani pro obvinéného. Zaobirdm se zde
teoretickym vymezenim doznani, typy doznani a otdzkou, zda vlbec Ize
vV modernim pravnim stat¢ pouZzit doznéni jako polehcujici prédvni okolnost.
V zavéru prvni kapitoly kratce rozeberu problematiku odvolani ptredchoziho
doznani.

Druha kapitola s nazvem Problematika vynucovani doznani v trestnim
pravu je roz¢lenéna do tii dalSich podkapitol. Chci pfedevsim rozlisit jednotlivé
zpusoby vynuceni doznani z historie a soucasnosti. Nejprve pohovoiim v druhé
kapitole kratce o vynuceni doznéni fyzickém, zejména o tortuie, ordalech
a inkvizi¢nich procesech, popf. o nasili na zadrzeném ¢i obvinéném v modernim
pravnim staté. V druhé podkapitole se zaméiim na techniky vyslechu vedouci
k vynuceni doznani, napt. na psychologickou manipulaci. V zavéru druhé kapitoly
rozeberu problematiku pravnich prostfedkl, které maji zabrénit, aby dochazelo

k vynucovani doznani obvinéného k trestnému ¢inu.



Po naformulovani teoreticko-pravni stranky problematiky doznani
aanalyze konkrétnich praktik a technik vynucovani doznani piejdu ve tieti
kapitole préce k vyuziti téchto poznatk® na ptipadu pravnich ptedpisii a praxe na
Ceském tzemi Vv relevantnim obdobi. Ve &tvrté, zavére¢né kapitole se budu
zabyvat souCasnym postavenim obvinéného pied tim, nez ucini doznani, a poté,
co jej uéini, které vyplyva ze souasného platného prava Ceské republiky.
V zavéru kapitoly pohovofim o institutu obsazeném v soucasném pravnim fadu,
tzv. spolupracujicim obvinéném. Budu feSit, jaké pravni dusledky mtze pro
obvinéného mit, pokud se vyménou za moznost sniZzeni trestu dozna k spachani
trestného Cinu a zavaze se ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

V zavéru prace zhodnotim ziskané poznatky a ovétim, zda byly naplnény
cile prace, které jsem si naformulovala v Gvodni ¢asti prace. Na zavér bude
navazovat seznam zdroji, Z nichz byly Cerpany informace. V diplomové préaci
bude pouzito velké mnozstvi knih obsahujici jak teoretické tak praktické
informace. Z nich za patrné nejzajimavéjsi a velmi poutavé Cteni lze povazovat
pfirucku inkvizitori Kladivo na carodéjnice, ktera obsahuje, kromé& riznych
postupli a procest, jak postihovat kacifstvi, také pravé metody vynucovani
doznadni obvinéného. Dalsi velmi uziteCnou pisemnou publikaci se ukazala byt
kniha Ptipravné fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni pfed soudem
od Miroslava Ruzi¢ky, ktera se ucelené zabyvala jednotlivymi rozdily a popisy
trestnich f4di na naSem uUzemi. V praci budu pouZivat také mnozZstvi
trestnépravné-teoretickych knih a odbornych ¢lankt, a to i neuéebnicového
charakteru. Z nich za nejzajimavéjsi zdroj, ktery se ukazal pii zpracovani prace
byt plny cennych informaci a odbornych ¢lankd, které se tykaly a pojednavaly
omnou zvoleném tématu diplomové préce, povazuji Casopis Kriminalistika.
Citovano bude rovné€z mnoho pravnich ptedpist a odbornych komentaia k nim.
Z nich za nejzajimavéjsi a nejvétsi zdroj informaci povazuji knihu Trestni fad
komentat — dil I. od Pavla Samala a kolektivu autortL.

Ve své praci jsem se zaméfila pouze na Gzky usek trestniho prava, a to na
institut doznani, proto bylo obcas velmi slozité dohledat k dané problematice
specificky material, zvlasté v piipadé, kdy jsem se snazila analyzovat starsi pravni
Upravu. K Upravé moderni je naopak zdroju k dispozici dostatek. V celé préci
budu pouzivat cita¢ni normy ISO 690 a ISO 690-2.



1. Doznéni jako trestnépravni institut

V soudasném pravnim fadu Ceské republiky neexistuje zadna legalni
definice institutu doznéni, lze ji pouze dovodit vykladem a analogii z piibuznych
institutd, které s doznanim uzce souviseji, jako je dobrovolné ozndmeni vlastniho
trestného ¢inu pachatelem (trestni oznameni sama na sebe, dobrovolné ptihlaseni
se na policii apod.) ¢i vypovéd obvinéného. Doznani je velmi obecny a Siroky
pojem. At uz se jednalo o kteroukoliv historickou etapu nasi spolecnosti, zaklad
definice doznani si kazdy ptedstavi pfiblizn¢ stejné, at’ uz se jednd o organ ¢inny
V trestnim fizeni, o ¢lovéka s pravnickym vzdélanim, ¢i o laika. Kdyz se fekne
doznani, vybavi se pod tim obvykle situace, kdy se pachatel piiznal ke spachani
urcitého Cinu, ktery je v rozporu s pravnim fadem dané spole¢nosti, popt. popsal
zpuisob provedeni, motiv atd.

Jakékoliv odvétvi prava si proSlo svym vlastnim dilezitym pozvolnym
vyvojem, ale trestni pravo (a potazmo institut doznani) mélo v nasich dé&jinach
velmi rychly a kolisavy vyvoj. Jest¢ pred dvéma staletimi zcela legéalné
ke skonCeni vySetfovani stailo, aby se obvinény k trestnému ¢inu doznal,
mnohdy i pod nésilnym néatlakem, které na né&j vyvijely organy ¢inné v trestnim
fizeni. To mélo za nasledek, Ze se takovd osoba mnohdy nedobrovolné doznala
K néemu, co ani nespachala. Dana osoba tak ¢inila nejcastéji proto, aby mnohdy
nepfiméteny a velmi nepiijemny psychicky ¢i fyzicky natlak na jeji osobu
uz konecné piestal. Toto tvrzeni potvrzuje mj. skute¢nost, ze posledni klasicky
cirkevni inkviziéni proces v Evropé se odehral az v roce 1793." Oddéleni cirkve
od statu sice postupné pfineslo odstranéni iracionalnich dikaznich prostredkd,
nicméné¢ po dlouhou dobu byly jest¢ zachovany nékteré dalsi praktiky
vySetiovateli, které mély za kol obvinéného z trestného ¢inu v podstaté donutit
K uc¢inéni doznani, které bylo chapano jako prolomeni odporu (mnohdy jen
domnélého) vinika a konecné vitézstvi orgdnii Cinnych v trestnim fizeni. Pro
takovy postup bylo dulezité pretrvavani tzv. inkvizi¢ni zasady trestniho fizeni,
0 niz ve své praci podrobné pojednam.

Dnes je situace a postaveni institutu doznani v trestnim pravu zcela

odlisné. Na§ soucasny pravni fad je postaveny na urCitych pevné zakotvenych

! Lenkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-7309-
361-8. Pfedmluva.



pravnich zésadach a na striktni dobrovolnosti piipadného ucinéni doznani

ke spachani trestného ¢inu.
1.1.  Doznani ve svétle zakladnich pravnich zéasad

Pokud chci ve své praci spravné definovat pojem doznani, musim
se zaméfit hlavné na doktrinlni vyklad tohoto pojmu a na svou vlastni dedukci.
Ceské pravni predpisy v tomto pfili§ napomocny nejsou. § 2 odst. 5 Zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho tadu; dale jen ,,trestni fad*),
tedy ¢eska kodifikace zdkonné upravy trestniho procesu, zminuje dilezitou zasadu
trestniho fizeni, a to Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu
S trestnim fadem, tak aby byl nalezité zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. I pfipadné doznani obvinéného nezbavuje organy cinné
v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti daného
ptipadu. Toto kratké ustanoveni v § 2 odst. 5 trestniho fadu ma zasadni vyznam
pro trestni prdvo. Ma totiz, alespon de lege, za nasledek faktické¢ snizeni
dilezitosti dozndni obvinéného v trestnim pravu. Ve spravné fungujicim pravnim
stat¢ je kladen diraz ptredevsim na to, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni samy
vyhledaly pravdu a nespoléhaly se pouze na dozndni obvinéné¢ho pod tihou
okolnosti. Zakonodarce se tak snazi o to, aby se zabranilo justiénim omyliim nebo
policejni zvuli. Dané ustanoveni nenapadné vyjadiuje, Ze dozndni obvinéného
V Zadném piipad€ neni rovno skonceni daného trestniho fizeni.

Doznani souvisi s mnoha zasadami zakotvenymi v tstavnich a dalSich
pravnich predpisech.” Institut doznani je tedy nezbytné vykladat také
v souvislostech s obecnymi zadsadami trestniho préva. Ptikladem je vyslovny
zakaz, aby obvinény byl jakymkoliv zpisobem donucovan k vypovédi nebo
k doznéni. Tim je ¢asteéné aplikovana téz zasada lidskosti, ktera je také pro
moderni trestni prdvo nezbytné dulezita (blize viz dale v textu). Demokratické
pravni tady zakazuji jakykoliv natlak (psychicky, fyzicky) na vyslychaného
obvinéného. Pokud by bylo takové doznani ziskano, at’ jiz pouzitim natlaku
¢i hrozby, organem c¢innym V trestnim fizeni nesmi byt takové doznani pouzito
Vv trestnim fizeni. Tato zdsada nebude porusena v piipadé, ze by se takovéto

doznani pouzilo proti tomu, kdo donuceni nebo hrozbu pouzil. V ptipadé, Ze by

2 Bliz§im souvislostem doznani s pravnimi zasadami se vénuji ve 4. kapitole prace v ramci
analyzy Ceské pravni Upravy institutu doznani.
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obvinény vypovédél nepravdivé doznani, nemlze byt trestné odpovédny pro
trestny &in k¥ivé vypovedi.®

V souvislosti s pravnimi zasadami je mozné prohlasit, ze doznani je
pravnim jednanim, které sice ma sviij vyznam, ale nelze jej v trestnim Fizeni
pieceniovat. Jde o soucast ¢i pfimo formu vypovédi obvinéného, jez je jeho
vysadnim pravem, moznym projevem vile a nikoliv tedy jednanim obvinéného,

kterého organy ¢inné v trestnim fizeni maji za tikol svym postupem dosahnout.

1.2.  Typologie doznani

Pro mou diplomovou praci je kli¢ové ujasnit si nékteré pojmy, které budu
ve své praci dale pouzivat, zejména jednotlivé typy doznani. Typologie doznani
byva i v odborné literatufe spiSe vzacnosti a pokud jiz zminéna je, tyka se napf.
jen vySetfovani konkrétnich trestnych &ind,* proto jsem se pokusila sama vymezit
jednotlivé typy doznéni.

Za zékladni typologii doznani lze povazovat rozdéleni doznani na uplné
a ¢aste¢né. Uplnym doznanim se rozumi situace, kdy se osoba dozna ke spachani
trestného Cinu v plném rozsahu. Takové doznani vétSinou mimo jiné obsahuje
popis postupu pii pachani trestného ¢inu, motivu a vnitinich pohnutek pachatele,
které jej vedly ktomu, aby trestny ¢in spachal. V pifipadé uplného doznani
u vyslechu se osoba pln¢ dozna ke spachani konkrétné toho trestného cinu,
ze kterého byla obvinéna nebo ze kterého byla podeziela, samoziejmé s moznosti
zmény pravni kvalifikace. Paklize by se doznala k uplné€ jinému nesouvisejicimu
trestnému &inu, logické se jevi spise zahajit dalii trestni fizeni. Caste¢né doznani
lze charakterizovat jako typ ucinéného doznani, kdy se osoba dozna pouze
ke spachani urcité oddélitelné ¢asti rozsahlejsi trestné Cinnosti. Typicky se jedna

0 situace, kdy je urcita osoba obvinéna z vice trestnych ¢inti ¢i mnohacetného

3 Pury, Franti$ek, 2013. Hlava patd. Dokazovéni. In: Samal, Pavel; Kral, Vladimir; Baxa,
Josef; Pury, FrantiSek. Trestni idad: Komentar - 1. dil. Praha: C.H.Beck, s. 1308-1658. ISBN
978-80-7400-465-0. S. 1415.

* Typologii doznani obvinéného z trestného &inu vrazdy uvadi ve své rubrice Metodika
vySetfovani vrazd internetovy portal Juristic.cz (2001). Prvnim typem je u€inéni doznani
,»Z rozvahy®, které je motivovano raciondlné, je vyrazem rozmyslu obvinéného, zvazeni
okolnosti a nasledkt. Jako druhy typ je uvedeno doznani ,,z vnitiniho donuceni®, které je
naopak spiSe emotivni a vychazi ztlaku svédomi obvinéného. Konecné tfetim typem
doznani je ucinéné ,,v afektu®, kdy obvinény, Casto stihdn za nedbalostni trestny cin, se
v silném psychickém rozruSeni doznd ke spachani Ccinu, pfijima vinu v disledku
okamzitého subjektivniho presvédceni.
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pokracovani v trestném &inu,® ale sama se dobrovolnd pfizna organtum cinnym
V trestnim fizeni pouze k jednomu nebo nékolika trestnym ¢intim ¢i jednotlivym
skutkim pokracovani. Typické je také doznani pouze k privilegované skutkové
podstaté, K nizs$i arovni kvalifikované skutkové podstaty ¢i k zakladni skutkové

Rozd¢lit typologicky doznani Ize také podle jeho pravdivosti. RozliSujeme
tedy doznani, které bylo uc¢inéno pravdivé, a nepravdivé doznani. Za nepravdivé
doznani se povazuje situace, kdy osoba, popt. konkrétné¢ obvinény v prubéhu
trestniho stihdni, poda nepravdivou vypovéd o trestném cinu, kterd obsahuje
oznadeni sebe za pachatele.® V jakémkoliv pravnim systému ma nepravdivé
doznani pomérné zavazné dusledky, zejména v minulosti bylo u¢inéni jakéhokoliv
doznani brano jako divod pro faktické skonéeni vySetfovani arozhodnuti
Vv neprospéch obvinéného. | v pravnich systémech modernich, kde je pravdivost
doznani nutno ovéfovat, je nutno mit na paméti, ze stale byva pokladano za jeden
Z nejuzitecnéjSich dikazli viibec, coz mize opét vést az ke shledani obvinéného
vinnym v pfipadé, Ze nepravdivost jeho doznani nebyla nasledné¢ odhalena.
Paklize je prokazana nepravdivost doznani, nasledky pro obvinéného mohou byt
opét rizné, v zavislosti na pravnim systému dané zem¢.

Dalsi jednotlivé typy doznani si stanovuji podle né€kolika proménnych.
Pokud jde o proménnou, kdo mize pravdivé doznani ucinit, pak nas pravni fad
pfiznava toto pravo prakticky kterékoliv osobé, ktera je zptsobila byt pachatelem
(pokud se pohybujeme v trestnim prdvu hmotném). Jakmile se ale pfesuneme
do préava procesniho, ma smysl vedle deliktni procesni zpisobilosti (stihatelnosti)
rozliSovat také doznani podezielého a obvinéného. Vzhledem k rozdéleni tzv.
stadii trestniho fizeni je tato proménna do zna¢né miry konzumovéana proménnou
Casu, kterou podrobné analyzuji nize.

Pro préci s proménnou mista uéinéni doznani je dalezité, zda obvinény
dozndni ucini pfed organem c¢innym vV trestnim fizeni ¢i nikoliv. Relevance
doznani u¢inéného pied jakoukoliv osobu je vSak nepomérné¢ mensi (v uvahu
nasledné piipada patrné jen vypovéd svédka, kterému se nékdo doznal
ke spachani trestného ¢inu), proto pracuji piedev§im s rozliSovanim ucinéni

doznani u ruznych organt Cinnych v trestnim fizeni. Organ ¢inny v trestnim

> Analogicky by se dana Gvaha dala vztihnout i napfiklad na krati Gasovy usek trvajiciho
trestného Cinu ¢i uzsi kvalifikaci hromadného trestného ¢inu apod.

® Stross, Petr, 2008. Psychologie vyslechu mladistvych (Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity). Diplomovéa prace. Vedouci prace Drahomira Houbova. S. 27.
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fizeni, ktery s doznanim osoby k trestnému ¢inu bude dale pracovat a pro kterého
ma doznani vyznam, hraje roli zejména pii dal§im zakonem stanoveném uiednim
postupu.” Misto, kde bylo doznani u¢inéno, uzce souvisi s dal$i mnou stanovenou
proménou, a to ¢asem, kdy se pachatel k ¢inu doznal. Pokud hovofim ve své praci
o0 tom, ze Se proménné mista uc¢inéni doznani, osoby ¢inici doznani a ¢asu ucinéni
doznéni spole¢né prolinaji, pak z tohoto vzajemného vztahu mezi nimi vyplyva
nékolik zdkladnich moznych situaci doznani.

1) Organy ¢inné v trestnim fizeni nevédi o daném trestném ¢inu a pro né
do té doby neznama osoba pfijde dobrovoln¢ ucinit doznani
ke spachani né&jakého trestného ¢inu. Organ, pied kterym tato osoba
ucini své doznani, ndsledné¢ wucini piislusné procesni kroky
(napt. v Ceské republice sepiSe policejni organ zdznam o zahajeni
trestniho stihani podle § 158 odst. 3 trestniho fadu). Zahajuje se
objasniovani daného trestného C¢inu, organy ¢inné v trestnim fizeni
zadinaji ovéfovat a objasiovat dulezité skute¢nosti, na zakladé kterych
se ma ucinéné doznani potvrdit nebo vyvratit.

2) Organy ¢inné v trestnim fizeni jiz vySetfuji a objasiuji spachani
urcitého trestného Cinu. Z této zakladni premisy mtizou vzniknout dvé
dalsi situace. K organu ¢innym v trestnim fizeni se dostavi pro né zcela
neznama osoba a dobrovolné u¢ini doznani k danému trestnému ¢inu,
ktery shodou nédhod zrovna vysetiuji, nebo

3) orgéany ¢inné v trestnim fizeni si predvolaji, pfedvedou, popt. zadrzi
¢1 zatknou urcitou, pro né na zakladé vySetfovani podezielou ¢i jiz
obvinénou ¢i obzalovanou osobu, ktera ma poté moznost udinit
doznani se Kk trestnému ¢inu.

Doznéni je mozZné obvykle ucinit pfed policejnim organem. Velmi cCasto
osoba ucini doznani také pred statnim zastupcem nebo jeho obdobou (prokurator,
vySetiujici soudce aj.). V soudni ¢asti trestniho fizeni ma obvinény moznost ucinit
dobrovolné doznani pied soudem.

Rozdélit akt doznani na rizné typy lze také podle emocionality ptistupu

osoby, kterd jej ¢ini. Typem dozndni tak miize byt takové, které je ucinéné

7 Zde je vhodné v mé préci zminit v soucasnosti hojné medializované usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 1116/2012 ze dne 3. 10. 2012, kterym byl vyjadien
pravni nazor, 7e podle pravniho fadu Ceské republiky neni mozné pouzit jako dikaz mimo
jiné svédeckou vypoved policisty, kterému se osoba doznala ke spachéni trestného ¢inu po
bezprostiednim ptijezdu a Setfeni na miste ¢inu. Vice viz kapitola 4.
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zrozumu, kdy takova osoba zvazi vyhody ¢i nevyhody jeho pravdivé nebo
nepravdivé vypoveédi a zaroven zvazi i piipadné nasledky. Opakem je doznani
uéinéné v afektu. Jednd se o situaci, kdy osoba v emo¢nim rozruseni ptijde na
policejni stanici ¢i jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, doznd se ke spachani
trestného Cinu. Typické pro tento typ doznani je také to, ze poté, co tento afekt
zmizi, osoba ktera doznéani ucinila, jej Casto vezme zpét nebo svou takto ucinénou
vypovéd zméni. Nejcastéji se ovSem pachatel trestného ¢inu v afektu doznava
organiim Cinnym v trestnim fizeni z pocitu svého vnitiniho donuceni, coz se
nejcastéji stava pod tlakem jeho svédomi.?

Typy doznani by se daly vytvaiet podle mnoha dal§ich hledisek,
napf. podle proménné davodu, pro¢ pachatel doznani vibec ucini. Touto
proménnou se ovSem zabyvat nechci, nebot problematika souvislosti mezi
pachatelem trestného ¢inu a doznanim k jeho spachani nalezi ptevazné do
odbornych znalosti a zkuSenosti forenznich psychologi. Pro mou diplomovou
praci je naopak kli¢ova dobrovolnost doznani. Zminéné kritérium povazuji
za jednu ze stéZejnich proménnych, nebot’ se v diachronni ¢asti komparace budu
zabyvat postupnym vyvojem z nedobrovolné ucinéného doznani pachatelem
k soucasné moznosti uéinit doznani dobrovolné. Z tohoto divodu rozlisuji typ
doznani osoby pfed organy ¢innymi v trestnim Fizeni ué¢inéného dobrovolné, bez
jakéhokoliv natlaku orgéni Cinnych v trestnim fizeni. VéEtSinou se tak déje na
zakladé vycitek svédomi dané osoby ¢i tlaku okolnosti a doufdni v mirné;si
sankci. Dalsi velmi vyznamny divod, pro¢ obvinény ucini dobrovolné doznani,
muze byt skutecnost, ze sam kriticky a realisticky zhodnoti sviij spachany trestny
¢in a poté je neodvratné piesvédcen, ze pozdéji dojde organem ¢innym v trestnim
fizeni k odhaleni jeho trestniho jednani. V téchto situacich je také velice Casté,
ze obvinény (pachatel) je presvédcen o nutnosti nést nasledky svého protipravniho
trestniho po&inani.” Druhym typem je doznani ucinéné nedobrovolng.
Za nedobrovolné doznani obvinéného (pachatele) l1ze povazovat vSechny situace,
kde by byl, byt tfeba i nepatrny, natlak ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

Ani na zakladé stanoveni a roz¢lenéni jednotlivych typt doznani nelze
doznani v nasem Ceském trestnim pravu povazovat samo o sobé za rozhodujici

dukaz, nebot je zde zdkonem stanovena povinnost prezkumu organy cEinnych

8 srov. Juristic.cz, 2001. Metodika vySetiovani vrazd 7 [online]. J§ Trestni oblast

[cit. 4. 2. 2014]. Dostupné z: http://trestni.juristic.cz/76458/clanek/trest2.html
¥ Matiasek, Jan a Soukup, Jaroslav a Barta Bohumil, 1968. Psychologie a vyslechova praxe
(Praha: Orbis). S. 178.
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Vv trestnim fizeni, jeho ovéfeni a zejména logicka podpora s dalsimi dikazy, které

s konkrétnim vySetfovanim trestné &innosti souviseji.'®
1.3.  Faktory ovliviiujici u¢inéni doznani

Pokud hovotim o institutu doznani a jeho typologii, je také dulezité kratce
zminit alespont zékladni faktory, které ovliviiuji, zda clovék doznani ucini
¢i nikoliv. Mezi takové zakladni faktory zcela nepochybné patii vék pachatele.
Jinak k doznani se k trestnému ¢inu bude piistupovat rozumové vyspély pachatel
a jinak pachatel mladistvy ¢i ve véku blizkém mladistvému. Mladistvy vék
pachatele trestného ¢inu je mnohdy z jednou pficin, pro¢ se pachatel k trestnému
¢inu dobrovolné nepiizna. Takovyto pachatel vétSsinou neucini doznéni z obavy,
ze by mohl byt vy€lenén ze spolecnosti nebo ze své skupiny kamarada. Nekdy
ovSem muze mit vék 1 opac¢ny vliv a takto mlady pachatel se k trestnému ¢inu
dozna, nebot’ chce zaptsobit na své vrstevniky. I rodina mize byt velmi dilezitym
faktorem, ktera muze ovliviiovat chovani jedince. Poslednim velmi dalezitym

faktorem je pak samotna osobnost pachatele, zejména jeho vztah ke spolecnosti,

charakterové vlastnosti nebo emoce (strach ze zavrZeni, stres atd.).11
1.4.  Vérohodnost vypoveédi

Institut dozndni ma svtij smysl analyzovat i v jeho obecné roving, je mozné
zabyvat se napf. jeho vérohodnosti. VEérohodnosti rozumime ptedevsim dojem
pravdivosti vypovédi osoby kurité situaci, kterda se v minulosti stala.’?
Vérohodnost vypovédi se zjisStuje zejména tim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
porovnaji skutecnosti ziskané z vypovédi osoby s dal§imi jim piistupnymi diikazy,
které ziskaly k danému urcitému trestnimu fizeni. Vérohodnost vypoveédi miize
byt organy Cinnymi v trestnim fizeni posuzovana také tak, ze provedou nekolik
vypovéedi v riznych asovych intervalech a poté uz jen posoudi, zda se jednotlivé

vypoveédi shoduji ¢i nikoliv. V ptipadé, ze se neshoduji, mohou se organy ¢inné

19 Matiagek, Jan a Soukup, Jaroslav a Barta Bohumil, 1968. Psychologie a vyslechova praxe
(Praha: Orbis). S. 183.

1 plize viz napt. Musil, Jan, 2004. Kriminalistické uceni o pachateli. In: Musil, Jan;
Konrdd, Zdenék; Suchanek, Jaroslav. Kriminalistika (Praha: C.H.Beck). S. 57-64;
Zoubkova, lvana a Moulisov4, Marcela, 2004. Kriminologie a prevence kriminality
(Praha: Armex Publishing s.r.0.). S. 16.

12 Matiasek, Jan a Soukup, Jaroslav a Barta Bohumil, 1968. Psychologie a vyslechova praxe
(Praha: Orbis). S. 168-173.
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V trestnim fizeni zabyvat divody, pro¢ jim osoba podava 1zivé, neuplné ¢i
nekonzistentni vypovédi. Toto posouzeni je opét spiSe praci pro psychologa a pro
mou praci neni piili$ podstatné.

K otazce vérohodnosti vypovédi obvinéného se vyjadiil téz Ustavni soud
Ceské republiky ve svém nalezu sp. zn. I. US 864/11 ze dne 16. 6. 2011, kdy senat
vyslovil ndzor, Zze za vérohodné se dozndni obvinéného povazuje pouze tehdy,

pokud je divéryhodnost jeho tvrzeni prokdzana dalSimi vérohodnymi diikazy.

1.5. Problematika odvolani u¢inéného doznani

V moment¢, kdy se snazim definovat zakladni obecné pojmy pro svou
diplomovou praci, povazuji téz za dilezité zabyvat se problematikou odvolani
ucinéného dozndni obvinénym. Odvolani doznédni ma pro soucasny pravni fad
demokratickych zemi velky vyznam, ale nemélo takové pravni postaveni
a dasledky vzdy. V minulych stoletich se kodvolani doznani ¢asto nijak
nepiihliZzelo, pohlizelo se na danou osobu i naddle jako na pachatele trestného
¢inu. Doznani je v soucasné dobé chapano spiSe jako procesni pravo nez
skute€nost, ktera automaticky a definitivné ukoncuje trestni fizeni vV neprospéch
osoby, kterd doznéni k trestnému ¢inu ucinila. V ptipad€, Ze obvinény odvola
diive uc¢inéné doznani, nemiZze za to byt nijak sankcionovan. Dana skutecnost ma

obvykle pravni vyznam jako odvolani pfedchozi vypovédi.

1.6. Doznani jako polehcujici okolnost

V soucCasné¢ dobé existuje pomérn¢ silna motivace k ucinéni doznani
dobrovolnou cestou. Pachatel miize byt motivovan k u€inéni doznani tadou
riznych faktorii. NejCastéjSi motivaci je jeho vidina pro néj piiznivéjSiho
(mirngj$iho) trestu ulozeného mu soudem. Doznani je v soucasné dobé obvykle
povazovano zakonem i pachatelem za polehcujici okolnost. Pachatel trestného
¢inu nebere své doznani jako uréitou porazku ptred organy ¢innymi v trestnim
fizeni, ale jako okolnost, ke které muze soud pfi ukladani a vyméie jeho trestu
ptihlédnout. Pachatel vi, Ze i pfipadné ucinéni dozndni nezbavuje organy cinné
V trestnim fizeni povinnosti dokazovat pravdivost jeho u€inéného doznani a mtize
jej kdykoliv vzit zpét, a proto pokud ucini dozndni, nemusi se teoreticky bat, ze by

se néco na pristupu viaci nému zmenilo. V situaci, kdy se obvinény dozna az poté,
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co organy ¢inné v trestnim fizeni ncékolik mésicti vySetfuji okolnosti daného
trestného ¢inu nebo ptipadné az pod tihou legalnich diikazli opatfenych organy
¢innych v trestnim fizeni, nemtize pak obvinény spoléhat na shovivavost soudu,

ze na jeho takto ucinéné doznéani bude nahlizeno jako na polehcujici okolnost.™
1.7. Doznéni a jeho vyznam pro zicastnéné osoby

Doznéni v obecné roviné ma obrovsky vyznam téz pro organy c¢inné
v trestnim fizeni a pro dals$i zucastnéné osoby (zejména pro poskozeného). Pro
organy ¢inné v trestnim fizeni v minulosti znamenalo doznani ptfedevs§im ulehceni
jejich prace. Organy po ucinéném doznani jiz dale nedokazovaly a neobjasiiovaly
dany trestny ¢in, doznani chapaly jako své vitézstvi. Pokud se obvinény doznal,
znamenalo to skonceni trestniho Fizeni a soud rozhodl o jeho potrestani (byla zde
domnénka, Ze pachateli trestného ¢inu byla vina nalezité prokazana — k prokazani
sta¢ilo pouhé doznani pachatele, které ovsem bylo mnohdy u¢inéno nedobrovolné
pod natlakem). Pro poskozeného (obét’ trestného Cinu) mélo doznani obvinéného
vliv pfedev§im v tom, Ze mu bylo poskytnuto zadostiuc¢inéni tim, Ze byl pachatel
trestného ¢inu nalezité¢ a dostate¢né potrestan. Trest mél tehdy pro poSkozeného
vyznam mnohdy spiSe psychologicko-kompenzacni, byl jakousi vendetou.

V soucasné dob€ ma sice doznani obvinéného také sviij nemaly vyznam,
ale zcela odliSny, neZ tomu bylo v minulosti. Pravni fa4d stoji na urcitych
zasadach, z kterych jednozna¢né vyplyva, Ze ikdyz se obvinény dozna
ke spachani trestného ¢inu, nemohou se tim organy ¢inné v trestnim fizeni zbavit
své zakonem stanové povinnost vySetfovat trestny ¢in (viz vySe) a hlavné také
zjistit miru pravdivosti takového ucinéného doznéni. PoSkozeny doznani
obvinéného samoziejmé také uvitd, ovSem hlavné diky vétsi nadéji na materialni
kompenzaci ujmy, kterda mu byla trestnym ¢inem zpusobena. Podrobné&ji se zde
nastinénym otazkdm budu vénovat pfi analyze pravni Gpravy platné na ¢eském

Uzemi v historii i soucasnosti v nasledujicich kapitolach.

13 Bakes, Milan a kol., 1999. Velky doméci pravnik (Praha: Reader’s Digest Vybér) ISBN 80-
86196-04-6. S. 103.
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2. Problematika vynucovani doznani v trestnim pravu

Nez se zaCnu zabyvat samotnou komparativni analyzou problematiky
vynuceni dozndni, je nutné si uréit vychozi ¢asovy bod. Nema totiz, podle mého
ndzoru, smysl vénovat se v mé praci pravni analyze starovéké a rané stfedovéke,
nebot’ nehodlam vytvorit praci historickou, nybrz trestnépravni. Dale se hodlam
zabyvat pravni praxi podloZenou pozitivnépravnimi piedpisy, u nichz lze hovoftit
0 univerzalni z&vaznosti a Siroké tizemni i osobni plsobnosti. Fragmentované
sttedoveéké pravo tedy budu vyuzivat hlavné pro tuto kapitolu, a to v roviné
teoretické, nebot’ celkové mize pfinést uréité uzite¢né obecné poznatky pro mou
komparaci. Ruznorodé odlisnosti v platném pravu na riznych tzemich totiz
nejsou piekazkou pro demonstraci, jak stiedovéké trestni pravo fungovalo jako
celek, na jakych zésadach stalo a jaké postaveni v ném mélo doznani obvinéného
z trestného Cinu. Jako idealni vychozi bod se tedy jevi pocatky inkvizi¢nich

procest, které se obvykle datuji do 12. stoleti.

2.1.  Doznani vynucované fyzicky: teorie a techniky

Orgény ¢inné v trestnim fizeni mély v minulosti rizné zpiisoby a postupy,
které byly legalné pouzivany za ti€elem vynuceni doznani se ke spachani urc¢itého
trestného ¢inu od konkrétni osoby. Mezi nejcastéjsi zpusoby fyzického
vynucovani doznani na obvinéném organy ¢innymi v trestnim fizeni, které byly
hojné pouZivany v pribehu trestniho fizeni, 1ze zatadit torturu, ordaly ¢i obecné

velice rozsifeny inkvizi¢ni proces.

2.1.1. Tortura neboli pravo atrpné

Tortura se stala nezbytnou a nedilnou soucasti inkvizi¢niho procesu, ktery
byl na naSem uzemi uplathovan v minulosti (ve stfedovéké a rané¢ novovéké
spolecnosti). V dob¢ svého uplatiiovani byla tortura povazovana za zcela legitimni
zpusob, jak béhem vyslechu ziskat doznani obvinéného. Takto ziskané doznani

posléze zajistovalo funkci dikazu v trestnim fizeni. Tortura byla povazovana
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za procesni institut, ktery na zéklad¢ kombinace fyzického natlaku a mudeni™ mél
za cel ptinutit vyslychaného k poskytnuti informaci nebo u¢inéni svého doznani
ke spachanému trestnému c¢inu. Oba dva zptsoby byly velmi kruté a nelidské.
Tohle vie se uskuteciiovalo se souhlasem statni moci.™

Tortura méla obvykle zcela jasné stanovené¢ zasady svého uplatnéni.
Pouziti tortury bylo napft. v ¢eskych zemich znacné omezeno, mohla byt uplatnéna
pouze v ptipadé spachani hrdelniho zlo¢inu, pfi¢emz tortura mohla byt provadéna
jen na clovéku, proti kterému bylo odivodnéné podezieni, ze se takového Cinu
dopustil, v opa¢ném piipadé méla takova osoba (pokud doslo v jejim trestnim
fizeni k pouziti tortury) pravo na nahradu Skody. Nesméla byt vyuzivana proti
nezletilym osobam a nesméla byt pouzita v situaci, kdy obvinéna osoba byla
t€hotna. Zejména nesmélo nikdy dojit K jejimu pouziti v piipadé vyslychani
Slechty. Aby nedochézelo k jejimu zneuZiti, musely byt vzdy, v ptipad¢ uplatnéni

vr . v -1
do praxe, pfitomni svédci.'®

2.1.2. Ordaly neboli Bozi soudy

Jednim z iracionalnich uplatiovanych postupii z bohaté trestnépravni
historie, ktery se pouzival a byl hojné vyuzivan v trestnim prévu, byl obecné
znamy dikazni prostfedek, nechvalné znamy jako zkouska ordadlem neboli boZi
soud. Zkouska ordalem byla vyuZivana ve stftedoveéké evropské spolecnosti a byla
povazovana za zaklad justi¢nich procesi. Ordaly byly ve své dobé rozsifené po
celém kiest'anském svété. Na naSem tzemi doSlo k jejich zakazu pouzivani az za
vlady Karla IV., ale lze konstatovat, Ze uplatiiovani ordalu (jako dikazniho
prostiedku) zcela vymizelo az v dob& pohusitské.'” Zadny trestny &n, pokud
nebylo zcela jisté, zda jej obvinény spachal ¢i nikoliv, nebyl souzen jinak, nez

roox v s v o 1
pravé uplatnénim bozich soudi.'®

¥ €. 1 Umluvy OSN proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani definuje pojem muceni jako jakykoliv akt, pfi némz je urcité osobé
Umysing pisobena bolest ¢i utrpeni s cilem ziskat od n&j ptiznani ¢&i jiné informace.

1> Lyons, Lewis, 2004. Historie trestu: justicni tresty od ddvnych dob do soucasnosti
(Praha: Svojtka & Co.) ISBN 80-7352-021-4. S. 130; Knoll, Vilém a Beranek, Petr, 2008.
Vyvoj prava do roku 1620. In: Vojacéek, Ladislav; Schelle, Karel; Knoll, Vilém. Ceské
pravni déjiny. Plzeni: Ale§ Cenék, s. 115-183. ISBN 978-80-7380-127-4. S. 178.

18 Knoll, Vilém a Beranek, Petr, 2008. Vyvoj prava do roku 1620. In: Vojacek, Ladislav;
Schelle, Karel; Knoll, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cenék, s. 115-183. ISBN
978-80-7380-127-4. S. 178.

Y Tamtéz, S. 177.

8 Lyons, Lewis, 2004. Historie trestu: justicni tresty od ddavnych dob do soucasnosti
(Praha: Svojtka & Co.) ISBN 80-7352-021-4. S. 132.
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Zkouska ordalem byla velmi dobfe promysSlenou kombinaci soudniho
procesu a muceni. Obvinény ze spachani trestného ¢inu mél touto zkouSkou
prokazovat svou nevinu. Pod pojmem ordal se skryva iracionalni dukazni
prostiedek, kdy obvinény prostiednictvim ptirodnich sil dokazoval pravdivost
svého tvrzeni. Ordaly byly ovSem velmi formalizované a mély spletity postup
provedeni. Jednim z typickych znakt pro pouziti ordalt bylo to, Ze jejich pravidla
pro pouzitf v praxi byla velice naro¢na.*®

Smyslem bozich soudi bylo, ze se dokazovani ptenechalo na bozi vili
ana zakladé bozi viile mélo byt v daném soudnim fizeni rozhodnuto.? Mysleni
tehdejsich lidi v ptipad¢ prokazéani viny ¢i neviny bylo zalozeno na tom, Ze osoba,
ktera je nevinnd, bude pfi podstoupeni bozi zkousky bohem chranéna, nebot” lidé
tehdy véfili a zili v pfesvédCeni, Ze nevinného a spravedlivého cloveéka Bih
ochrani pfed ¢imkoliv a nedopusti tak, aby se mu piihodila jakdkoliv l'ljma.21

V piipad¢ uplatiiovani ordald existovalo mnoho ruznych zptsobu, jak
mohl ¢lovék dokazat svoji nevinu. Nejéastéji obvinény svou nevinu dokazoval
pomoci ordalu vodou nebo Zelezem (v piipadé jednostranného ordalu), v piipadé
dvoustranného sporu byl vyuZivan ordal souboje.?? V piipadé podstoupeni
zkousky ordalu vodou byla v nasich zemich pouzivana pouze voda studena. Ten,
kdo takovy ordal mél podstoupit, byl svazany spoustén do vody, kdy se véftilo,
ze voda jakozto cisty Zivel osobu piijme (potopi) nebo Ze zlstane na povrchu
(voda jej odmitne pfijmout). Ordal rozzhavenym zelezem m¢l své kouzlo v tom,
ze obvinény mél pravost svého tvrzeni dokladat tim, ze svou bosou nohou chodil
po dvanacti rozzhavenych radlicich. Ordal soudniho souboje vychéazel z krevni
msty, podstupoval ji pouze vrah a piibuzny obé&ti. Vlastnimu souboji pfedchazelo
uzavieni smlouvy o ucasti na boji (za pfedpokladu, Ze se jedna ze stran
nedostavila na souboj, mohla jej druhd strana zajmout, zabit nebo odvléci

na Sibenici). Tento druh orddlu mél velice ptisnd pravidla (za urcitych podminek

¥ Maly, Karel, 2010. Déjiny  ceského a  ceskoslovenského  prava

do roku 1945 (Praha: Leges) ISBN 978-80-87212-39-4. S. 116.

20 Knoll, Vilém a Beranek, Petr, 2008. Vyvoj prava do roku 1620. In: Vojacek, Ladislav;
Schelle, Karel; Knoll, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeni: Ale Cenék, s. 115-183. ISBN
978-80-7380-127-4. S. 177.

2L Lyons, Lewis, 2004. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob do soucasnosti
(Praha: Svojtka & Co.) ISBN 80-7352-021-4. S. 133.

22 Knoll, Vilém a Beranek, Petr, 2008. Vyvoj prava do roku 1620. In: Vojacek, Ladislav;
Schelle, Karel; Knoll, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cenék, s. 115-183. ISBN
978-80-7380-127-4. S. 177.
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jej mohla podstoupit i zena, Gcastnici méli pravo na oddechovy cas) a zasady
0 provadéni souboje, zejména pii pouZiti zbrang.”®

Pti zbézném pohledu by se dalo dojit ke zcela chybnym zavérim, Ze ten,
kdo podstoupil ordal, nemohl byt prohlaSen za nevinného ve vztahu ke spachani
trestného ¢inu. Ve skutecnosti Ize nalézt fadu prohldseni, které tuto skutecnost
vyvraceji. V ptipad¢, Ze vynechame ,bozi zasah® (kvili kterému se vlastné
ordalové zkousky v tehdejs$i dob€ podstupovaly), prichazi v ivahu hlavné korupce
— podplaceni toho, kdo mél dohliZet na to, aby byla zkouska ordalu provedena
stanovenym postupem a ktery nasledné za tuplatu potvrdil pozitivni vysledek ve
prosp&ch obzalovaného z trestného &inu.**

Na spravné dodrzovani postupt a provadéni ordall, stejné tak i na jejich
kontrolu, dohlizeli duchovni.?® Ti ale sami nerozhodovali, oznamovali pouze
vysledek podstoupené zkousky. Ordaly mély predevsim poskytnout autoritu
soudtim, nebot’ vyuzivaly rozhodovani nejvyssi autority.?® Viysledek boziho soudu
znamenal konec trestniho fizeni a 0 viné ¢i neviné obvinéného po provedeni
ordalu jiz nebyly a ani nemohly byt zadné pochybnosti. Rozhodnuti bylo
pfenechéno bohu, nebot’ podle tehdejsi doby to byl bih, ktery pomoci své vile

prokazal vinu ¢i nevinu konkrétni obvinéné osoby.
2.1.3. Inkvizi¢ni proces

Inkvizice je podle slovniku cizich slov vysvétlovana jako cirkevni
organizace pro potirani kacifd.”’ Jejim zamé&fenim a hlavnim tkolem bylo
vyhledavani a odsuzovani osob a jejich fyzicka likvidace (nebot' jsou pro
spolecnost tdajn¢ Skodlivé). Inkvizice stihala pfedevSim prohfesky, kterych se
lidé dopustili proti vife. Byla charakteristickd netoleranci ke kazdému

individudlnimu hnuti svobody a vlastniho mysleni.?® Tyto vy3e popsané praktiky

23 Schelle, Karel, 2012. Feudélni trestni fizeni. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho
Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 12-28. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 25-26; Maly, Karel,
2010. D¢jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945 (Praha: Leges) ISBN 978-
80-87212-39-4. S. 116-117.

2 Lyons, Lewis, 2004. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob do soucasnosti
(Praha: Svojtka & Co.) ISBN 80-7352-021-4. S. 133.

% Tamtéz, S. 133.

% Maly, Karel, 2010. Dgjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku
1945 (Praha: Leges) ISBN 978-80-87212-39-4. S. 116.

" Klimes, Lumir, 1998. Slovnik cizich slov (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi)
ISBN 80-7235-023-4. S. 313.

%8 Rys, Grzegorz, 2004. Inkvizice (Praha: Mlada Fronta) ISBN 80-204-1089-9. S. 103.
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byly mozné a pravem dovolené, a to vSe za piedpokladu, Ze byly osoby stihany za
kacitstvi (Carod&nictvi). Se zvySovanim moci cirkve se zakonit¢ zvySovala
i Gdajna moc d'abla.”® Proto se v tehdejsi lidské spolenosti vyvinula zékladni
myslenka, Ze pokud carodéjnice nebudou pronasledovany a fadné potrestany, pak
maji schopnosti vyhubit celé kiestanské lidstvo.*

Carodgjnictvi bylo povazovano za vibec nejhorsi trestny &in, nebot’ jim
dochézelo k postupnému oslabovani katolické viry. Za kacife byl pfitom
povazovan ten, kdo byl pokitén a nasledné se prohfesil trestnym ¢inem rouhdni,
tzv. ztratil svou viru v boha. Tim je zpisobeno, Ze pravé Carodéjnice hiesi cely
zivot, protoze opustila viru ze své vlastni vtle. V tehdejsi dob¢ se véfilo, ze hiich
arodg&jnice je t&78i nez hiich ostatnich osob, pokud jde o vinu. Cim vétsi je vina,
tim si zaslouzi vétsi trest. Dochazelo k rozliSovani a ukladani rtznych trestt
za stejné trestné &iny, podle stanovenych a zavedenych kritérii.*

Doba, ve které inkvizice soudila, plisobi z dne$ni moderni doby velmi
hrozive, sadisticky a jen velice tézko si dokazeme presné predstavit, jaké zlovile
a teror tehdejsi trestni pravo pfipoustélo. V urcitych obdobich téméf kazdy den
byli lidé upalovéni po stovkach.®? Kviili témto tehdej$im, z dnesni doby naprosto
iracionalnim a zvracenym, legalnim postupiim a procesim bylo muceno a jinym
zpiisobem  tryznéno obrovské mnozstvi nevinnych 1idi** Za trestny &in
carod&jnictvi ¢i kacitstvi bylo odsouzeno a potrestano mnoho Zen, nebot’ se véfilo,
ze d’abel posedne spiSe slabsi povahy nebo ty, které 1épe a rychleji podléhaji
nefesti a pokuseni, coz bylo nejvice pfisuzovano prave 7enam.>

K Iepsimu pochopeni tehdejsi doby a procest, které se v ni uskutec¢iovaly,
byla sepsana rozsahla pfirucka inkvizitord, Kladivo na carodéjnice (Malleus
Maleficarum), ktera Casto byva oznaCovana i jako bible inkvizitort.. Tato pfirucka
poskytuje a podrobné pojednava o hrizostraSnych procesech, které se odehraly

v dob¢ inkvizice. V Uvodu je popsano, jak se dana osoba mohla stat kacifem.

Jednalo se o Clovéka, ktery je posedly d’ablem, a d’abel nad nim mé urcitou moc,

2 Lenkové, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 63.

% Tamtéz, S. 177.

3! Tamtéz, S. 40-44, 190-213.

%2 Ry$, Grzegorz, 2004. Inkvizice (Praha: Mlada Fronta) ISBN 80-204-1089-9. S. 5.

%% Lenkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 336-338.

% Tamtéz, S. 120-123.
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pficemz d’dbel promlouvd a jedna skrze takovou osobu na zakladé uzavieni
dobrovolné smlouvy.®

Kladivo na carod€jnice vypravi velké mnozstvi skutecnych piibeht
Z inkvizi¢ni praxe, nebot’ je dilem dvou inkvizitord.*® Jedna se pritom o dobu pred
vice nez 500 lety. Kladivo na carodé€jnice obsahuje zejména razné rady, jak
poznat osobu, ktera se stala Carod&jnici (Cast prvni). Dale se zminovala, jak
takovou osobu stihat a pronasledovat ji (¢ast druhd), a ve tieti ¢asti je zaméfena na
zpusob potrestani takové osoby, ktera podle jakéhokoliv svédectvi ¢i dikazu byla
vina z kaciistvi ¢i C¢arodé&jnictvi. Pfipoustélo se, aby jakykoliv svédek (i svédek
mohl byt za urditych piedpokladii muden, nebot’ byl pln& v moci inkvizice®’),
prednesl své svédectvi viici dané osobé a na zaklad¢ takto uc¢inéného svédectvi byl
zapocat trestni proces s takto oznacenou osobou. Svédectvi musely ucinit nejméné
tii osoby dobré povésti (ale nesmély byt ve vztahu k obvinénému v postaveni
,smrtelného nepfitele) a pod piisahou, jinak bylo neplatné.*® A pokud se takové
jeho udani prokazalo byt pomluvou, musela osoba, kterd toto svédectvi ucinila,
posléze sama pocitat s trestem.>®

Dané osoba, proti niz bylo vzneseno takovéto obvinéni (bez ohledu na jeji
dosavadni spolecenské postaveni) mohla byt vystavena muceni za ucelem
vynuceni doznani.*® V dob& inkvizice bylo doznani obvinéného povazovano
zakorunu dtikazt, nebot’ Carodéjnice nesméla byt odsouzena k smrti, pokud
nebyla usvéd¢ena svym vlastnim doznanim. Vychazelo se proto z piedpokladu,
ze jestli se ktrestnému c¢inu obvinény piiznal, o jeho viné¢ uz nebyla zadna
pochybnost.*! Doznéani bylo velmi dillezité k tomu, aby mohl byt trest vykonan.
Nestacily k tomu pouze vypovédi svédku. Mnohokrét proto lze z tehdejsi praxe
vycist piipady, kdy o ulozeni trestu rozhodly spiSe nervy obvinéného nez skutecné
diikazy, které mély sméfovat ke zjidténi pravdy.*? Prave to byl jeden z divodd,

pro¢ byl obvinény podroben utrpnému pravu, aby od ného inkvizitor ziskal jeho

% Lenkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 47.

% Blize viz tamtéz, S. 256-265.

37 Grigulevi€, losif, 1973. Déjiny inkvizice (Praha: Svoboda). S. 108.

% Lenkové, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 485-488.

% Diilmen, Richard van, 2001. Divadlo hriizy: soudni praxe a tresti ritudly v raném
novovéku (Praha: Rybka Publishers) ISBN 80-86182-44-4. S. 13.

*0 Lenkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 45.

! Tamtéz, S. 519-520.

*2 Diilmen, Richard van, 2001. Divadlo hrizy: soudni praxe a trestni ritudly v raném
novoveku (Praha: Rybka Publishers) ISBN 80-86182-44-4. S. 22.
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plné doznani.*® Inkvizitofi pristupovali k mudeni zejména proto, Ze v&fili tehdejsi
zakladni domnénce, Ze télesnd muka piisobi na lidsky rozum mnohem ucinnéji
nez cokoliv jiného.*

Muceni ale ani tehdy nebylo idealnim zptsobem, jak ziskat doznani, nebot’
velmi Casto pii jeho uplatnéni v praxi selhavalo. Je sice jasné, Ze jedni se pod
tthou muceni doznaji i k trestnym ¢inlim, které nespachali (ptfiznaji cokoliv, jen
aby uZ nebyli vystaveni dal$i viné vyslechi na muéicich nastrojich). Na druhou
stranu ale existuji 1 lidé, ktefi, i kdyZ se na n€ v trestnim procesu pouzije nelidské,
neumérné a velmi bolestivé muceni, stejné nepfiznaji vibec nic a z jejich Ust
doznani nebude timto zpsobem ziskano. Pokud ov§em obzalovany odmitl u¢init
pfi muéeni vypovéd pozadovanou inkvizitory, byl piesto inkvizici povazovan
za usvédeeného.® Tento konstrukt byl v praxi nezbytny, nebot bylo velmi
obvyklé, ze osoba vystavend takovému muceni diive zemiela, nez vibec stihla
cokoliv priznat.*®

Vedle znamych fyzickych prosttedkt natlaku na obvinéného v inkvizi¢nim
procesu existovaly téz psychologické formy natlaku s cilem dosahnout doznani.
Proti obvinénému mél byt veden fadny trestni proces, ktery mél urcité své zasady.
Trestni proces zacinal na zékladé vzneseného obvinéni &i podezieni.*’” Podezieni
z kacifstvi, které bylo zaloZzeno na dohadech ¢i pfedpokladech a nepfimych
ditkazech, tehdy bylo dostacujici pro to, aby dana osoba byla zatcena. Proto bylo
velmi Casté, Ze i takova osoba mohla byt velmi dlouho drzena v Zalafi ve vazbé.
Udéani takové osoby bylo povaZovdno za pravdivé, resp. se neovefovala jeho
pravdivost, ale byla snaha o vynuceni dozndni viny a pokdni, pfip. smifeni
s cirkvi. Uz tehdy bylo také potfeba ditkazl proti obZalovanému, pfedev§im vSak
proto, aby byla zachovana iluze spravedlnosti a psychologické pisobeni
na vézng.*®
Snaha inkvizitora ziskat od obvinéného jeho doznani byla casto

uplatiiovana i pomoci jinych prostiedki, které mély predevSim zlomit jeho odpor

8 Bakes, Milan a kol., 1999. Velky doméci pravnik (Praha: Reader’s Digest Vybér) ISBN
80-86196-04-6. S. 103.

* Grigulevig, losif, 1973. Déjiny inkvizice (Praha: Svoboda). S. 106.

* Tamtéz, S. 108.

*® Lenkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 517.

*" Lenkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 486; Rys, Grzegorz, 2004. Inkvizice (Praha: Mlada Fronta) ISBN 80-204-
1089-9. S. 72.

8 Grigulevig, Tosif, 1973. Déjiny inkvizice (Praha: Svoboda). S. 100-101.
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— 1zi, podvodem nebo vyhlasovanim nepravych rozsudki.*® Obvinéna osoba
nesméla byt odsouzena v nepfitomnosti abez slySeni®, pri¢emz notat svym
podpisem stvrzoval jejich vypoveéd.>' Hajit se bylo vysadou, nikoliv pravem,
a obvinény o ni musel pozadat a soud musel Zadosti Vyhovét.52 Jiz tehdy bylo
mozné, aby obzalovany me¢l pravo na advokata, ale vybiral ho sam soudce.>
Doznéni obvinéného ucinéné na mucidlech muselo byt nasledujici den
zopakovano bez pouziti nasili, pod sankci neplatnosti.’® Soudce mohl také
piedvolat pratele obzalovaného a vyzvat je, aby na obzalovaného nalé¢hali, aby
vypoveédél pravdu, nebo mohl pfipadné sam soudce pozadovat, aby se dobrovolné
priznal.>® Zde je zcela ziejm& vidét, Ze doznani obZalovaného mélo v tehdejsi
dob¢ obrovsky vliv a témét u kazdého soudniho procesu bylo vynucovéno, at’ uz
natlakem pratel, rodiny, soudce nebo mucenim.

Pro stfedovékou inkvizici bylo typické utajovani procesti a velmi Siroké
pravomoci inkvizitort k zatykdni a véznéni. Zaroven inkvizitofi neméli vibec
zadnou povinnost informovat obvinéného o zalobach, které vici nému byly
vzneseny. Béhem uskuteciiovani téchto procest zde byl vyvijen obrovsky tlak na
psychiku osoby béhem konani vyslechu, ktery byl velmi casto doprovéazen
vyvolanim stavu bezbrannosti.*®

Za predpokladu, ze se takto obvinéna osoba dokonce sama dobrovolné
pfiznala, nejednalo se, jak by tomu bylo podle soucasného platného prava,
0 polehcujici okolnost, ale pravé naopak. I po pfipadném ucinéni doznani byla
I nadale vystavena nelidskému muceni (zpusobem, ktery ptedepisoval tehdejsi
platny zakon), aby tim bylo docileno umérného potrestani za spachany zloCin.
V ptipadg, ze se jednalo o ¢arodéjnici, méli se ji ostatni lidé vyhybat, a pokud tak
neuCinili, pak sami podléhali trestu a dand osoba-carodéjnice méla byt vydana na

smrt.>’

* Grigulevi¢, Tosif, 1973. Déjiny inkvizice (Praha: Svoboda). S. 105.

% |_enkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 52.

> Grigulevi€, losif, 1973. Déjiny inkvizice (Praha: Svoboda). S. 95.

52 Lenkové, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 521.

5% Tamtéz, S. 507-509.

> Rys, Grzegorz, 2004. Inkvizice (Praha: Mlada Fronta) ISBN 80-204-1089-9. S. 72.

% Lenkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 524.

% Rys, Grzegorz, 2004. Inkvizice (Praha: Mlada Fronta) ISBN 80-204-1089-9. S. 67-68.

> Lenkova, Jitka, 2006. Kladivo na carodéjnice (Praha: Levné knihy Kma s.r.0.). ISBN 80-
7309-361-8. S. 41, 45.
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2.1.4. Nasili na obvinénych v modernim staté

Muceni bylo pouzivano snad v kazdém stoleti historie lidstva. V témér
kazdé dobé formulovani statu najdeme néjakou jeho obdobu a vzdy meélo své
vlastni zakonem zakotvene legalni postupy k jeho uplatnéni. Ptistup Kk muceni
jako zpusobu vynuceni doznani se ménil spolecné s ustupem chapani zlo¢innosti
jako ilenstvi, posedlosti ¢i nemoci a kriminalni chovani bylo normalizovano.*®
Jak se postupné formuloval moderni stat, zacalo se i na muceni hledét jinak.
Béhem vyvoje trestniho prava mélo fyzické nasili uskute¢nované na obvinéném
fadu odptrct, napf. francouzského filosofa Voltaira, ktery ve své publikaci
O zlocinech a trestech zvefejnil sviij negativni postoj viéi uplatiiovani mudeni.>
Promény trestniho prava smérem k jeho souc¢asné humanni podobé v liberalnich
demokratickych ~ statech  souvisely  primarn¢ sjeho tzv.  abstrakci.
V abstrahovaném trestnépravnim prostiedi, kde je moznost kriminalizace jednani
konkrétniho individua urena vyhradné¢ zakonem, se doznani stalo skutecné
pravnim institutem, pozitivné-pravné formalizovanym. Modernizace trestniho
prava byla odvisla od modernizace moci.®® Meznikem v tomto ohledu bylo aZ
19. stoleti, kdy vesSkeré trestnépravni mechanismy zacaly podléhat vyhradné
statnimu byrokratickému aparatu a trestni pravo se stalo primarné produktem
politiky, nikoliv iracionalni touhy po pomsté ¢i nekoncepéni partikularni zviile.”!
Muceni, pokud se stale pfipoustélo nebo praktikovalo mimo zékon, se stale vice
omezovalo na praktickou metodu a taktiku.

V sou€asné dobé je na pouziti muceni v trestnim pravu zcela odliSny
nazor, nez jak tomu byvalo v minulosti. Z dne$niho pohledu je muceni
povazovdno za negativni zaleZzitost a vSechny civilizované staty, mezi které
rozhodné patii i Ceska republika, povazuji muéeni nebo jeho obdoby za Gicelem
ziskat od obvinéného doznéni se k trestnému c¢inu za nelegalni praktiku.

V modernim a spravedlivém soudnim procesu a trestani (vychazi

8 Lea, John, 2002. Crime & modernity: continuities in left realist criminology
(London: Sage Publications) ISBN 0-8039-7557-0. S. 24-27.

% Lyons, Lewis, 2004. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob do soucasnosti
(Praha: Svojtka & Co.) ISBN 80-7352-021-4. S. 128.

% | ea, John, 2002. Crime & modernity: continuities in left realist criminology
(London: Sage Publications) ISBN 0-8039-7557-0. S. 2-5, 62-63.

* Tamtéz, S. 28-29.
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z demokratickych pravnich zdsad) nemd nehumanni, bolestivé muceni pouzivané
na lidskych osobach misto.®?

Vseobecnou deklaraci lidskych prav OSN zroku 1948 bylo muceni
prohldseno za nezakonné. I pfes tuto deklaraci se neustdle objevuji nepiiznivé
odhady, ze mnoho statli, zejména rozvojovych zemi, muceni stile v ptipadé¢
vySetiovani trestné Ginnosti (a nejen pii nf) nadale vyuziva.®® V soudasnosti se
nejjednodussi zpisoby muceni mnohdy projevi jako ty nejucinnéjsi. Jde
piedevsim o zpusoby, které maji orgadny ¢inné v trestnim fizeni vétSinou vzdy po
ruce. Jedna se predevsim o biti ¢i paleni obvinéného z trestného ¢inu, kdy takova
osoba muze byt pfivazana k pevnému pfedmétu a tak mize byt vystavena ranam.
Mucitelé v soucasné dob& jsou presveédceni, ze nikdy nemuze dojit k jejich
odhaleni, nebot’ se snazi pfedchazet piipadnym zjevnym dikaziim, ze doslo
k muceni, a proto byvaji pohmozdéniny zptisobovany nééim jinym neZ péstmi ¢i
kopanci.®* Divod, proé v trestnim Fizeni dochazi k pouziti nasili, je ten, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni jsou presvédceny, ze nasili je v mnoha piipadech jediny
ucinny prostfedek, jak ziskat od obvinéného jeho doznani se k trestnému Cinu.
Problematika nasili pramenici od organt ¢innych v trestnim fizeni velice Casto
souvisi s ptipady, kdy obvinény (jak je pozdéji na zakladé vySetfovani zjisténo)

uéini nepravdivé doznani.*®

2.2.  Psychicky natlak na obvinéného za i¢elem vynuceni doznani (natlakové

techniky vyslechu, psychologick& manipulace)

Komunikace mezi lidmi byla povaZovana vzdy za velice dilezitou. Jednou
ze zékladnich vlastnosti komunikace je, Ze pomoci ni se zakladaji, méni nebo
ovlivituji mezilidské Vztahy.66 V piipadé vyslechu, ktery je povazovan za jednu
z forem lidské komunikace, se vyznam ucinkit komunikace zvySuje. Organy ¢inné
Vv trestnim fizeni pouzivaji vyslech pii své kazdodenni praci, nebot’” v momentg,

kdy je vyslech uspésny, jim miize pomoci odhalit vyznamné skutecnosti, které

%2 Lyons, Lewis, 2004. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob do soucasnosti
(Praha: Svojtka & Co.) ISBN 80-7352-021-4. S. 153.
%% Tamtéz, S. 141.
% Tamtéz, S. 141.
% Mastela, Martin, 2007. Vyslech obvinéného s akcentem na nepravdiva doznani. Brno,
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra teorie prava. Vedouci
prace Houbova, Drahomira. S. 60.
% Matouskova, Ingrid; Spurny Joza, 2005. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi
(Plzeii: Ales Cengk) ISBN 8-86898-37-7. S. 7.

22



jsou dilezité ¢i Casto nenahraditelné pro vySetfovani urcité trestné cinnosti.
Uspé&snost vyslechu je zavisla na nékolika faktorech, zejména na strané organti
¢innych v trestnim fizeni. Pokud orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji spravngé,
prostiednictvim vyslechu se mohou od vyslychané osoby dozvédét informace,
které by v piipadé¢ aplikace Spatného zpusobu vedeni vyslechu, ziistaly pro organy
¢inné v trestnim fizeni utajeny nebo by byly ziskavany jen obtizné ¢i jen za
vyuziti naro¢nych ¢i nestandardnich postupl. Pfinos vypovédi v trestnim fizeni
1ze spatfovat a priori v tom, ze jako jediny dikazni prostiedek dokaze poskytnout
uplné objasnéni konkrétni vySetfované trestné cinnosti, vCetné napf. vnitini
pohnutky pachatele.®’

Pti provadéni vyslechu je podle ¢l. 3 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod pro vetejné Cinitele vyslovné zakazano, aby jednotlivec,
ktery je podroben vyslechu, byl vystaven jakémukoliv Spatnému zachézeni.
Zejmeéna takovato osoba pii vyslechu nesmi byt ze strany organu ¢innych
Vv trestnim fizeni vystavena natlaku, mucena, nesmi byt nikterak snizovana jeji
lidsk4 distojnost a za zddnych okolnosti nesmi dojit k ponizujicimu zachazeni.
Prava vyplyvajici z této tmluvy nesméji byt nikdy omezena a jejich piipadné

poruseni nemuze byt nikdy legalné ospravedlnéno.68

2.2.1. Vyslech

Vyslech je jednou z nejstarSich, nejzakladngjSich, nejrozsifenéjsich
a nejcastéji pouzivanych specifickych metod policisti pifi vykonu jejich praxe.
Vyslech je univerzalni metodou, nebot’ se da uplatnit v pfipadé vySetfovani
jakéhokoliv trestného &¢inu.* V mnoha pfipadech miiZze byt jedinou moznosti, jak
ziskat od vyslychané osoby urcity ditkaz nebo jak objasnit urcitou udalost, kterd
v minulosti nastala. Na zakladé uskutecnovani vyslechu se tedy nej¢astéji organy

¢inné v trestnim fizeni snazi legalnimi zplsoby od takové osoby (kterda je

%7 Cirtkova, Ludmila, 2004. Forenzni psychologie (Plzefi: Ales Cengk) ISBN 80-86473-86-
4.S. 283.

% Nechvatalova, Lucie, 2010. Absolutni pojeti absolutnosti prava jednotlivce nebyt mugen
¢i podroben Spatnému zachazeni dle ESLP. In: Dny prédva — 2010 — DaysofLaw
(Brno: Masarykova univerzita, 2010), [cit. 10. 10. 2013]. s. 2628-2636. Dostupné
z: http://lwww.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf. S. 2628-
2629.

% Rybak, Miroslav, 2001. Ziklady kriminalistiky: vybrané kapitoly pro studenty povinné
volitelného piredmétu pravnickych fakult (Dobrd Voda: Ale§ Cenek) ISBN 80-86473-03-1.
S. 140; Spurny, Joza, 2010. Psychologie vyslechu (Plzen: Ale$ Cenék) ISBN 978-80-7381-
153-3.S.5.
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podrobena vyslechu) ziskat formou jejich vziajemné komunikace urcitou
vyznamnou informaci, ktera je ulozena v jeho pamétové stopé (védomi
¢loveka).”® Za vyznamnou informaci lze pokladat vsechny okolnosti, které
souviseji s trestnou ¢innosti, napf. tedy motiv, zpusob spachani trestného ¢inu,
zpusob spolupachatelstvi apod.71 Ziskavani téchto informaci organy cinnych
V trestnim fizeni se ma konat zasadn€ pouze zdkonem stanovenym zplisobem a za
zékonem stanovenych podminek.”

Vseobecnym cilem kazdého vyslechu je ziskani uplnych a vérohodnych
informaci o udélosti a posléze zjistit skutkovy stav véci, o niz nejsou divodné
pochybnosti.”® Za nejdtlezit&jsi cil vyslechu v trestnim Fizeni je bezesporu
povazovana snaha organii ¢innych v trestnim fizeni, které urcitou trestnou ¢innost
vySetfuji, zjistit skute¢nou pravdu, a to hlavné v ptipad€ rozport (kdy dosavadni
pribéh dokazovani naznacuje jinou skutecnost, nez kterou dokladd jiny diikazni
prostiedek).”* Usp&$ny vyslech mize také piipadné organiim &innym v trestnim
fizeni napomoci k ziskani doznani obvinéného ke spachéani trestného &inu.”

Procesni postaveni ruznych subjekti trestniho fizeni je u vyslechu zcela
odlisné. Podle ¢eského trestniho fadu svédek iznalec maji povinnost vypovidat
(museji vypovidat pravdivé, jinak by se dopustil trestného ¢inu kiivé vypovédi),
kdezto vypoveéd’ obvinéného je pouze pravem, prostiednictvim kterého je

uplatiiovéana jeho obhajoba.” Obvinény proto miize vypovidat piipadné i 1zive.”’

0 Kubikova, Iveta a Krajnik, Vaclav a Porada, Viktor, 2005. Vyslech. In: Straus, Jifi a kol.
Kriminalisticka taktika. Plzeni: Ale§ Cengk, s. 97-124. ISBN 80-86898-40-7. S. 97-98.

™ blize viz Matidsek, Jan a Soukup, Jaroslav a Barta Bohumil, 1968. Psychologie
a vyslechova praxe (Praha: Orbis). S. 169.

"2 Kubikov4, Iveta a Krajnik, Vaclav a Porada, Viktor, 2005. Vyslech. In: Straus, Jiti a kol.
Kriminalisticka taktika. Plzeii: Ales Cengk, s. 97-124. ISBN 80-86898-40-7. S. 98.

" Tamtéz, S: 99.

™ Matiasek, Jan a Soukup, Jaroslav a Barta Bohumil, 1968. Psychologie a vyslechova praxe
(Praha: Orbis). S. 169.

> Rybat, Miroslav, 2001. Z&klady kriminalistiky: vybrané kapitoly pro studenty povinné
volitelného predmétu pravnickych fakult (Dobra Voda: Ales Cengk) ISBN 80-86473-03-1.
S. 140.

’® Matiasek, Jan a Soukup, Jaroslav a Barta Bohumil, 1968. Psychologie a vyslechova praxe
(Praha: Orbis). S. 169.

" Rybat, Miroslav, 2001. Ziklady kriminalistiky: vybrané kapitoly pro studenty povinné
volitelného predmétu pravnickych fakult (Dobra Voda: Ales Cengk) ISBN 80-86473-03-1.
S. 141,
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2.2.2. Ziskavani doznani vyslechem obvinéného legalnim zptsobem

Pokud chce ten, kdo vyslech vede, zjistit od vyslychané osoby patficné
informace, m¢l by se piedev§im drzet urcitych pravidel, které samotny vyslech
doprovazeji, nebot je velice znama skutenost, ze velké procento uspé&S$nosti
vyslechu zalezi pfedev§im na osobé, ktera vyslech provadi a fidi. Je to déno
pfedev§im tim, Ze mohou vyuZit svych psychologickych znalosti a zkuSenosti.”®
Oproti tomu existuji faktory, které mohou cely vyslech zcela a nenavratné pokazit
jiz od prvni sekundy, kdy dojde k pfimému kontaktu mezi osobou, ktera vyslech
provadi, avyslychanym.” Vychazet je tieba ztzv. kriminalisticko-taktickych
hledisek. Organy c¢innymi v trestnim fizeni je zohledilovan pfedevSim vk
pachatele, kriminalni zkuSenost pachatele trestného ¢inu nebo mentalni Groven
pachatele Ci zdravotni stav pachatele trestného &inu.®

Jednim z faktort ovliviiujicich uspéSnost vyslechu je zejména socialni
zpusobilost policistii, piedevsim ochota ¢i schopnost policisty, ktery vyslech vede,
komunikovat a jednat s druhou osobou zpisobem, ktery od né& druha strana
otekava.® Neschopnost a neochota ma za nasledek ve vét§ing piipadi
neefektivnost takto provadéného vyslechu. Dalsi faktor, ktery by mohl neptiznivé
ovlivnit cely pribéh vyslechu, je vyslechova mistnost, kde dochézi ke kontaktu
mezi vyslychajicim a vyslychanym. Proto by méla byt vyslechova mistnost
co nejvhodnéjsi a mélo by se v ni nachdzet co nejméné rusivych elementt, které
by mohly naruSovat cely pribéh komunikace (mohlo by dojit k situaci, kdy by
nepfiznivé plsobily na nervovy systétm nebo psychické rozpoloZeni
vyslychajiciho & vyslychaného).®?

Pii uskute¢novani vyslechu je také velmi dulezité stanoveni doby, kdy
bude dochazet ke komunikaci mezi vyslychanym a vyslychajicim. Stanoveni
vhodné doby je zavislé na konkrétni vySetfované udalosti a organy cinné

Vtrestnim fizeni maji predevS§im piihlizet ke zdravotnim moZnostem

"8 Matiasek, Jan a Soukup, Jaroslav a Barta Bohumil, 1968. Psychologie a vyslechova praxe
(Praha: Orbis). S. 7.

" Tamtéz, S. 7.

8 Kubikova, Iveta a Krajnik, Vaclav a Porada, Viktor, 2005. Vyslech. In: Straus, Jifi a kol.
Kriminalisticka taktika. Plzeni: Ale§ Cenék, s. 97-124. ISBN 80-86898-40-7. S. 100-101.

81 Matouskova, Ingrid; Spurny Joza, 2005. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi
(Plzeii: Ales Cengk) ISBN 8-86898-37-7. S. 5.

82 Matiasek, Jan a Soukup, Jaroslav a Barta Bohumil, 1968. Psychologie a vyslechova praxe
(Praha: Orbis). S. 15-18.
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vyslychaného subjektu.®® Dalsim z faktord, ktery mize ovlivnit, zda vyslech bude
uspésny ¢i nikoliv, je pozadavek na vyslychajiciho, aby sam mél dostatecné

znalosti z oboru, kterého se trestny &in tyka.*

2.2.3. Rozporuplné a nelegalni metody ziskani doznani: psychologicka

manipulace

Pod pojmem psychologicka manipulace rozumime ovliviiovani jako
proces zamérného pilisobeni, ktery pouziva policista v pfipadé komunikace na
svého komunikacniho partnera, zde tedy na obvinéného. Cilem psychologické
manipulace je predev§im snaha o vyvolani zmény v chovani osoby, v jejich
postojich ¢i vnimani, a to tak, aby bylo dosazeno primarniho cile komunikace
(vyslechu). Ovlivnit jednani lze bud pfimo (na zdékladé metod) nebo
zprostiedkované na zakladé postoju, které policista zaujima k ur¢ité skutecnosti.
Zéakladni rozdil mezi ovliviilovanim policistou adonucenim lze spatfovat
piredevsim v tom, ze ovliviiovana osoba ma moznost svobodného a dobrovolného
rozhodnuti a volby pfijmout nebo odmitnout stanovisko druhé osoby. Mezi
metody ovlivilovani patii zejména demonstrovani, objasnovani, exemplifikace
a metody pfesvédéovéni.85 Vsechny tyto metody jsou zalozeny na principu
dobrovolnosti, zainteresovani subjektl, mezi nimiz ke komunikaci dochdzi, a na
zdivodnéni jejich stanoviska.’® Vznik stresové situace na stran& vyslychaného
I vyslychajiciho v§ak mize pomérné snadno toto pravidlo deformovat.

Ovliviiovani v kombinaci s dobrovolnosti je pomérné slozité Uspésné

aplikovat v praxi. Na rozdil od toho, kdo vyslech provadi, neni vyslychany

8 Rybat, Miroslav, 2001. Z&klady kriminalistiky: vybrané kapitoly pro studenty povinné
volitelného predmétu pravnickych fakult (Dobra Voda: Ales Cengk) ISBN 80-86473-03-1.
S. 141,
* Tamtéz, S. 142.
8 Demonstrovani je metodou, kdy je existence jevu ovéfovana bezprostiednim smyslovym
vnimanim. Ne viechny skuteénosti Ize oviem demonstrovat. Uginnou metodou je také
objastiovani, jehoz vysledkem je vznik nové védomosti, jez zakladd zcela nové minéni,
¢i postoj nebo nazor. Nemusi ale vzdy dojit k Zddoucimu ovlivnéni dané osoby. Naplni
metody exemplifikace je napodobovéni jednani a chovani druhych osob. Typické je
napodobovani praktickych ukonl znamé autority. Cilem metody presvédcovani je snaha
0 dobrovolné pfijeti ur€itého tvrzeni druhou osobou, napf. pomoci kladeni sugestivnich
otdzek, argumentace, pouziti tzv. kladnych odpovédi, kdy neni odlisny nazor dan
od pocatku najevo aj. (Matouskova, Ingrid; Spurny Joza, 2005. Komunikacné ndrocné
situace v policejni praxi (Plzeii: Ales Cenék) ISBN 8-86898-37-7. S. 95-97; Spurny, JoZa,
2010. Psychologie vyslechu (Plzei: Ales Cenék) ISBN 978-80-7381-153-3. S. 88-89.
8 Matouskova, Ingrid; Spurny Joza, 2005. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi
(Plzeii: Ales Cenék) ISBN 8-86898-37-7. S. 93-94; Spurny, Joza, 2010. Psychologie
vyslechu (Plzeii: Ales Cendk) ISBN 978-80-7381-153-3. S. 88-89.
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profesionalem. Profesionalita vyslychajiciho také nemusi vzdy zustavat plné
zachovana, zvlast¢ beéhem komunikaéné€ néaroénych situaci, kterou se vyslech
nepochybné mize stit. Béhem vyslechu, a to i v podminkdch moderniho
demokratického statu, mize vyslech, zejména podezielého ¢i obvinéného, prertst
pomérné snadno V interpersonalni konflikt, ktery muze vést k intenzivnimu
vyuzivani riznych obrannych mechanismi vyslychaného proti ucelu vyslechu —
poskytnuti informaci o trestném ¢inu a jeho okolnostech. Reakei vyslychajiciho se
naopak muze stat piili§ velkd snaha tuto obranu agresivné prekonat a informace
ziskat, pficemz metody ovlivnéni vyuzije 1 proti vali vyslychaného. NeSetrna
manipulace a psychologickad agrese vyslychajiciho dohromady s presvédcenim
vyslychaného, ze existuje snaha jej manipulovat, vedou k situacim typu zapirani,
lhani apod. nebo naopak podlehnuti néatlaku.®” V piipadé vyslechu podezielého &i
obvinéného takovym podlehnutim muze byt v kone¢ném diisledku az vynucené

doznani.
2.3.  Préavni prostfedky zabranéni vynucovani doznani

Na institut doznani (a stejné tak i na jeho uplatnéni) pohlizi organy ¢inné
v trestnim fizeni zcela jinak neZz v minulosti. Cim vice trestni pravo pokro¢ilo
ve svém vyvoji, tim vice byla zaroven pocitovana potifeba urcitych pravem
zakotvenych a pravem uznanych prostiedki, které by mély za cil zabranovat
apredevSim piredchazet situacim, aby dochazelo k dnes jiz nezdkonnému

vynucovani doznéni.

2.3.1 Zpusoby zajistujici, aby nedochazelo kvynucovani  doznani

od obvinéného v trestnim fizeni

vvvvvv

za Ufelem zabranit vynucovani doznani, rozhodné patii existence obhjce
obvinéného. Obvinény ma piedev§im pravo zvolit si svého obhajce a zaroven
obhdjce dba na to, aby ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni nedochazelo
ke svévoli jejich moci tim, Ze by zakonem zakotvena uréitd prava obvinéného

nebyla dostate¢né dodrzovana ¢i respektovana nebo jesté hiie, ze by byl ze strany

8 Spurny, Joza, 2010. Psychologie vyslechu (Plzeii: Ales Cengk) ISBN 978-80-7381-153-3.
S. 46-53.
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organt ¢innych v trestnim fizeni jakymkoliv zplisobem obvinény donucovan
K ucinéni svého doznani se ke spachani vysetiované trestné ¢innosti.

Jednim z dalsich velice u€innych prostiedkl, jak zabranit organtim ¢innym
V trestnim fizeni, aby se snazily nezdkonné vynucovat doznani od obvinéné
osoby, je funkce statniho zastupce. Praveé statni zastupce totiz obvykle zajistuje
aplikaci prava ve vykonu spravedinosti.®® V modernich demokratickych statech
dba tedy napft. na ochranu dodrzovani lidskych prav obvinéného a také na to, aby
ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni nedochazelo k porusovani zakont a tim
nebyl nikterak na svych pravech zkracen obvinény, zejména tim, Ze by organy
¢inné v trestnim fizeni nedostate¢né dodrzely procesni postup nebo Ze by z jejich
strany dochazelo k poruseni & obchazeni lidskych prav.®® Napk. v ¢eském pravu
ma obvinény ztrestného Cinu pravo pozadovat po statnim zastupci, ktery
vykonavé dozor pfi vySetfovani, pfezkoumani postupu policejného orgénugo, tedy
napt. pokud ma pocit, ze se policejni organ snazi vynutit na ném doznani.

Statni zastupce provadi predevsim dozor ve vécech tykajicich se vazby,
trestu odnéti svobody, ochranného 1éceni a v dalSich, kde mize dojit na zaklade
zékona k opravnénému omezeni osobni svobody.** Pro organ statniho zastupce je
typicka zésada nestrannosti, ktera spoc¢iva v tom, Ze svou tlohu v trestnim fizeni
vykonava bez jakékoliv diskriminace a respektuje rovnost pred zdkonem. Statni
zastupce jako jeden ze zakladnich Ciniteldi vykonu spravedlnosti je zcela nezavisly
na jinych organech.®? Dalsim daleZitym prvkem pro statniho zastupce je zasada
objektivnosti. Jeji vyznam spoCiva vtom, ze statni zastupce veénuje stejnou
pozornost vS§em okolnostem, bez ohledu na to, zda jsou pro trestni fizeni vyhodné
& nevyhodné pro obvinéného.*

Dalsi pravni prostredek, jehoz ukolem je zabranéni vynucovani doznéni,

vyplyva z mezinarodné uznavané trestni zasady trestniho fizeni, kdy nikdo nesmi

8 Rizicka, Miroslav, 2003a. Statni zastupitelstvi a jeho pasobnost v trestnich vécech.
In: Samal, Pavel a Rizicka, Miroslav a Novotny Frantisek a Doucha, Josef. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 549-594. ISBN 80-7179-741-3. S. 560.

% Tamtéz, S. 549.

% Ruzicka, Miroslav, 2003b. Dozor statniho zastupce ve vySetfovani a rozsifeném
vysetfovani. In: Samal, Pavel a Rizi¢ka, Miroslav a Novotny FrantiSek a Doucha, Josef.
Pripravné rizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 708-728. ISBN 80-7179-741-3. S. 718.

' Razicka, Miroslav, 2003a. Statni zastupitelstvi a jeho ptisobnost v trestnich v&cech.
In: Samal, Pavel a Rizi¢ka, Miroslav a Novotny Frantisek a Doucha, Josef. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 549-594. ISBN 80-7179-741-3. S. 550.

92/ Geském pravu toto pravidlo vyplyva z § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 Zakona & 283/1993 Sb.,
0 statnim zastupitelstvi.

% Rizicka, Miroslav, 2003a. Statni zastupitelstvi a jeho pasobnost v trestnich vécech.
In: Samal, Pavel a Rui¢ka, Miroslav a Novotny FrantiSek a Doucha, Josef. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 549-594. ISBN 80-7179-741-3. S. 561.
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byt stihan jinak nez ze zakonnych divodl a jinym zpiisobem, nez ktery stanovi

sam zakon.*
2.3.2. Cile vyslechu

Pravdépodobnost naplnéni vSeobecného cile vyslechu se zvysuje
v moments, kdy vyslychajici respektuje prava a opravnéné zajmy vyslychaného.*
Napt. Cesky trestni fad se ve svych ustanovenich
82 odst. 13,892 odst. 1 a § 164 odst. 3 zminuje, ze rozhodnuti poskytnout ¢i
neposkytnout informace organim cCinnym v trestnim fizeni je pravem
vyslychaného. Nemtze to byt brano jako jeho zakonna povinnost a nesmi k tomu
byt za Zadnych okolnosti nikym a ni¢im donucen. V ptipad¢, ze by vyslychany
vyuzil svého prava neposkytnout vypoveéd’, nesmélo by mu byt jeho jednani k tizi
(nebo dokonce brano jako pfitéZzujici okolnost), protoze obvinény nema Zadnou
povinnost dokazovat svou nevinu.® Zaroveii méa vyslychajici povinnost strp&t
sankci v pfipadé, ze nebude respektovat opravnéné pozadavky Vysl}'/chaného.97

Pii provadéni vyslechu je velice dulezité, aby se organy ¢inné v trestnim
fizeni nepouzivaly sugestivni & kapciozni otazky.*® Sugesce je takovy postup, kdy
je druhému podsouvana odpovéd’ na otdzku, coz pii vyslechu v rdmci trestniho
fizeni mize vést ke zkresleni informaci poskytnutych vyslychanym. V krajnim
piipadé¢ dokonce muze vést az k nepravdivému doznani ke spachani trestného
¢inu.®® Riziko, Ze dojde k sugesci, se zvySuje tzv. sugestibilitou vyslychaného.
Kazdy jedinec odoldva sugesci odlisn€é, proto je tfeba pocitat s moZnosti,
Ze i sebeméné zavazna sugestivni otdzka vyslychaného ovlivni. Zakon tedy
obvykle sugestivni otazky piimo zakazuje. Hlfe se vSak brani sugesci neverbalni
(napf. ostry pohled, naklanéni k vyslychanému apod.) a paraverbalni

(napf. zvySovani hlasu na vyslychaného), kde je hranice zdkonnosti casto

% Vyplyva napf. z &l 9-11  Vseobecné deklarace lidskych prav  OSN:;

¢l. 9 a 10 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.
% Matouskova, Ingrid; Spurny Joza, 2005. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi
(Plzeii: Ale§ Cengk) ISBN 8-86898-37-7. S. 112.
% Matiasek, Jan a Soukup, Jaroslav a Bérta Bohumil, 1968. Psychologie a vyslechova praxe
(Praha: Orbis). S. 169-170.
%" Matouskova, Ingrid; Spurny Joza, 2005. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi
(Plzeti: Ales Cengk) ISBN 8-86898-37-7. S. 113.
% Kubikova, Iveta a Krajnik, Vaclav a Porada, Viktor, 2005. Vyslech. In: Straus, Jifi a kol.
Kriminalisticka taktika. Plzeni: Ale§ Cenék, s. 97-124. ISBN 80-86898-40-7. S. 121.
% Cirtkova, Ludmila, 2006. Policejni psychologie (Plzeii: Ales Cengk) ISBN 80-86898-73-
3. S. 296.
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nejasna.’® Kapciozni, ¢i také uskocné otdzky maji za kol zastirat jejich pravy

smysl. Obvinény je jimi nevédomky sveden k vyiceni informace ¢i doznani,
coz sam uéinit nechce. Cini tak tedy proti své vali a skute¢nost, o které ma
vypovidat, je zdmérn¢ zkreslena Vysl}'lchajicim.lo1

Prostfedkem k zabranéni nelegalnimu postupu vynucovani doznéni je také
peclivda dokumentace vyslechu obvinéného. Uelem dokumentace je zajistit
a trvale uchovat informace, které byly pfi vyslechu ziskdny. Umoziuje, aby tyto
ziskané informace mohly byt dale pouzivany v trestnim fizeni. Zaroven slouZi
ke zpétné kontrole, zda organy ¢inné V trestnim fizeni (neboli ten, kdo vyslech
provadél) dodrzoval zédkonnost postupu. Vyslech se zdokumentovava pisemné do
protokolu, jehoz soucasti muze byt i videozdznam nebo zvukovy zdznam.
Protokol vyslechu musi obsahovat autentické pravdivé informace, které byly
v prib&hu konkrétniho vyslechu legalnim postupem ziskany od vyslychaného.*®
V pisemné podobé protokolu se zaznamenavaji nejen skuteCnosti, Které jsou
vyznamné pro objasnéni daného vySetfovaného trestného Cinu, ale zejména také
postupy orgéant ¢innych v trestnim tizeni.!®® Proto je velice dilezitd obezietnost

v piipad¢ jakéhokoliv dodatecného doplnéni nebo tUpravy protokolu.104

100 irtkova, Ludmila, 2006. Policejni psychologie (Plzeii: Ales Cengk) ISBN 80-86898-73-
3. S. 296-297; Kubikovd, Iveta a Krajnik, Vaclav a Porada, Viktor, 2005. Vyslech.
In: Straus, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika. Plzefi: Ales Cengk, s. 97-124. ISBN 80-
86898-40-7. S. 104.

191 Fenyk, Jaroslav, 2006. Jednotlivé dikazni prostiedky. In: Cisafova, Dagmar a Fenyk,
Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, s. 326-372.
ISBN 80-7201-594-X. S. 332.

192 Rybat, Miroslav, 2001. Z&klady kriminalistiky: vybrané kapitoly pro studenty povinné
volitelného predmétu pravnickych fakult (Dobra Voda: Ales Cengk) ISBN 80-86473-03-1.
S. 146.

103 Kubikova, Iveta a Krajnik, Vaclav a Porada, Viktor, 2005. Vyslech. In: Straus, Jiii a kol.
Kriminalisticka taktika. Plzeii: Ale§ Cengk, s. 97-124. ISBN 80-86898-40-7. S. 120-121.

1% Tamtéz, S. 121.
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3. Institut doznani v Ceskych zemich v historické komparativni

perspektive

V této kapitole jsem nucena Casovy usek, o kterém budu pojednévat,
omezit jesté¢ vice nez v kapitole piedchozi. Nutnost hovofit o pravnich normach
platnych na ceském tUzemi vyraznéjSi proniknuti do stfedovéku velmi
znesnadnuje, nebot’ prave trestnépravni normy nebyly zdaleka vsude stejné. Jako
idedlni se mi tedy jevi zacit s komparaci az po nastupu Habsburkl a pfichodem
absolutismu a centralizace moci. Kratky premoderni vstup z ¢eského feudalniho

a tzv. stavovského prava ovsem pro ilustraci uvadim také.

3.1.  Pozice doznani v premoderni trestnépravni praxi v ¢eskych zemich

K pachani trestné ¢innosti ve spolecnosti dochazelo vzdy a je nepochybné
a zcela pravdépodobné, ze k pachani trestnych ¢inti bude neustéle dochazet
I v budoucnosti. Bylo by naivni a velice posetilé se domnivat, ze kriminalita ze
spolecnosti zcela zmizi. Dnesni trestné ¢iny se ovSem trestaji zcela odliSnym
zpusobem, nez tomu bylo ve sttedovékém trestnim pravu. Tehdy se soudilo podle
jinych nastavenych kritérii, které vychazely z tehdejs$iho uspofadani spoleénosti.
Byly zde jiné zplsoby dokazovéni, Ze byl ur€ity trestny ¢in spachan danym
pachatelem, které byly zcela naprosto odlisné od dnesnich zptsobu, jina
kvalifikace trestnych ¢ind a i jiné ukladani trestnich sankci za spachané trestné
¢iny.

Zkoumani vyvoje trestniho prava v kazdé historické dobé a v kazdém state
je a bude vzdy velice dulezité. Nebot' studium star§i pravni Gpravy ndm mize
velice pomoci pochopit pozd¢jsi vyvoj. Je tomu tak zejména proto, ze trestni
pravo pusobi jako velice dobry zdroj informaci vypovidajici o nastaveni
a usporadani mocenskych vztahii ve spolecnosti. V ¢eském stavovském trestnim
pravu proto nalezneme souhrn trestnépravnich norem, které vychazely z prava
obycejového, ale obsahuje téZ pokusy o novou pravni Upravu, zejména snahu

0 vyzdvihnuti a zdiiraznéni zasady oficiality v trestnim fizeni a pfedstavy o trestni
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odpovédnosti v tehdejsi dobé. Ve stavovském pravu se zrodily koncepce, které
pozdgji ovlivnily kodifikaci trestniho prava v 19. stoleti.'%®

V 15. a 16. stoleti mizeme spatfovat prvni naznaky toho, ze se trestni
pravo zac¢ina formalizovat, sekularizovat a dochazi ke vzniku obecné¢ zavaznych
pfedpisi na meéstské a zemské trovni. Uz ve 14. stoleti od obdobi vlady
Karla IV. pfichazi postupné rudeni tzv. privodnich prostredki  (ordaly™®
aJ., viz kapitola ¢. 2), které ale na druhou stranu byly v ¢eskych zemich pouzivany
pfevazné jako subjektivné-formalni instituty — nemély objasnit skutkovy stav,
nybrz pouze vinu ¢i nevinu.'”’ Doznani mélo stale klidové postaveni pro formalni
objasnéni, kdo a jak trestny ¢in spachal. Ve stavovské spolecnosti plnilo trestni
pravo zejména ulohy a zajmy vladnouci vrstvy. Nejzakladnéjsi rozdil byl zde
mezi prdvem a pravnim védomim u jednotlivych vrstev tehdejsi spolecnosti (mezi
poddanymi a feudaly).'%

V této dob¢ byla také typickd soukroma iniciativa pfi trestnim stihani. To
mélo za nasledek, ze trestni pravo v 15. az 16. stoleti bylo chdpano jako pravni
odvétvi, které postihuje jednani, které je nebezpecné pro feudalni spolecnost jako
celek.®® Mnohdy nebylo v zajmu feudala, aby jeho poddaného stihl kruty trest za
spachany trestny ¢in, proto doznani neznamenalo univerzalné prohru obvinéného.
Napi. ¢esky dobovy pravnik Pavel Kristian z Koldina ve svych dilech uvadi, ze
milosrdenstvi soudcii a aristokracie vuc¢i delikventim mélo mit pfednost pied
rigidni pfisnosti. O osudu obvinéného tak casto rozhodovalo spiSe to, kolik
kterych lidi a jak aktivné se za néj postavilo nez realny skutkovy stav ¢1 zavinéni,
které¢ diky beztak nezbytnému ucinéni formalniho doznani byly spiSe vedlejsi.
Setkavat se tak bylo mozné s obdobami dnesnich odklond v trestnim fizeni (rizné

v o r v roos 110 1w rv
penézité zaruky, narovnani, smiry s poskozenymi apod.).”” Redlné §lo spise o to,

195 Maly, Karel, 1989. Trestni pravo v Cechdch v 15-16. stoleti (Praha: Univerzita Karlova).
S. 11-12.

196 Ordaly byly ruseny hlavné z divodu Gasto velmi viditelné nelogi¢nosti rozhodnuti
v trestnim procesu. V Ceskych zemich byla ArnoStem z Pardubic definitivné ukoncena
ucast cirkevnich predstavitelil jako interpretatorti vysledku ordéalu roku 1343 a jejich laicka
podoba byla vymycena béhem obdobi husitstvi (Schelle, Karel, 2012. Feudalni trestni
fizeni. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho 7izeni. Ostrava: Key Publishing, s. 12-28.
ISBN 978-80-7418-139-9. S. 26).

07 Storch, Frantisek, 2011. Rizeni trestni rakouské: Dil I. (Praha: Wolters Kluwer CR)
ISBN 978-80-7357-651-6. S. 72-74.

198 Maly, Karel, 1989. Trestni pravo v Cechdch v 15-16. stoleti (Praha: Univerzita Karlova).
S. 26.

1% Tamtéz, S. 15-19.

10 gnoll, Vilém, 2009. Vybrané instituty stiedovékého trestniho prava. In: Salak, Pavel
aTauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 34-47. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 35-42.
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ze nejvetsi roli hralo to, kdo (ze které spoleCenské vrstvy) je obvinénym, nikoliv
to, jak se véci skute¢né udaly. Jistym intermezzem v tomto obdobi byly husitské
valky, béhem kterych se na izemi ovladaném husity preferoval formalné¢ rovny
pristup ke vSem, odmitani ovliviiovani trestniho procesu vili vrchnosti apod.
Postaveni obvinéného tak ovSem, i pies snahu Casto pomérné humanistické
husitské inteligence, bylo timto spiSe zhorSeno, zv1asté pii disledném dodrzovani
postupii podle tzv. vojenskych Fada. ™

V Ceskych zemich se pomérné brzy objevila snaha o zakotveni oficiality
fizeni pii stihani zloCincl a odmitnuti soukromé iniciativy. Jiz v této dob¢ (druha
polovina 15. stoleti) se zafina objevovat otazka neformalizovaného zavinéni
(neprokazovaného pouze bozimi soudy apod.). Méstské pravo stanovovalo
soudcim vyslovnou povinnost zjiSténi viny, pfiemz jiz tehdy nevina
obzalovaného zprostovala obvinéni. A ackoliv by bylo zfejmé, Ze se obvinény
dopustil daného trestné¢ho Cinu, i piesto mu nesmélo byt branéno v predlozeni
dikazu neviny (tzv. dikazni bfemeno u obvinéného). Tento zdanlivé relativné
vyhodny mechanismus vSak putsobil tak, Ze doznini obvinéného mnohdy
nemuselo byt ani nikterak vynucovano. V podstaté k prokazani viny Casto stacilo,
pokud obvinény nedokazal prokdzat vlastni nevinu. Ptesto 1ze danou formulaci ze
stavovského prava v ¢eskych zemich pokladat za prapocatek vyvoje zasady, ktera
je dnes oznacovana jako presumpce neviny, nebot’ byla pfipuSténa existence
diikazniho biemena, které mély za riznych situaci nést jak obvinény, tak soudy.™2

Trestni fizeni v Ceském feudalnim stavovském pravu bylo zcela odlisné od
souCasn¢ho. Jeho prubéh zalezel zejména na libovili soudce a stanovisku
poskozenych. 1 kdyZ byla stanovena konkrétni pravni norma, ne vzdy to
znamenalo, ze soud ji bude vazan (trestni fizeni bylo chapano v tehdejsi
spole¢nosti jako moznost, nikoliv nutnost)."™* Formalizace trestniho procesu se

zvysila zejména s tzv. Obnovenym zfizenim zemskym v roce 1627."** Pro institut

11 plize viz Korbel, Daniel, 2009. Husitské vojenské predpisy z doby husitské revoluce.
In: Salak, Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 48-66. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 48-66.

12 Maly, Karel, 1989. Trestni pravo v Cechdch v 15-16. stoleti (Praha: Univerzita Karlova).
S. 19-22.

3 Knoll, Vilém, 2009. Vybrané instituty stiedovékého trestniho prava. In: Salak, Pavel
a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndach —vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 34-47. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 35-36; Maly, Karel,
1989. Trestni pravo v Cechdch v 15-16. stoleti (Praha: Univerzita Karlova). S. 249.

14 plize viz napt. Vojacek, Ladislav, 2009. Trestni pravo v eskych zemich za absolutismu.
In: Salak, Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 67-75. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 72-73.
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doznani bylo velmi dulezité zavedeni jednozna¢né povinnosti pro organy
V trestnim Fizeni stihat viechny trestné iny, o kterych se dozvi.™™ Vznikla tak
faktickd povinnost vzdy najit vinika kazdého trestného ¢inu, ¢imz zajem na
ucinéni doznani jeste vzrostl a s nim samoziejmé také Usili jej vynutit. Obnovené
ziizeni zemské také znamenalo zformalizovani dosud spiSe zivelného uplatiiovani

tortury.™®

3.2.  Doznani v ¢eskych zemich v ramci trestniho fizeni rakouského

Béhem obdobi, kdy ceské zemé byly soucéasti Habsburské monarchie,
doslo k rozsahlé modernizaci, formalizaci a centralizaci trestniho prava. Koncept
samostatného trestniho prava pro ceské zemé byl jest¢ zachovan novym
kodifikaénim pfedpisem, tzv. fddem hrdelnim Josefa 1. v roce 1707, ktery piinesl
mimo jiné také sjednoceni dosud podvojné upravy (pravo méstské a pravo
zemské). Tato tendence byla potvrzena zndméjSim a jiz celostatné platnym

8.1 Pravé od této doby ma smysl

Terezianskym hrdelnim fadem z roku 176
diachronni komparace pojeti doznani a s nim souvisejicich norem, nebot’ jsou
jednoznaéné identifikovatelné a izolovatelné predméty komparace — trestni pravo
prestava byt roztiisténé a mnohdy odvislé od aktudlni viile odpovédnych organt.
Mohu tedy nyni opustit obecnou rovinu a vénovat se piimo konkrétnim pravnim
predpistim.

Habsburske trestni pravo bylo celkové mnohem rigidné;si a ptisnéjsi nez
diivéjsi zemské a méstské (dle Koldina) c&eské pravo. V obdobi raného
absolutismu (cca do néstupu Marie Terezie) stdlo na principu odstraseni, 1 kdyz
pro riizné spolecenské vrstvy stale platila riznd pravidla. Pro mou préci je vSak
dualezité, Ze prave ona pravidla viibec existovala, zejména byla postupné zavadéna
jasna pravidla pouzivani tortury. S nastupem osvicenského absolutismu,
pfirozenopravnich ideji a teorii spoleCenské smlouvy tvrdost pfistupu

k obvinénym pomalu ustupovala, pfi¢emz v Rakousku se to projevilo hlavné

15 Storch, Frantisek, 2011. Rizeni trestni rakouské: Dil I. (Praha: Wolters Kluwer CR)
ISBN 978-80-7357-651-6. S. 65, 68.

16 Tamtéz, S. 75-76.

Y7 Storch, Frantisek, 2011. Rizeni tresti rakouské: Dil I. (Praha: Wolters Kluwer CR)
ISBN 978-80-7357-651-6. S. 65-66; Vojacek, Ladislav, 2009. Trestni pravo v Ceskych
zemich za absolutismu. In: Salék, Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni
pravo v proméndch vékii. Brno: Masarykova Univerzita, s. 67-75. ISBN 978-80-210-5086-
0.S. 69.
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vyrazn€j$i formalizaci trestniho procesu a zmirnovanim trestnich sankci.*® Pro
institut doznani to tedy znamenalo spiSe jeho formalizaci a ustup iracionalnich
popudt jeho vynucovani, rozhodné nikoliv v§ak jeho vynucovani samotného.
Josefinsky hrdelni tad v sobé absorboval mnoho prvkli zemskych
I méstskych prav, avsak piichazi jako prvni s jasnou formalizaci zakladni zasady,
jak pfistupovat k vySetfovani trestného ¢inu a rozhodovani o osudu obvinéného.
Jednalo se o tzv. zasadu inkvizi¢ni, kdy vySetfovani a rozhodovani je propojeno
do jednoho celku. Soudce tedy v mnoha piipadech oficialné vykonaval téZ funkci

W coz pravim obvinéného spole¢né s rostouci

zalobce a obhijce zaroven
poptavkou po objasnénosti trestnych ¢ind piili§ nepfispélo. Tereziansky hrdelni
fad inkvizi¢ni zasadu jeSté vice upevnil, zejména prakticky mizi posledni zbyla
procesni prava obvinéné¢ho. Tzv. vysetfujici soudce totiz mél pifimo ze zdkona
V trestnim procesu zalozeném na inkvizi¢nim principu postaveni Zalobce
I obhajce. Zaroven také byl zcela odstranén institut soukromé zaloby, ¢imz
absolutisticky stét ziskal monopol nad celym trestnim procesem. Na druhou stranu
ovSem doznani obvinéného postupné prestavd byt vynucovano tehdy jiz
primitivnimi zptsoby Vv privodnich fizenich. Potfeba nutit obvinéného k doznani
u méné zavaznych zlocinli byla totiz umensena pfipusténim vyraznéjsiho vyuziti
nepiimych dikazi jako dostacujicich pro odsuzujici rozsudek. Vyznam tortury se
tak zasadné snizil, nebylo ji jiz jednoduse tieba, kdyz vynutit doznani obvinéného
v fad€ ptipadl nebylo pro jeho odsouzeni nutné. Existence nepfimych dikazi
totiz dosud znamenala nutnost nasazeni tortury, aby byla vina plné prokazana, coz
Tereziansky hrdelni fad zmirnil. V roce 1776 byla tortura definitivné zcela
zrugena.'® Terezianska trestni politika pfinesla pro institut doznani obvinéného
jesté jeden viditelny posun, a to povinnost pfezkumu tzv. ¢arodé€jnickych procest,

kde bylo kruté vynucovani doznani extenzivng praktikovano (viz kapitola 2).'?!

18 Schelle, Karel, 2012. Feudalni trestni fizeni. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho
Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 12-28. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 27, Vojacek,
Ladislav, 2009. Trestni pravo v ¢eskych zemich za absolutismu. In: Salak, Pavel a Tauchen,
Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni prdavo v proménach véki. Brno: Masarykova
Univerzita, s. 67-75. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 67-69.

19 Storch, Frantisek, 2011. Rizeni tresti rakouské: Dil I. (Praha: Wolters Kluwer CR)
ISBN 978-80-7357-651-6. S. 71.

12 Tamtéz, S. 78-80.

121 yojagek, Ladislav, 2009. Trestni pravo v eskych zemich za absolutismu. In: Saldk,
Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 67-75. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 69.
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Z hlediska postaveni obvinéného je tieba zdiiraznit, Ze i terezianské trestni
fizeni stale bylo postaveno na omezené presumpci viny'?%, tudiz tam, kde nebyl
vyzadovan ptimy dikaz, doznani jiz nebylo tfeba vynucovat. Pouzivana byla
zdkonna teorie dukazni, kdy kazdému dukazu byla v konkrétnim piipadé
piikladana zcela presné dana dilezitost. Tento vysoce rigidni formalismus
casteCn¢ omezoval libovili soudct pii vynucovani doznani, nicméné problém
samotny, tedy legalita takovych postupli (zejména tortury, pozdéji umirnéngjsich
metod), FeSen stale nebyl.'®® Inkvizi¢ni zésada v trestnim procesu byla dovedena
do absolutni podoby Obecnym soudnim fadem kriminalnim Josefa II. z roku
1788, ktery nahradil procesni ¢ast Terezianského fadu. Privodni fizeni bez tortury
bylo doplnéno o tzv. tresty pro neposlusnost, které mély funkci vynutit spolupraci
obvinéného, ktery mj. odmital vypovidat, evidentné lhal apod.'®* Je znatelné, 7e
vynucovani doznani sice jiz v dané dobé postradalo iraciondlni rozmér, nicméné
jeho materialni podstata ztistavala dale zachovana.

Z pozitivné-pravni Upravy trestniho procesu nasilné vynucovani vypovédi
(potazmo doznani) obvinéného =zacalo definitivné mizet az od roku 1803.
Kuznani obvinéné¢ho vinnym a odsouzeni k plnému trestu jiz dostacovaly
nepiimé dikazy ve vSech ptipadech s vyjimkou trestu smrti ¢i dozivoti, kde bylo
stadle nezbytné¢ nutné doznani ¢i alesponn pifimé svédectvi. Tzv. tresty za
neposluSnost, tedy proceduralni néstroje, jak donutit obvinéného ke
spolupréci (k vypovédi a potazmo k doznéni), byly zruseny az v roce 1848.'%
Usuzuji tedy, ze dokud doznani obvinéného v kombinaci s inkvizi¢nim procesem
bylo stdle v urcitych ptipadech ptimo zakonem vyzadovano, logicky to
umoziovalo vySetiujicim orgdnim s pravomoci rozhodovat o osudu obvinéného
doznani u¢inné vynutit, pokud na tom mély n&jaky zajem, a to i tfeba osobniho
charakteru.

Moderni rakouskeé trestni pravo procesni nasledovalo hlavné francouzsky

8126

Napoleonsky trestni fad z roku 180 a reformované trestni pravo nékterych

122 Schelle, Karel, 2012. Feudalni trestni fizeni. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho
Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 12-28. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 27.

12 yojagek, Ladislav, 2009. Trestni pravo v &eskych zemich za absolutismu. In: Saldk,
Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni prdavo v proméndch vékil.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 67-75. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 73.

124 Storch, Frantisek, 2011. Rizeni tresti rakouské: Dil I. (Praha: Wolters Kluwer CR)
ISBN 978-80-7357-651-6. S. 80-81.

12 Tamtéz, S. 81, 95.

126 pijeti nékterych zasad francouzského prava uspisil hlavng revoluéni rok 1848 (Rizicka,
Miroslav, 2005. Pripravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v iizeni pied soudem:
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zemi tehdy jesté nesjednoceného Némecka, stejné jako dalsi evropské zemé, které
se vydaly cestou prumyslové revoluce a kapitalismu. Stale vSak Slo o fizeni
tzv. inkvizi¢ni, tudiz se vném piimo provadely dikazy a neplatila zdsada
obzalovaci. Jak jsem uvedla vySe, inkvizi¢ni zasada byla typicka pro trestni pravo
Vv obdobi absolutismu a do zna¢né miry umoznovala mnohdy nespravedlivou
samovili vySetfovatele vici obvinénému. Ustup od iracionalnich privodnich
metod vySetfovani a dokazovani (tortury apod.) v zadném ptipad¢ neznamenal
nastup modernich kriminalistickych metod vySetfovani V pfipravném fizeni.
Béhem 19. stoleti na ceském tuzemi stale funkci krimindlnich ufednikii vykonavali
Casto neprofesiondlni ¢i dokonce nevzdé€lani lidé, kteti mnohdy pfi vySetfovani
trestnych Cind spoléhali primdrné na vynuceni doznani fyzickym nasilim na
podezielém.'®’ Piipravné Fizeni stojici na zéasad¢ inkvizi¢ni, ze dikazy jsou
provadény pfimo v piipravném fizeni a slouzi jako podklad pro spiSe formalni
soudni rozhodnuti. Jako dikazni prostiedky se vSak stdle pouzivaly primarné
vyslechy osob, pficemz doznani obvinéného bylo nadale povazovano =za
nejspolehlivé;si dikaz.'?®

Modernizace trestniho prava v obdobi narodnich revoluci v letech 1848-49
pfinesla zejména velké promény v zasadach, na kterych trestni fizeni bylo
zaloZzeno. Bylo mj. poZzadovano odstranéni vlivu absolutistické stdtu na trestni
soudnictvi. V zakonné tpraveé se jednalo zejména o zasady Ustnosti a vefejnosti
fizeni, volného hodnoceni diikazii, obzalovaci a materialni pravdy. Tzv. Wiirthav
Trestni fad zroku 1850, ktery na zakladé revolucnich pozadavki vznikl
a kratkodobé vesel v platnost, se také jako prvni z trestnich fada, které platily na
naSem Uzemi, zabyval zdkladnimi prvky instituce statniho zastupitelstvi.129 Déle
trestni fad upravoval postaveni obvinéného — mél pravo na obhéjce a musel mu
byt dan k nahlédnuti jeho obzalovaci spis. V pfipad¢€, Ze by tak nebylo ucinéno,

. Lo 1
jednalo by se o neplatné fizeni. 30

velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7adu (Praha: LexisNexis) ISBN 80-
86199-93-2. S. 11.

127 Straus, Jifi a kol., 2003. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem (do roku
1939). Praha: Police history. ISBN 80-86477-18-5. S. 11.

128 Ruzicka, Miroslav, 2005. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni
pred soudem: velkd novela a pripravovana rekodifikace trestniho radu (Praha: LexisNexis)
ISBN 80-86199-93-2. S. 10-11; Storch, Frantisek, 2011. Rizeni trestni rakouské:
Dil 1. (Praha: Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7357-651-6. S. 95.

12% Bendovéa Bednafova, Lucie, 2012a. Trestni fizeni v habsburské monarchii v letech 1848-
1918. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 29-42.
ISBN 978-80-7418-139-9. S. 30.

% Tamtéz, S. 32-33.
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Zachovani zastaralé inkvizi¢ni praxe'®* s nedemokratickymi prvky potvrdil
Hyeho trestni fad z roku 1853, ktery vysel kratce po prvnim kodifika¢nim pokusu
zakotvit moderni demokratické trestnépravni zasady zroku 1850. Zacala se
pouzivat zasada tajnosti a pisemnosti. Byla zde také zakotvena povinnost soudu
informovat obvinéného o jeho pravu, zvolit si pro hlavni pielieni obhijce.
V piipadé, Ze se jednalo Cin, za ktery bylo mozno ulozit trest smrti nebo trest
odnéti svobody alespoii na pét let, mu byl obhéjce piidélen ex offo.*? Inkviziéni
praxe, spole¢né s moznosti intenzivné vyuzivat prostfedky (hlavné diky obnoveni
tajnosti trestniho procesu, vylouceni ucasti vefejnosti a velkému propojeni soud
s vySetfovateli) k vynuceni doznéni, zacala byt znovu omezovana az s piichodem
rakouské Ustavnosti v 60. letech 19. stoleti. Za zminku stoji zejména zruSeni
nékterych zplsobli zakonceni fizeni typickych pro inkviziéni zdsadu a sméfovani
k vefejnému projednavani trestnich kauz u nalézaciho soudu namisto utajovani
procest pred vefejnosti.*®

Spole¢né s posunem V politické i socialni sféfe dochazi i v Habsburské
monarchii k pomalému odpoutani od zastaralych vySetfovacich postupi. V roce
1873 byl vydan Glasertiv trestni fad ¢. 119/1873 t. z., ktery byl pomérné
pielomovy a pro mou praci kli€¢ovy, nebot’ pravé Glaser je ¢asto oznacovan jako
otec reformovaného trestniho procesu, ktery zastaval nazor, ze prostiedky
K usvédCeni pachatele nemaji byt svéfovany do rukou vySetfovacich organd,
nybrz vyhradné soudu. Glasertiv trestni fad tedy obsahoval zdsadu obzalovaci.
Nahrazeni zasady inkvizi¢ni zasadou obzalovaci bylo jednim z privodnich znakt
postupného ptizpiisobovani ustavnimu potfadku po schvaleni tzv. prosincové
Ustavy vroce 1867. Slo tehdy zejména o pozadavek politicky. I presto vsak

mnohé praktické postupy vySetfovatell ziistaly nadéle zachovany navzdory

B! Dle Storcha jiz Wiirthiiv trestni ¥ad zroku 1850 zavadél obzalovaci korektiv
zastaravajici inkvizicni zasady a napt. zasadu volného hodnoceni dikazi, piesné po vzoru
francouzského prava, avsak vyvoj porevoluc¢nich udalosti v Habsburské monarchii (pordzka
revolucnich hnuti, neoabsolutismus, blize viz napf. Bendovd Bednarova, Lucie,
2012a. Trestni tizeni v habsburské monarchii v letech 1848-1918. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 29-42. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 34.)
znamenal opétovny navrat ke starym poradkiim, coz odsoudilo Wiirthliv pomérné moderni
trestni predpis k brzkému zéaniku (Storch, FrantiSek, 2011. Rizeni trestni rakouské:
Dil 1. (Praha: Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7357-651-6. S. 95-96.).

132 Bendovéa Bednafova, Lucie, 2012a. Trestni fizeni v habsburské monarchii v letech 1848-
1918. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 29-42.
ISBN 978-80-7418-139-9. S. 34-35.

133 Storch, Frantisek, 2011. Rizeni trestni rakouské: Dil I. (Praha: Wolters Kluwer CR)
ISBN 978-80-7357-651-6. S. 97-98.
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rozporu s pozitivné pravni 1’1pravou.134 Ptedpis ideové navazoval na Wiirthtv
trestni fad zroku 1850, zejména co se zdkladnich zisad tyce. Byl vSak po
formélni strance mnohem  propracovangjsi.'®>  Vyhledavaci a vysetiovaci
pravomoci statniho zastupce ¢i tzv. vySetiujiciho soudce bez privoleni soudu byly
zéakonem zna¢n¢ omezeny (sankce neplatnosti). Na druhou stranu mohl statni
zastupce povetit bezpecnosti slozky k vyslechu osob a sam se téchto vyslechti
Gastnit bez piitomnosti jejich obhajct.'*® T&xis

faze vetejného hlavniho pieliceni pfed soudem, ¢imz méla byt mimo jiné Iépe
zajisténa prava obvinéného. Pfed soudem obvinény ziskal postaveni procesni
strany rovné zalobci formalné i redln€. Nejduilezitéjsimi pro mou komparaci jsou
vSak ustanoveni z §§ 202, 203, 245, 281 a 344, ze kterych vyplyva ponckud
kostrbaté¢  zformulované, nicméné jednoznaéné identifikovatelné pravo
obvinéného nevypovidat, zakaz donucovani obvinéného k vypovédi a zasada
rozhodovani ve prospéch obvinéného v pochybnostech o jeho ving'*
Perspektivou mé prace jde o zasadni pfelom ve vyvoji pravni Upravy institutu
doznani obvinéného, nebot’ poprvé v dosud provedené komparaci je mozno

konstatovat, Ze vynucovat doznani bylo vyslovné zakazano a zaroven to mélo pro

obvinéného redlny vyznam.

3.3.  Trestnépravni zakotveni doznani v modernim Ceskoslovenském a ¢eském

pravnim fadu

UZ na pocatku 20. stoleti patfily ¢eské zemé v ramci Rakouska-Uherska

k pokrokovéj$im ¢astem monarchie, co se postaveni obvinéného v trestnim Fizeni

138

tyce. To ovSem neznamenalo, e by osamostatnéni Ceskoslovenska

po 1. svétové valce vedlo k zasadni proméné trestnich piedpisi. Habsbursky

134 0 v v . v T , . . J e , v . v ’
Razicka, Miroslav, 2005. Pripravné rizeni a stadium projednani trestni véci v rizent

pred soudem: velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7adu (Praha: LexisNexis)
ISBN 80-86199-93-2. S. 12, 20; Storch, Frantisek, 2011. Rizeni trestni rakouskeé:
Dil 1. (Praha: Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7357-651-6. S. 10.

% Bendova Bednafova, Lucie, 2012a. Trestni fizeni v habsburské monarchii v letech 1848-
1918. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 29-42.
ISBN 978-80-7418-139-9. S. 36-37; Storch, Frantisek, 2011. Rizeni trestni
rakouské: Dil I. (Praha: Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7357-651-6. S. 99.

138 Ruzigka, Miroslav, 2005. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni
pred soudem: velkd novela a pripravovana rekodifikace trestniho radu (Praha: LexisNexis)
ISBN 80-86199-93-2. S. 16-18.

37 Storch, Frantisek, 2011. Rizeni tresti rakouské: Dil I. (Praha: Wolters Kluwer CR)
ISBN 978-80-7357-651-6. S. 111, 303-306.

138 viz napk. Straus, Jifi a kol., 2003. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem
(do roku 1939). Praha: Palice history. ISBN 80-86477-18-5. S. 12-14.
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Trestni fad ¢. 119/1873 t. z. byl pfejat do ceskoslovenského pravniho fadu
recepéni normou, tedy Zakonem &. 11/1918 Sb. z. an.™*® Problémem bylo, e
Vv praxi nebylo realné mozné, aby v platnosti zistaly skute¢né veskeré rakousko-
uherské pravni normy, nebot fada znich jednoduSe nebyla kompatibilni
s nastalym novym stavem — samostatnym statem stojicim na urcitych tstavnich
zadsadach, napt. republikanskym statnim ziizenim, vyhradnim pouZivanim
psaného prava aj. | v trestnim pravu tak bdhem obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky velmi vyraznou roli pfi praktické aplikaci trestniho prava hréla
judikatura Nejvyssiho soudu.** Nejednotnost pravni upravy vedla samoziejmée ke
snaze trestni pravo unifikovat, coz se ale v nepfili§ stabilnim politickém prostredi
prvni Ceskoslovenské republiky ukazalo byt velmi komplikované. Navrh nového
trestniho fadu byl pfipraven v roce 1929, ale kjeho projednani a schvaleni
v parlamentu nikdy nedoslo.***

Prvorepublikova trestnépravni prava neznamenala z pozitivné-pravniho
hlediska zadny viditelny posun pro doznani jako pravni institut. Zmény bylo
mozno pozorovat spiSe vsamotné trestnépravni praxi. Metody typické pro
inkvizi¢ni fizeni, zejména tedy nespravedlivé nadmérné usili dosdhnout doznani
podezielé osoby misto spravedlivého zajisténi potiebnych usvédcujicich dikazi,

*2 Recepce rakouské

ustupovaly modernim  kriminalistickym postupﬁm.1
trestnépravni Upravy se tak ukdzala byt v tomto ohledu pomérné bezproblémova,
prava obvinéného byla Setiena dostatecné, paklize byl trestni ¥ad z roku 1873

v platném znéni v praxi skute¢né dodrZzovan. Ani v prvni Ceskoslovenské

139 Je zde vhodné zminit, Ze se ve své praci zabyvam vyhradn& pravni Gipravou platnou na
uzemi dne$nich Ceskych zemi, tudiz se zde nebudu podrobné zabyvat faktem, ze na izemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi byl recepéni normou piejat uhersky trestni fad z roku 1896,
coz mohlo i pro institut doznani obvinéného mit jisté konsekvence. V §irsim kontextu tato
informace vSak potvrzuje domnénku, ze pro institut doznani a trestni pravo celkové za
trvani prvni a druhé ceskoslovenské republiky byla velkou komplikaci pravé roztristénost
zakonné Upravy samotné a mnohdy ponékud nepiedvidatelna aplikace recepéni normy
trestnimi soudy (Bendova Bednéafova, Lucie, 2012b. Trestni fizeni v prvni Ceskoslovenské
republice  (1918-1938). In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho Fizeni.
Ostrava: Key Publishing, s. 43-46. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 43).

10 Bendova Bednatova, Lucie, 2012b. Trestni fizeni v prvni Ceskoslovenské republice
(1918-1938). In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing,
S.43-46. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 43-44; Horak, Ondfej, 2009. Trestni pravo
mezivale¢ného Ceskoslovenska. In: Saldk, Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské
trestni prévo v proméndch véki. Brno: Masarykova Univerzita, s. 76-95. ISBN 978-80-
210-5086-0. S. 76-80.

1! Bendova Bednafové, Lucie, 2012b. Trestni Fizeni v prvni Ceskoslovenské republice
(1918-1938). In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho rizeni. Ostrava: Key Publishing,
S. 43-46. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 46.

12 Straus, Jifi a kol., 2003. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem (do roku
1939). Praha: Police history. ISBN 80-86477-18-5. S. 97-122.
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republice vSak nelze hovofit o tom, ze by doznani mé¢lo charakter a uc¢inky
odpovidajici dnesni pravni Gpravé. Viditelny byl napt. nerovny ptistup k nékterym
skupinam osob (napft. tzv. zlo¢inci z povolani, ,,potulni cikani, vyhosténé osoby,
prostitutky aj.).**

Obdobi let 1938-1950 je pro mou komparaci pravdépodobné vibec

vvvvv r

nejslozitéjsi, nebot’ v dané dobé dochazi ke znacnému znepiehlednéni jak pravni

Gpravy, tak jeji aplikace v praxi. V obdobi Druhé republiky***

k zadnym patrnym
proménam institutu doznani nedochéazelo, nicméné¢ stat prisel o sviij demokraticky
charakter, coz v trestnim fizeni méa vzdy velky vyznam. Autoritaiské tendence
rezimu celkové mély za nasledek projeveni zjevnych nedostatkl
ceskoslovenského (nejen) trestniho prava, tedy v podstaté hlavné zvyraznéni jiz

145 Nasledng podminky v obdobi

dlouhodobé trvajicich latentnich problémd.
nacistické okupace a existence Protektoratu Cechy a Morava byly velice
specifické a platné pravo mélo v kontextu praktik okupa¢ni mocnosti — némecké
Tteti fise, tedy totalitniho statu, velmi slozité a casto nepfedvidatelné postaveni.
Bylo mozné se setkat jednak s rozsifenim platnosti némeckych tisskych ptredpist
i na Protektorat a jednak s autonomnim zakonodarstvim Protektoratu.**® Pravni
uprava 1 praxe trestniho prava se rozliSila primarn€ podle kli¢e, zda se jednalo
0 trestny €in politicky relevantni ¢i nikoliv. Pravé proti ¢intim, které by nacisticky
rezim vnimal jako namifené proti nému, byl praktikovan permanentni teror.
Z plsobnosti protektoratniho procesniho prava byli az na vyjimky vynati obcané
némecké narodnosti a cCast puasobnosti byla také svéfena némeckym
protektoratnim soudtim stojicim mimo ¢eskou soudni soustavu, coz znamenalo, Ze
uéindni doznani mohlo mit velmi rozliéné diisledky v zavislosti na okolnostech.'*’

Zakladem autonomniho protektoratniho trestniho prava procesniho byl
stale recipovany rakousky trestni fad zroku 1873, nicméné béhem okupace
probéhlo n€kolik jeho novelizaci, jez méely ptizptisobovat predpis potiebam Treti
fiSe. Pro institut doznani obvinéného Slo o pomérné vyznamné novelizace.

Zazminku stoji hlavné omezeni prava na wudéleni prezidentské milosti

3 Straus, Jifi a kol., 2003. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem (do roku
1939). Praha: Police history. ISBN 80-86477-18-5. S. 98, 101.

144 Obdobi od Mnichovské dohody do vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava.

15 Vojacek, Ladislav, 2008. Vyvoj prava v letech 1620-1948. In: Vojacek, Ladislav;
Schelle, Karel; Knoll, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cengk, s.403-512.
ISBN 978-80-7380-127-4. S. 494-495,

146 Tauchen, Jaromir, 2009. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: Salak, Pavel
a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni prdavo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 96-112. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 96-97.

Y Tamtéz, S. 97-102.

41



obvinénému, zasahovani vykonné moci u piidélovani soudcu k jednotlivym
pfipadiim, omezeni prava na obhajobu ex offo, rozsifeni vysetfovacich pravomoci
statniho zastupce, zjednoduSeni piipravného vysetfovani a celkové urychleni
vSech formalit a procedur vsSech fazi trestniho fizeni za tucelem uspiSeni
obzalovani a odsouzeni obvinéného, samoziejmé na ukor jeho procesnich prav.
U politicky vyznamnych trestnych ¢ini bylo motivaci moznost rychlé likvidace
protirezimové opozice, u ostatnich trestnych ¢inli pak hlavné rychla izolace
kriminalnich Zivld naruujicich valedné hospodarstvi.**® Viechny tyto informace
0 protektoratnim platném pravu vsak byly v podstaté¢ zcela vedlejsi. Jak totiz
spravné uvadi Jaromir Tauchen', platné trestni pravo a jeho aplikace nebylo
hlavnim nastrojem okupacni trestni politiky. Tim byla nacisticka tajna policie
Gestapo, ktera jednoduSe zadné protektoratni ani fiSské trestnépravni zésady
a predpisy nedodrzovala, podléhala specialnim piedpisim a doznani méla
moznost vynucovat voln¢ dle potieby.

Také bezprostiedné povalecna situace pro trestni pravo znamenala obdobi
chaosu, neptehlednosti a nepfili§ velké vstficnosti a huménnosti k obvinénym
osobam. Paklize omezim pribéh komparace vyhradné na institut doznani, lze
obecné prohlasit, Ze se v ramci tzv. retribu¢niho soudnictvi, jehoz cilem mélo byt
potrestani nacistl a kolaborantti, po n¢€kolika staletich znovu objevil pravni stav,
kdy doznani pro mnoho obvinénych v trestnim procesu ani nebylo nijak
podstatné, nebot’ o jeho osudu mnohem vice nez realné dikazy rozhodovala
liboviile soudcti z lidu, kterych v mimotadnych lidovych senatech zasedalo
mnohem vice nez soudct profesionélﬁ.l50 Tento postup se samoziejme tykal jen
trestnych ¢inl skutkovych podstat vytycenych tzv. velkym retribuénim dekretem
¢. 16/1945 Sb. prezidenta Benese. Vzhledem k tomu, ze délka procesu nesméla
ptesahnout tfi dny, opravny prostiedek nebyl pifipustén a doslo-li k ulozeni trestu
smrti, byl vykonavan bezprostiedné¢ po vyhlaSeni rozsudku, veSkera procesni

prava obvinénych de facto neméla seriézni vyznam. To, ze doznani obvinéného

%8 Tauchen, Jaromir, 2009. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: Salak, Pavel
a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni prdavo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 96-112. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 104-108; Tauchen,
Jaromir, 2012a. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 47-56. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 49,
52-53, 56.

1% Tauchen, Jaromir, 2009. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: Salak, Pavel
a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 96-112. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 110.

130 Tauchen, Jaromir, 2012b. Retribuéni soudnictvi. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho
Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 57-60. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 58.
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stalo ve druhé poloviné Ctyficatych let minulého stoleti zcela mimo fakticky
rdmec i zajem trestniho procesu, potvrzuje mimo jiné naprosto nejednotné
rozhodovani retribu¢nich soud a jejich znovuobnoveni komunistickym totalitnim
rezimem v roce 1948 (10 mésict po jejich zruseni v roce 1947), kdy byly zneuzity
rezimem jako jeden z vhodnych néstroji pro likvidaci politickych odp1°1rc1°1.151

Pro trestni proces neretribu¢niho charakteru po druhé svétové valce
znamenal po pozitivné-pravni strdnce ndvrat K trestnim ptedpisim platnym za
prvni Ceskoslovenské republiky, tj. k trestnimu fadu ¢. 119/1873 f. z.°? Zcela
nova situace vSak nastala v roce 1948 po uchopeni moci Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. Pfinesla zcela nové potieby statniho aparatu a tudiz i odlisné
zadouci funkce trestniho prava (ochrana lidové demokratického ztizeni, likvidace
nepratel pracujiciho lidu apod.). Pro institut doznani to po formalni strance
neznamenalo Vv podstaté nic,’®® oviem lze konstatovat, Ze s nastupem dalsiho
nedemokratického politického zfizeni opét vzrostla potieba v praxi v piipadé
potfeby vynutit doznani obvinéného misto fadného dokazovani, pro coz bylo tfeba
ustoupit od demokratickych zésad.

Trestni ¥ad z roku 1950*** byl jednim z produkti tzv. pravnické dvouletky
(1949-1950), tedy obdobi piekotné rekodifikace hlavnich pravnich odvétvi po
nastupu totalitniho rezimu Komunistické strany Ceskoslovenska. Tento piedpis
zcela proménil dosavadni charakter predpisii trestniho prava procesniho, nebot’
opustil tradici pomérné rozsahlého formalismu a cely trestni proces mél
predevs§im zjednodusit a ucinit srozumitelnéjSim pro Siroké vrstvy obyvatelstva,
aby se prakticky kdokoliv z lidu mohl podilet na rozhodovani trestniho soudu.
Ustanoveni navozujici dojem pokrokovosti a demokrati¢nosti trestniho procesu
vsak v praxi fungovaly spiSe naopak. Snizeni miry formalismu z hlediska teorie

trestniho prava znamenalo spiSe zvétSeni prostoru pro mimopravni ovliviiovani

131 Tauchen, Jaromir, 2012b. Retribuéni soudnictvi. In: Schelle, Karel a kol. Vyvoj trestniho

Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 57-60. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 57-60.

152 K uchta, Josef, 2012. Trestni fizeni od roku 1945 do soudasnosti. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 61-98. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 61-
63.

18 Az na vyjimky — platny trestni ¥ad zroku 1873 byl jiz v letech 1948-49 mirng
pfizptisoben potiebam totalitniho rezimu, zejména pii jeho praktické aplikaci. Pfimo pro
ucely politicky motivovanych trestnich procest byl totiz ziizen tzv. Statni soud, ktery sice
soudil podle platného trestniho fadu, nicméné podle velmi specifickych pravidel. Bylo ale
znatelné, Ze potiebam totalitniho rezimu stary propracovany rakousky trestni fad stojici na
velmi rigordzni pravni kultufe jednoduse nevyhovuje (Zatecka, Eva, 2009a. Vyvoj trestniho
prava v Ceskoslovensku 1948-2009. In: Saldk, Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.).
Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii. Brno: Masarykova Univerzita, s. 124-142.
ISBN 978-80-210-5086-0. S. 124-126).

154 7akon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni Fad).
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apotazmo porusovani zakladnich prav obcCant v trestnim fizeni.™ Trestni fad
z roku 1950 dokonce vyslovné nezakotvoval ani zasadu presumpce neviny.'*®

Soudobé ideologicky zaujaté komentdfe nového trestniho tadu se
shodovaly na tom, ze byl svym zpusobem pokrokovy, nicméné mél jisté
nedostatky, zejména ve fazi pripravného Fzeni.® Viditelnd viak §lo spide
0 maximalni moznou piipustnou kritiku, kterou byl nedemokraticky rezim
ochoten pfipustit. Ideologické podbarveni a ucelovost je nejvyrazngjsi
charakteristikou trestniho fadu zroku 1950, vyznamné zhorSeni postaveni
obvinéného v trestnim procesu bylo jasné zamémé. Udajné zlidovéni trestniho
procesu a odstranéni vlivu burzoazie v praxi znamenalo poskozeni prav
obvinéného de lege i de facto, bylo mnohem jednodussi ospravedliiovat jinak
jednoznaéné nezdkonnosti a aplikacni pochybeni ve jménu ochrany lidové
demokratického politického ziizeni.

Miroslav Ruzi¢ka se domniva, ze trestni fad z roku 1950 realné znamenal
névrat k inkvizi¢ni praxi.’® Jednak totiZ stimuloval dosavadni zazité nezakonné
praktiky vysetfovatelli v pfipravném fizeni a k tomu navic jeste¢ ptidaval dalsi
opatfeni zakonna, kterd je mozno nazvat typicky inkvizi¢nimi, nedemokratickymi
a poruSujicimi zakladni prava. Typicky §lo o vyznamné rozSifeni pravomoci
prokuratora™®, faktickou povinnost obvinéného vypovidat, povinny dozor statnich
organt pfi komunikaci obhdjce s obvinénym (a to i ve vazb¢), zdkaz nahlizeni do
spisu apod. K vynucovani doznani tak dochazelo jak tradi¢nimi nezakonnymi
zpusoby, tak rovné€Zz nepiimo mnoha legilnimi prosttedky, a to zejména
v 50. letech minulého stoleti.

Urcité umirnéni prinesl novy trestni ¥ad z roku 1956.°° Co se institutu

doznéni tyce, byl v podstaté¢ pfelomovym trestnim fddem. Na rozdil od svého

155 Kuchta, Josef, 2012. Trestni fizeni od roku 1945 do soucasnosti. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho 7izeni. Ostrava: Key Publishing, s. 61-98. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 63;
Ruzicka, Miroslav, 2005. Pripravné rizeni a stadium projedndni trestni véci v rizeni pred
soudem: velkd novela a pripravovand rekodifikace trestniho 7dadu (Praha: LexisNexis)
ISBN 80-86199-93-2. S. 26-27.

156 7ateckd, Eva, 2009a. Vyvoj trestniho prava v Ceskoslovensku 1948-2009. In: Salék,
Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni privo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 124-142. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 128.

Y7 plize viz Rizicka, Miroslav, 2005. Pripravné Fizeni a stadium projedndni tresti véci
V Fizeni pred soudem: velkda novela a pripravovand rekodifikace trestniho Fddu
(Praha: LexisNexis) ISBN 80-86199-93-2. S. 26-29.

%8 Tamtéz, S. 29.

1% plize viz Kuchta, Josef, 2012. Trestni fizeni od roku 1945 do soucasnosti. In: Schelle,
Karel a kol. yvoj trestniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 61-98. ISBN 978-80-7418-
139-9. S. 64-65.

180 74kon &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
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pfe:dchﬁdce161 byl mnohem srozumitelnéjsi a k jeho kodifikaci doslo z divodu, Ze
mél odstranit zjevné chyby svého ptfedchiidce. Nové a mnohem podrobnéji
upravoval ptipravné fizeni a ptedbézné projednani obzaloby, vykon rozhodnuti
byl pfenesen z prokurator na soudy. Jeho platné znéni skute¢né vyznivalo tak, ze
trestné C¢iny maji byt nalezité zjisStovany ajejich pachatelé¢ spravedliveé

potrestani.*®?

Zaroven v tomto trestnim fadu byla vyslovné zakotvena povinnost
organii ¢innych v trestnim fizeni, aby konkrétni trestna cinnost byla plné¢
vysetiena a aby organy ¢inné v trestnim fizeni jednaly rychle (mély pfitom mit na
paméti a postupovat tak, aby nedochédzelo k poruseni ustavné zaruCenych
ob&anskych svobod) a na pachatele mély pusobit pfedevim vychovng.'®® Zasadni
zlom, ktery zminovany trestni fad pfinesl, bylo zakotveni zakladnich lidskych
prav v zasadach trestniho fizeni obsazenych v § 2 trestniho fadu. Do té doby ¢eské
trestni pravo nic takového v podstaté neznalo. Mezi takové zasady, které trestni
fad upravoval, patfily napf. povinnost prokuratora stihat vSechny trestné Ciny,
0 nichz se dovi, povinnost soudti vystupovat nezavisle a nestranné, presumpce
neviny, povinnost organu provadét dikazy zGfedni povinnosti, povinnost
nalezitého objasnéni vSech okolnosti dilleZitych pro rozhodnuti ve véci ¢i garance
prava na obhajobu obvinéného. Pro mou praci je kli¢ové ustanoveni
8 2 odst. 7 trestniho fadu, kde bylo stanoveno, Ze doznani obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti, aby si dané doznani piezkoumaly
a ovetily vSemi dosud dostupnymi ditkazy.

Ceskoslovenské trestni pravo bylo opétovné rekodifikovano na pocatku
60. let, kdy byla schvélena nova Gstava’® zakotvujici rizna socialisticka hesla,
potvrzujici viadei tlohu Komunistické strany ve spolecnosti a promitajici viid¢i
ideologii marxismu-leninismu pfimo do pravni 1'1pravy.165 Tento pfistup k tvorbé
pravnich predpisi ma samoziejm¢ obecné dalekosahlé dusledky, hlavnim
chranénym z4jmem se 1 oficialné stalo socialistické politické ziizeni, nicméné pro
institut doznani obvinéného jako takovy rekodifikace trestniho prava, na rozdil od

trestniho fadu zroku 1956, zdsadni zmény nepiinesla. Zajimavé je, ze nove

161 7Z4kon &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d).

1628 1 odst. 1 Zakona &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestniho fadu).

163 8 1 odst. 2 Zakona &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestniho fadu).

164 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

165 Zateckd, Eva, 2009a. Vyvoj trestniho prava v Ceskoslovensku 1948-2009. In: Salék,
Pavel a Tauchen, Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni privo v proméndch vékii.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 124-142. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 130.
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vzniklé kodexy™® zastaly v platnosti velmi dlouho,'®’

s velkym piesahem do
obdobi po piechodu k demokracii i rozdéleni Ceskoslovenska. Trestni zakon byl
zrusen az vroce 2010 a trestni fad plati v mnohokrat novelizované podobé¢ do
soucasnosti.

Zékladni zasady trestniho fizeni, které de iure z u¢inéného doznani ucinily
jen jeden z dukazq, ktery je tfeba dale podporovat a ovéfovat ditkazy dalSimi, byly
zachovany a rozpracovany v § 2 trestniho fadu.'® Jiz v pivodnim znéni
sucinnosti od 1. 1. 1962 stanovily § 2 odst. 5 trestniho fadu
a 8 91 odst. 1 trestniho fadu shodné: ,, Dozndni obvinéného nezbavuje orgdny
cinné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat a vSemi dosaZitelnymi prostredky
oveérit vSechny okolnosti pripadu.

Trestni kodexy, zvlast¢ trestni tad, nebyly béhem obdobi
nedemokratického rezimu v Ceskoslovensku nijak zisadnd ménény novelizacemi.
Trestni tad jako ptedpis kliCovy pro institut doznani byl do revolu¢nich udalosti
v roce 1989 dokonce novelizovan pouze Sestkrat a bez pfimych ucinku na institut
doznani. Problematika doznéni byla naopak jednim z dulezitych segmentt
tzv. trestni politiky v 90. letech minulého stoleti, kdy probihaly zasadni novelizace
trestnépravnich predpist v ramci konsolidace demokratického ziizeni. S tim
souvisela potfeba do znacné miry zmeénit postoj organt ¢innych v trestnim fizeni
K obvinénému, zejména vznikl vazné mysleny zdjem na dodrzovani lidskych prav
a humannim zachazeni s obvinénymi a odsouzenymi. S proménou politického
rezimu priSel také piekotny vyvoj podoby trestné cinnosti, napf. narast
organizovan¢ hospodaiské kriminality.169 Doznani obvinéného bylo jednim
Z institutli, jehoz nutnost interpretace v kontextu dodrZovanim lidskych prav,
Ustavnosti, demokracie, vlady prava aj. bylo pomérné obtizené ukotvit v pravnim

védomi vefejnosti, a to 1 diky preruseni Ceskoslovenské demokratické tradice

1% Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon a Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad).

187 Na konci 80. let byla piipravovana novéa rekodifikace trestnich predpist, aviak diky
udalostem v roce 1989 a padu nedemokratického rezimu nebyla dokon¢ena (Zatecka, Eva,
2009a. Vyvoj trestniho prava v Ceskoslovensku 1948-2009. In: Salak, Pavel a Tauchen,
Jaromir (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch véki. Brno: Masarykova
Univerzita, s. 124-142. ISBN 978-80-210-5086-0. S. 135).

168 Kuchta, Josef, 2012. Trestni fizeni od roku 1945 do soucasnosti. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 61-98. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 66-
68.

189 K uchta, Josef, 2012. Trestni fizeni od roku 1945 do soucasnosti. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 61-98. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 71,
Vijtéch, Jan a kol., 2001. Ucinky transformace trestniho zdkonoddrstvi na stav kriminality
a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcéanii CR v horizontu roku 2000
(Praha: institut pro kriminologii a socialni prevenci) ISBN 80-86008-86-X. S. 24-26.
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nedemokratickym rezimem. Shoda odborné vetejnosti panovala v 90. letech na
tom, ze je tfeba vypracovat koncepci komplexni promény trestniho prava
a ptipravit rekodifikaci obou trestnich kodext — trestniho z&koniku a trestniho
fadu. Vyuzita méla byt také doporuCeni mezinarodnich organizaci, jichz se

Ceskoslovensko a pozdgji samostatna Ceské republika stala op&tovné lenem®”®

nebo méla ambice se jim stat'’*. 17

Prvni zésadni zmény pro institut doznani obvinéného probéhly hned na
pocatku prechodu Ceskoslovenska k demokratickému rezimu. Jak uvadi Vijtéch
akol., pro odstranéni nedemokratického rezimu byl kli¢ovy Ustavni zikon
¢.135/1989 Sbh., kterym se méni ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava

1% Bylo jim zustavy vypusténo

Ceskoslovenské socialistické republiky.
ustanoveni o vedouci uloze Komunistické strany Ceskoslovenska a ideologie
marxismu-leninismu ve staté a spole¢nosti. Doznani se tak mohlo opét stat
nezavisle a ideologicky nezatizené posuzovanou skute¢nosti. Lidskopravni rozmér
vsak ziskalo aZ s pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod v roce 1991, ktera se
pozdgji stala také soudasti istavniho potadku samostatné Ceské republiky v roce
1993."* Ustavnim konotacim doznani obvinéného se budu blize vénovat
v kapitole ¢. 4.

Trestni pravo hmotné i procesni proslo v 90. letech minulého stoleti
velkym mnozstvim novelizaci, a to jak vramci trestni politiky statu, tak
v disledku zasahti Ustavniho soudu Ceské republiky. Pokusim se nyni jen

0 demonstrativni vycet a kratky komentaf téch, které alespont sekundarné souvisi

s doznadnim obvinéného. Za zminku rozhodné stoji novelizace trestnich kodext

0 Doporugeni obecnych zmén v trestni politice davala Ceské republice napt. Rada Evropy.
Tykala se pravé zékladnich vychodisek pii odezvach stdtu na kriminalitu, které mély
za kazdych okolnosti respektovat demokratické hodnoty, lidska prava a zakonnost
(Viijtéch, Jan a kol., 2001. Ucinky transformace trestniho zékonoddrstvi na stav kriminality
a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obéamii CR v horizontu roku
2000 (Praha: institut pro kriminologii a socialni prevenci) ISBN 80-86008-86-X. S. 29).
1 7de mam na mysli hlavng Evropskou unii. P¥izptsobeni se systému evropského prava
sice znamenalo pro Ceskou republiku nutnost upravit zejména hospodaiské pravni
predpisy, ale ani trestni prdvo nemohlo samoziejmé zlstat netknuto. Ohledn€ institutu
doznani vSak pozadované upravy nepiesahovaly velmi obecnou snahu respektovat lidska
prava apod. (viz napf. Vijtéch, Jan a kol., 2001. Ucinky transformace trestniho
zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti
obcanii CR v horizontu roku 2000 (Praha: institut pro kriminologii a socialni prevenci)
ISBN 80-86008-86-X. S. 32).
Y72 yijtéch, Jan a kol., 2001. Ucinky transformace tresmiho zikonoddrstvi na stav
kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii CR v horizontu
roku 2000 (Praha: institut pro kriminologii a socialni prevenci) ISBN 80-86008-86-X.
S. 27-29.
' Tamtéz, S. 35.
174 &1. 112 Ustavniho zékona &. 1/1993, Ustavy Ceské republiky.
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Zakonem ¢. 159/1989 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon, zakon
0 precinech a trestni fad. Kromé¢ né¢kolika dalSich ustanoveni se jim upravuje
maximalni délka vazby, coz mélo za ucel znesnadnit vySetfujicim organtim
vyvijet natlak obvinéného piilis dlouhou dobu.'” Velky psychologicky vliv
a krok smérem k jednoznacnému zakotveni dobrovolnosti doznani obvinéného
znamenalo zruseni trestu smrti a zavedeni fady opatfeni zmirnujicich trestani
a jeho spolecenské nasledky (zdznam v trestnim rejstiiku, podmine¢né propusténi
aj.) v Zakon¢ ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon. V tomto
trendu pokracovala novelizace trestniho zdkona Zakonem ¢. 253/1997 Sb., kde
byly nové formy probace, a to prdvé mimo jiné pro takové piipady malo
zavaznych trestnych ¢ind, kde obvinény ucinil dobrovolné doznani.

Porevoluéni novelizaci trestnich kodext, které se alespon sekundarné
dotykaji doznani obvinéného, pozoruji hlavné u procesnich norem, konkrétné tedy
u dosud platného trestniho fadu. Novel bylo sice provedeno podstatné méné nez
u hmotné-pravniho kodexu, trestniho zakonu, ale pro doznani obvinéného byly dle
mého soudu vyznamngjsi. Rozsahlé zmény pfinesla jiz na pocatku 90. let novela
publikovanéd pod ¢islem 178/1990 Sb., kterou byla mimo jiné znaéné rozsifena
prava obvinéného a jeho obhdjce a zejména umenSena prava prokuratora jako
organu cCinného v trestnim fizeni — ztratil pravomoci pifimo zasahovat

S novelou €. 292/1993 Sb., mimo mnoha dal$ich Gprav trestniho fadu, byla
také odstranéna zdkonem zakotvena nezbytnost dosaZeni tzv. objektivni pravdy
pii dokazovani.'"® Velkou novelou trestniho fadu G&innou od roku 2002’ doslo
za nasledek, Ze vypovédi ucinéné v ptipravném fizeni zacaly byt pouzitelné pied
soudem jen v omezené mife. Zamérem bylo zajistit, aby pro vySetiujici organy
nemélo velky smysl vyvijet na vyslychaného natlak za tc¢elem jeho V}'Ipovédi.178
V téchto zakonnych upravach spatfuji definitivni odstranéni zbytkl

vySetiovaci praxe podle inkviziéni zésady v Ceské pravni Upraveé. Zakonem de

s Kuchta, Josef, 2012. Trestni fizeni od roku 1945 do soucasnosti. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 61-98. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 72-
73.

78 vajtéch, Jan a kol., 2001. Ucinky transformace tresmiho zdkonoddrstvi na stav
kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii CR v horizontu
roku 2000 (Praha: institut pro kriminologii a socialni prevenci) ISBN 80-86008-86-X.
S. 81.

117 Z&kon &.265/2001 Sb.

18 Kuchta, Josef, 2012. Trestni fizeni od roku 1945 do soucasnosti. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 61-98. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 74.
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facto zakotveny tlak na doznani obvinéné¢ho pro dosazeni objektivni pravdy
a zasadni oslabeni mozné zvile vySetfujicich orgdnt v trestnim fizeni se doznani
obvinéného stalo skute¢né pouze prdvem a piipadnou polehcujici okolnosti,
nikoliv uznanou a mnohdy vynucenou porazkou s patficné neptiznivymi nasledky.

179\ kombinaci

Trend byl potvrzen téz piijetim nového trestniho zakoniku
se Zakonem ¢. 306/2009 Sb., jimZ byl do ¢eského trestniho prava zaveden institut

spolupracujiciho obvinéného™’, ktery rozvedu podrobné v kapitole &. 4.

3.4.  Shrnuti poznatki diachronni komparace pravni upravy doznani

Platnou pravni upravu doznani obvinéného a jeji praktickou aplikaci ma
smysl zalit porovnavat az od doby, kdy se Uprava stala dostate¢né
centralizovanou a identifikovatelnou. Je samoziejmé mozné hledat prazaklady
takové Upravy jiz v Ceském méstském a zemském pozdné stfedovékém a rané
novoveékém, tzv. stavovském pravu, nicméné roztfisténost upravy nam neumozni
ucinit jednoznané obecné platné zavéry. Lze se pohybovat pouze v roviné
nejobvyklej$ich rozsifenych pravnich institutd souvisejicich s doznanim. Ceské
stavovské trestni pravo, at’ na méstské ¢i zemské urovni, bylo v ohledu postoje
k doznani obvinéného relativné pokrokové, nebot’ pomérné brzy prestavaly byt
praktikovany mnohé iracionalni privodni prostfedky trestniho fizeni, zejména
tzv. ordaly — bozi soudy, jez objektivizovaly trestni odpovédnost a v podstaté
nepiipoustély dobrovolnost ucinéni doznani. ZruSeni ordald vSak v Ceském
prostiedi pfineslo nikoliv nutnost zjist'ovat fadné skutkovy stav, nybrz pouze fesit
otazku zavinéni. O skutkovém stavu, ktery byl rozhodny pro fizeni, stale Casto
rozhodovala nelogickd ¢i nepodloZzend obvinéni. Rozhodovalo spiSe, jakého
pivodu je obvinény, nez jaka byla realita, tudiz doznani ¢asto ani nemélo vyznam
— o tom, kdo bude ¢i nebude vinen a odsouzen rozhodovaly jiné, v modernim
pravu naprosto nerozhodné skutecnosti.

Vyznam institutu doznani znovu vzrostl s pfichodem vétsi formalizace
trestniho prava. To, Ze u€inéni dozndni obvinénym zacalo mit pro trestni fizeni
smysl, vSak v zadném piipadé neznamenalo, Ze by se tim trestni fizeni v Ceskych

zemich stalo dfive humdnnim, spiSe naopak. S nutnosti skutkovy stav alesponl

179 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
180 Kuchta, Josef, 2012. Trestni fizeni od roku 1945 do soucasnosti. In: Schelle, Karel a kol.
Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, s. 61-98. ISBN 978-80-7418-139-9. S. 78.

49



formaln¢ dokazat, idealn¢ pravé doznanim, vzrostla fadoveé potieba jeho ucinéni
a tim logicky i snaha jej vynucovat. Navzdory ustupujicim cirkevnim inkvizi¢nim
procesim s ,,carodéjnicemi‘ tak vynucovani doznéni, obvykle nasilné, ziistavalo
nejen obvykle, ale také de facto legalni. Prvni ucelené trestnépravni piedpisy
Z obdobi vlady Habsburki sice daly trestnimu pravu urcity fad a zformalizovaly
mimo jiné pravé prostiedky k vynuceni doznani, zejména torturu, avSak nikterak
jejich pouzivani neumensily. Naopak lze konstatovat, Ze dodrzovéani formalniho
postupu mnohdy znamenalo extenzivnéj$i vyuzivani vynuceni doznani
obvinéného nez dfive. Je zde patrné, Ze postupny piichod modernizace
a kodifikace trestniho prava neni nutné v ptimé uméte s jeho huméannosti,
resp. zlepsovanim postaveni obvinéného.

Obdobi absolutismu ssebou v ¢eskych zemich pfineslo zejména
centralizaci trestniho prava, postupné pro vSechny casti Habsburské monarchie
zacala platit shodna pravidla a pomalu se stiraly, alesponi de iure, zasadni rozdily
V uplatiiovani trestniho prava vici riznym spoleCenskym vrstvdm. Svétské trestni
pravo zacalo jiz jednozna¢n¢ dominovat nad zbytky praxe iraciondlni inkvizice,
avSak po strance terminologické se s pojmem ,,inkvizice* setkavame i nadale.
Kodifikované trestni pravo procesni totiz bylo zaloZeno takika exkluzivné na
tzv. inkviziéni zésad€, ktera sice neméla s nelidskymi cirkevnimi procesy
s domnélymi carodéjnicemi nic spole¢ného, avSak postaveni obvinéného
rozhodné nezlepsila. Zasada inkvizi¢ni, tedy opak zasady obzalovaci, umoZznovala
velkou libovili vySetiujicich organti, nebot’ prave ty realné€ rozhodovaly téz o viné
a trestu. Snaha statu zcela absolutizovat svou roli v trestnim pravu mozZnost
obvinéného se efektivné hajit spiSe snizovala, vynucovani doznani bylo stale
béznou praxi a stat i pozitivni pravo tento stav v podstaté garantovaly.

Jisty posun smérem k soucasnému pohledu na doznani je mozno
zaznamenat az s pfichodem absolutismu osvicenského, ktery v ¢eskych zemich
reprezentovali ptedev§im Marie Terezie a Josef II. Doba osvicenstvi vyzdvihovala
lidsky rozum a racionalitu, coZ postupné piineslo mimo jiné jiz definitivni
odstranéni zbytkl iracionalniho dokazovani. Pravidla pro pouzivani tortury byla
nejprve velmi zpfisnéna a jeji priabeh vyrazné zmirnén a usmérnén, pozdeji byla
zcela zruSena. Zachovana ale ziistala inkvizi¢ni zasada, na které byl prib¢h
trestniho fizeni postaven, tudiz stile doznani obvinéného bylo pro vySetiujici
organy spiSe konecnym vitézstvim nez jen prostym faktem, se kterym se ma
zachazet jako s kazdym jinym dukazem. Obvinény stale mohl byt prakticky
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libovolné postihovan za nespolupraci s vysetiujicimi organy, zruSenim tortury se
pouze odformalizoval postup ziskavani doznani jako korunniho ditkazu a u¢inéni
doznani samotné ziistavalo stale odvislé vice od ville vySetiovatelli nez vyhradné
od vile obvinéného. Fakt, Ze pro uznani n¢koho vinnym ze spachani trestného
¢inu jiz dostacovaly 1 neptimé dukazy a diikazi piimych (napt. doznani) nebylo
nezbytné tfeba, neznamenal v praxi zadny zésadni Gstup snahy vySetfovateli
doznéni vynutit a pifipad tak definitivné uzavfit. Kriminalistické metody
umoziujici ziskavat dostateCné¢ presvédCivé dukazy byly teprve v zacatcich
amnohdy K jejich pouziti neexistovala ani vile vySetfovateld. Vynutit doznani
jednoduse bylo stale mnohem snazsi a pozitivné-pravni Uprava trestniho procesu
tuto praxi nadale umoziovala.

Vyvoj trestniho prava platného mj. v ¢eskych zemich v 19. stoleti byl
uréovan hlavné poptavkou po vétsi efektivité trestniho fizeni. Vynutit doznani
a vykazat tak uspéch pii vySetfovani trestného Cinu nebylo, vzhledem k poctu
nespravedlivé odsouzenych a riziku socidlnich nepokoji souvisejicich
s modernizaci stadtu, demokratizaci, poptavkou po obcanskych pravech
a primyslovou revoluci, jiz nadale uspokojivym postupem. Pfesto byla inkvizi¢ni
zasada umoznujici zvili vySetiujicich organti udrzovana v platnosti az do vydani
Glasnerova trestniho fadu roku 1873. Zavedena byla dnes jiz prakticky
samoziejma zasada obzalovaci, diky které byly pfipravna a soudni faze trestniho
procesu od sebe de lege lata oddéleny. Poprvé je také skutecné mozno hovofit
0 pravu obvinéného nevypovidat, které bylo skute¢né¢ pravem, nikoliv jen
moznosti, kterd realn¢ obvinénému mohla zplisobit sankce sama o sob¢.

Trestni fad zroku 1873 se stal hlavnim pramenem trestniho prava
procesniho az do poloviny 20. stoleti, oviem doznéani jako pravni institut proslo
dals$imi proménami, hlavné v zavislosti na charakteru politického rezimu
a aktualnim spolecenském klimatu. Profesionalizace kriminalistiky a pozvolny
ustup nasilnych natlakovych vySetiovacich metod v Habsburské monarchii
spole¢né pfinesly postupné zazivani dnes jiz béznych trestnépravnich zasad typu
presumpce neviny ¢i in dubio pro reo, coz pro obvinéneho znamenalo vyrazné
posileni jeho postaveni v trestnim fizeni a jeho piipadné doznani postupné
nabyvalo podobu standardniho ditkkazu, nikoliv vyraz Uspéchu organt c¢innych
V trestnim fizeni pfi vySetfovani. Uchovani trestniho fadu v platnosti recepcni
normou po vzniku samostatného Ceskoslovenska tak bylo pro &eské zemé

logickym feSenim, ov§em na druhou stranu téz slozitym z hlediska judikatury. Lze
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tvrdit, ze v disledku neprovedeni rekodifikace trestniho prava po dobu trvani
prvni Ceskoslovenské republiky vzrostla dilezitost judicialniho vykladu starého
rakouského trestniho fadu, coz, vzhledem k oteviené demokratickému charakteru
statniho zfizeni, znamenalo v problematice dozndni obvinéného dal$i posun
k redAlnému dodrzovani zasad a principi, které v daném piedpisu skuteéné
odpovidaly alespofi minimalnim standardéim ob¢anskych prav a svobod. Upadek
daveéry v lidska prava a demokracii ve 30. letech minulého stoleti vSak tento trend
zpomalil (nebyl napt. ani projednén navrh nového, modern¢jsiho trestniho fadu).

Obdobi nacistické okupace na ¢eském uzemi pfinasi nutnost rozliSovat
mezi obvinénymi némecké a ¢eské narodnosti a specificky u doznani také trestné
¢iny spachané proti rezimu a ostatni trestné ¢iny. U¢inéni doznani totiz mohlo mit
v riznych pfipadech radikdlné¢ odlisné nésledky. Ve srovnani s ptedchozim
obdobim vSak lze konstatovat, Ze kazdopadné doSlo ke zjednoduseni celého
trestniho procesu, a to Vv neprospéch prav obvinéného v dusledku zruseni
nékterych platnych zésad. Doznani, stejné jako celé trestni pravo, se stalo
prakticky neptfedvidatelnym, co se realnych nasledku ty¢e. Do podobné situace
se obvinény z trestného ¢inu dostal i po skonceni druhé svétové valky. Chaoticka
situace byla zivnou pudou pro omezovani zakladnich prav obvinéného
a obchazeni zasad trestniho prava, tudiz doznani opét bylo ¢asto vynucovano
i v souladu s platnym pravem.

Totalitni rezim nastoleny Komunistickou stranou Ceskoslovenska v roce
1948 upravil cely zdkonny kriminalisticky postup a trestni fizeni do podoby,
aby slouzily primarné zajmim rezimu, nikoliv plnily své funkce. Tomu bylo
nalezité uzpisobeno i platné pravo, nebot’ provedend rekodifikace v roce 1950
ve své nejhlub$i podstaté¢ znamenala néavrat inkviziéni zasady a prostiedi,
ve kterém vySetfovatel trestného ¢inu mél tfadu prostiedkli, jak obvinéného
k doznéani donutit, bylo-li to tfeba a posvétil-li to rezim. Takovy stav uz se ovSem
projevil jako dlouhodobé neudrzitelny a o 6 let pozdéji (1956) vesel v ucinnost
novy trestni fad, ktery lze z hlediska Upravy problematiky doznéni povazovat
za odpovidajici modernim standardim. Pfijeti nové socialistické ustavy v roce
1960 vsak piineslo dalsi rekodifikaci trestniho procesu a tehdy zcela novy trestni
fad z roku 1961 byl velmi poplatny oficialni rezimové ideologii. Na druhou stranu
ovsem jako prvni vyslovné stanovil, Ze doznani obvinéného neznamena, ze trestny
¢in je objasnén a vySetfovani prakticky konéi, nybrz je tfeba jeho pravdivost
dasledné oveéfit.
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Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad) zlstava
v platnosti dodnes, ptestoze je diskuse o rekodifikaci trestniho procesu
V soucasnosti pomérn¢ ziva. Pro pfedmét komparace mé prace, tedy pravni Gpravu
doznani, je nutné zminit, Ze probéhlo nckolik dulezitych, avSak nikoliv zcela
zasadnich novel daného zékona, logicky zejména po padu nedemokratického
spoleCenského klimatu, dozndni mohlo zacit byt kone¢né posuzovano
bez ideologického zaujeti a teoreticky téz s dirazem napf. na zasadu rovnosti pied
zdkonem. To ssebou piineslo odstranéni zbytkd inkviziéni praxe a moznost
S doznanim zachdzet zcela odliSn€é nez dfive. Soucasny stav pravni upravy

institutu doznani podrobné rozebirdm v nésledujici kapitole.
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4.  SouCasné postaveni obvinéného po ucinéni doznani

podle pravniho fadu Ceské republiky

Ackoliv se najdou kritici soudobého ¢eského trestniho prava, nas soucasny
pravni tad je zalozen na stejnych nékolika velmi dulezitych pravnich zasadach,
jako je tomu ve vSech demokratickych pravnich statech. Tyto zéasady pravné
zakotvuji a garantuji, 7e s obvinénym,'® ktery spachal ur¢ity trestny &in, bude
zachézeno humanné (s ohledem na jeho osobnost), budou chranéna jeho ustavné
zaruCena prava a nebude dochdzet k jejich poruSeni, at’ uz ze strany organl
¢innych v trestnim fizeni nebo ze strany spolecnosti. Jak bylo poukézano
v predchozich kapitolach, cesta k dnes jiz ustavnim potfddkem a zikony
zakotvenym zésaddm nebyla nikterak jednoducha. Postaveni obvinéného
Vv soucasném Ceském trestnim fizeni je velmi slozité, nebot’ je jednak procesni
stranou, poskytuje dalezité dikazy o spachaném trestnim ¢inu (pokud se rozhodne
ucinit dobrovolné doznani, pak miize poskytnout ojedinéle presné dikazy, nebot’
jen pachatel trestného Cinu vi naprosto pfesné, jak byl trestny ¢in, pro ktery je
stithan, motivovan a spachéan) a zaroven je osobou v trestnim fizeni, kterd, paklize
ji byla vina legalnimi diikaznimi prostfedky naleZité prokdzana, ma byt potrestana
a odsouzena podle trestnich piedpisi. Nyni tedy pfedstavim, jaké ma institut

doznani postaveni v soucasné uginné trestnépravni Gpravé v Ceské republice.

4.1. Soulasnd pravni Uprava doznani v ¢eském ustavnim potradku, Zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku a Zakon¢ ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestnim fadu) ve znéni souvisejicich piedpist
4.1.1. Doznani a zakladni zasady ¢eského pravniho fadu

S doznanim obvinéného souvisi celd fada obecnych pravnich zasad. Prvni

obecna zéasada Ceského trestniho prava, kterd ma souvislost s doznanim, vyplyva

181 Abychom b&hem pojednani o institutu doznani v eském trestnim pravu pouZivali pojem
obvinény ze spachani urcitého trestného Cinu spravné, je tieba poznamenat, Ze je nezbytné
nutné, aby vySetfovatel pti zahajeni trestniho stihani, nejpozdé€ji vSak na pocatku prvniho
vyslechu, sdélil podezielému, Ze je stihan jako obvinény a sdé€lil mu z jakého trestného ¢inu
je obvinén (Doucha, Josef a Samal, Pavel a Ruzi¢ka, Miroslav, 1997. Sdéleni obvinéni
a postup vysetiovatele po zahdjeni trestniho stihani. In: Samal, Pavel a Ruzi¢ka, Miroslav
a Novotny FrantiSek a Doucha, Josef. Pripravné rizeni tresti. Praha: C.H.Beck, s. 204-
228. ISBN 80-7179-087-7. S. 211).
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z Listiny zakladnich prav a svobod'®?

(dale jen ,,LZPS*), konkrétné z ustanoveni:
,,obvineny ma pravo odeprit vypoved’; tohoto prava nesmi byt zadnym zpiisobem
zbaven. “**® Tato z&sada musi byt respektovéana v kazdém stadiu trestniho ¥zeni,
nebot’ obvinény ma zakonem piiznané pravo odepfit svou vypoved’ kdykoliv, a to
i tehdy, pokud by jiz piedtim svého prava nevyuzil a jiz vypovidal. Z této zasady
je tfeba vychdzet pfi interpretaci vSech zadkonnych ustanoveni, o nichZ pojednam
nize. Dalsi dulezitou ustavni zasadu nalezneme v ¢l. 37 odst. 1a ¢l. 40 LZPS.
Je zde zakotven pravni princip nemo tenetur se ipsum accusare (zékaz
donucovani k sebeobviniovani). Timto pravnim principem je zaru¢eno pravo, ze
nikdo nesmi byt nucen k ptedlozeni usvéd¢ujici skuteénosti proti sob&. Uplatnéni
této zésady v praxi znamena, ze organy c&inné v trestnim fizeni sice maji
donucovaci prostiedky, jak si podle Ceského trestniho fadu zajistit, aby se
obvinény dostavil na zdklad¢ fadného piedvolani k vyslechu (uloZeni potadkové
pokuty, pfedvedeni podle § 66 odst. 1 trestniho fadu a § 90 odst. 1 a 2 trestniho
radu), ale tim jejich legalni donucovaci pravomoci kon¢i. Pokud takto ptedvolany
obvinény odmitne s organy ¢innymi v trestnim fizeni komunikovat, nemohou ho
ke komunikaci donucovat nebo jakkoliv sankcionovat.'®*

Institut doznani je samoziejmé nezbytné vykladat (kromé ustavnich
principti) také v souvislostech se zakladnimi obecnymi z&sadami trestniho préva,
pfiCemZ jednotlivé trestni zasady se vzajemné prolinaji. Pokud hovoiime
o institutu doznani v Ceském prostiedi, je predevS§im potieba zddraznit
velmi Uzce souviseji, aZz by se dalo fici, Ze z nich pravni Uprava doznédni pfimo
vychazi, coz dokazuje i kontext, ve kterém se slovo doznéni v Ceském pravnim
fadu vyskytuje. O dozndni se zminuji primarné¢ dva paragrafy a to
8 2 odst. 5 trestniho fadu a § 92 odst. 1 trestniho fadu. Nejprve je ale tieba zminit
zasadu zakotvenou v § 2 odst. 1 trestniho fadu, kterou Ize také povazovat za jednu
nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zdkonnych divodii a zplsobem, ktery
stanovi tento zdkon (tedy trestni fad). Z tohoto velmi dilezitého ustanoveni
vyplyva, ze dikaz (pfip. doznani), ktery by organy ¢inné Vv trestnim fizeni ziskaly

nezakonnym zpiisobem (donucenim) nebo néjakym natlakem na vyslychanou

182 Jstavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

183 £1. 40 odst. 4 Ustavniho zakona &. 2/1993, Listiny zakladnich prav a svobod.

18 Musil, Jan, 2009. Zéakaz donucovéani k sebeobviiiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika, ro¢. 2009, ¢is. 4, s. 1-28. ISSN 1210-9150. S. 1-5.
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osobu (nasilim ¢i vyhroZzovanim), by nesmél byt v fizeni déale pouzit, a to ani
Vv ptipadé, ze by bylo takto ucinéné doznéani pravdivé. Jednalo by se o absolutné
ned¢inny diikaz. Jedina vyjimka z tohoto ustanoveni nastava v piipadé, kdyby
takovyto ditkaz byl pouzit proti osobé¢, ktera donuceni ¢i natlak pouZila.185

Dalsi nemén¢ dilezitou trestnépravni zasadou je dobie znama zasada
tzv. presumpce neviny, odvozovana od znéni § 2 odst. 2 trestniho fadu. Jedné se
zaroven o ustavni zésadu, nebot’ pfimo vyplyva téz ze ¢l. 40 odst. 2 LZPS, coz jeji
dilezitost podtrhuje.’® Rigiditu této zasady pomé&mé nedavno opdtovné potvrdil
Ustavni soud CR tvrzenim, Ze za piedpokladu, e zde existuje byt minimalni

pochybnost, nelze rozhodnout v neprospéch —obvin&ného/obzalovaného.'®

Presumpce neviny tedy znamend, ze kazdy, proti komu je vedeno trestni fizeni, je
povazovan za nevinného, dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu jeho vina vyicena. Je zde pozadavek na to, aby vina obvinéného byla vzdy
uplné a nepochybné prokazana, organy ¢inné v trestnim fizeni by proto mély na
tuto zakladni zasadu vzdy pamatovat a dbat piedev§im na to, aby si nevytvorily na
zaklad¢ dikazii ze spisu pfili§ subjektivni pohled o vin€ ¢i pfipadné neving
obzalovaného.'®®

Pokud neni vina plné prokazana, musi byt osoba obzaloby bezodkladné
zpro§téna.'® Jestlize tedy obvindny ugini doznani, neznamena to automaticky, Ze
se od tohoto okamziku ma na ng hledét jako na vinného. Tim by byla hrubé
poruSena zdsada presumpce neviny, kterd ma, jak bylo vySe demonstrovano,
velmi rigidni charakter. Rozhodujicim momentem, od kterého 1ze hovofit o osobé
vinné ze spachani trestného Cinu, je vyhradné pravomocny odsuzujici rozsudek,
nikoliv sebejasn&ji se jevici skutkovy stav potvrzeny doznanim.'*
S presumpci neviny jsou Uzce spjaty dalsi dilezité zasady trestniho prava.

Jedna se predevsim o nutnost zjisténi formalni pravdy, resp. skutkového stavu

185 Samal, Pavel, 1997a. Uplatnéni zakladnich zasad trestniho fizeni v pfedsoudnim stadiu.
In: Samal, Pavel a Rizi¢ka, Miroslav a Novotny Frantisek a Doucha, Josef. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 18-43. ISBN 80-7179-087-7. S. 19-20.

1% Tamtéz, S. 31.

187 nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 1975/08, ze dne 12. 1. 2009.

188 Samal, Pavel, 1997a. Uplatnéni zékladnich zasad trestniho Fizeni v pfedsoudnim stadiu.
In: Samal, Pavel a Rizi¢ka, Miroslav a Novotny Frantisek a Doucha, Josef. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 18-43. ISBN 80-7179-087-7. S. 31.

189 Sobotka, Jiti, 2012. Zdsady trestniho Fizeni [online]. Viehrd: Casopis Eeskych pravniki
[cit. 20. 11. 2013]. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2012/04/zasady-trestniho-rizeni/

190 Zatecka, Eva, 2009b. Zakladni zasady trestniho préava procesniho. In: Frystak, Marek
a kol. Trestni pravo procesni, Ostrava: Key Publishing, s. 12-20. ISBN 978-80-7418-041-5.
S. 13-14.
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veéci, onémz nejsou divodné pochybnosti — tzv. zdsada Vyée:tfovatci.191 Tato
dalezitd zasada upravuje podminky cinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni,
které maji povinnost vystupovat vii¢i obvinénému nestranné a nezaujaté. Organy
¢inné v trestnim fizeni maji tedy povinnost vyhledavat skute¢nosti dilezité jak
ve prospéch, tak iV neprospéch obvinéného nebo prozkoumavat pravdivost
dikazli souvisejicich s danym trestnym fizenim. V pfipad¢, Ze obvinény ucini
dobrovolné doznani, organy ¢inné v trestnim fizeni by jeho doznani mély provéfit,
piipadné vyhledat dalsi skutecnosti, které potvrzuji ¢i vyvraceji pravdivost jim
uéinéného doznani.'** Kromé toho maji samoziejmé organy ¢inné v trestnim
fizeni 1 dalsi dulezité povinnosti, kterymi jsou zejména poucit obvinéného o jeho
pravech, tedy v podstaté mimo jiné také o skuteCnosti, Ze doznani miZe sice
dobrovolné z vlastni vile u€init, ale jeho doznani nemé viibec Zadné nasledky pro
jejich zédkonem zakotvenou povinnost vyhledat dalsi dukazy, které potvrzuji
¢i vyvraceji jeho uinéné doznani. To, Ze obvinény ucini nepravdivé doznani,
vSak nemize byt k jeho tizi ani za to nemtze byt nijak trestné sankcionovan.

Z presumpce neviny dale vyplyvaji dvé dilezitd pravidla. Prvni pravidlo
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch; plati pouze pro otazky skutkové
povahy) znamena, ze pokud zlstanou o nékteré skutkové otdzce vyznamné pro
rozhodnuti diivodné pochybnosti, které nelze nijak vytesit na zaklad¢ dostupnych
ditkazli, pak musi soud rozhodnout ve prospéch obvinéného. I zde plati, Ze pokud
by se obvinény doznal, ale zarovenl by nebyl naleZité zjistén skutkovy stav, ktery
by jasné potvrzoval ucinéné doznani, mélo by byt v disledku pochybnosti
rozhodnuto v jeho prosp&ch.'®® I k této otézce se opakované vyjadiil Ustavni soud,
a to vyslovenim ptedpokladu, Ze pokud jsou v diikaznim fizeni jakékoliv divodné
pochybnosti, at uz ohledné pachatele nebo pfedmétného cinu, které nelze
odstranit provedenim dalSiho dikazu, pak nastupuje povinnost rozhodnout

ve prospéch obvinéného.'*

191 ¢ 2 odst. 5 Zakona &. 141/1961 Sb., zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestniho Fadu);

Samal, Pavel, 2013a. Cast prvni, Hlava prvni. Obecna ustanoveni. In: Samal, Pavel; Kral,
Vladimir; Baxa, Josef; Pury, FrantiSek. Trestni fad: Komentar - 1. dil. Praha: C.H.Beck,
s. 1-268. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 22-23.

192 Zateck4, Eva, 2009b. Zakladni zasady trestniho prava procesniho. In: Fryitik, Marek
a kol. Trestni pravo procesni, Ostrava: Key Publishing, s. 12-20. ISBN 978-80-7418-041-5.

S. 15, 20.
198 Samal, Pavel, 2013a. Cast prvni, Hlava prvni. Obecna ustanoveni. In: Samal, Pavel;
Kral, Vladimir; Baxa, Josef, Pury, FrantiSek. Tresini rad: Komentair - 1. dil.

Praha: C.H.Beck, s. 1-268. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 12. )
' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1975/08, ze dne 12. 1. 2009; Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 864/11, ze dne 16. 6. 2011.
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Druhé obecneé pravidlo vychazejici z presumpce neviny spociva ve faktu,
Zze obvinénému musi byt vina prokdzana organy cinnymi v trestnim fizeni.
To znamena, ze obvinény v kterémkoliv stddiu trestniho fizeni nemd sam
povinnost dokazovat zadnou skute¢nost.’® Vv piipadé, Zze by obvinény sam
dokazoval urcitou skute¢nost nebo by ucinil své doznadni pfed organy Cinnymi
V trestnim fizeni, neznamena to, ze by byla obvinénému jeho vina dostatecné
prokazana. Teprve po uplatnéni zasady vyhledavaci, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni vyhledaji a zjisti dalsi skute¢nosti diilezité pro trestni fizeni, je naplnéna
podstata druhého pravidla a soud miize rozhodovat o jeho viné a trestu. Doznani,
které ucini obvinény mimo ramec vySetifovani a dokazovani, neni tedy samo
0 sob¢ diikkazem, nybrz pouze jednou ze zjisténych skutecnosti. Vyhledanym
dikazem se muze stat az vramci formalizované procedury, o které bude
pojednéano nize.

Se vSemi vySe zminénymi zasadami se prolina zasada lidskosti v trestnim
fizeni. Zasada lidskosti je zaruGena primarné ustavnim pofadkem Ceské
republiky. Jedna se opét o obecnou zasadu, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
maji povinnost konat tak, aby =zachovaly uUstavné zaruCend prava osob
zuCastnénych na trestnim fizeni, pfedevSim obvinéného. Jedna se piedevSim
0 povinnosti jako ,,poucit jej o jeho pravech, poskytnout mu moznost jejich plného
uplatnéni, nedonucovat ho kvypovedi Zadnym zpusobem, zachovivat v dobé
vyslechu potiebnou miru slusnosti a zdvorilosti, poskytnout dané osobé dostatecny
prostor k vypovédi o skutecnostech, které povazuje sam za diileZité z hlediska své
obhajoby.“*® Zmingna zasada lidskosti ma v dnesni dobé& velmi rozifeny vyznam
pro absolutni zakaz doznani jakkoliv vynucovat, byt by tak organ ¢inny v trestnim
v napliovani funkci trestniho prava.

Pokusim se nyni nastinit, co je onou ,lidskosti“ v nyni feSené zasadé
pfesné mysleno. V dneSni dobé mé kazda civilizovand spole¢nost vytvoienou

svou vlastni soustavu uznavanych pravnich a moralnich norem, které vytycuji

1% Samal, Pavel, 1997a. Uplatnéni zékladnich zasad trestniho Fizeni v pfedsoudnim stadiu.
In: Samal, Pavel a Rizicka, Miroslav a Novotny Frantisek a Doucha, Josef. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 18-43. ISBN 80-7179-087-7. S. 32-33; Samal, Pavel,
2013a. Cast prvni, Hlava prvni. Obecna ustanoveni. In: Sdmal, Pavel; Krél, Vladimir; Baxa,
Josef; Pary, FrantiSek. Trestni fad: Komentadr - 1. dil. Praha; C.H.Beck, s. 1-268. ISBN 978-
80-7400-465-0. S. 24,

196 Pury, FrantiSek, 2013. Hlava patad. Dokazovani. In: Samal, Pavel; Kral, Vladimir; Baxa,
Josef; Pary, FrantiSek. Trestni 7ad: Komentdr - 1. dil. Praha; C.H.Beck, s. 1308-1658. ISBN
978-80-7400-465-0. S. 1417.
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zékladni pozadavky na jejich chovani a jednéni. Tyto zakladni pozadavky
spole¢nosti by mély dodrzovat mimo jiné pravé organy ¢inné v trestnim fizeni,
nebot’ profese policisty je ve spolecnosti velmi specifickd. Pevné stanovené normy
jsou dulezité pro zptisob mysleni policisty.197 Organy ¢inné v trestnim fizeni by
hlavné mély jednat s obvinénym jako s clovékem (nesmi zapominat, Ze naproti
nim stale sedi lidska bytost). Zejména pro organy ¢inné v trestnim fizeni, které
maji za ukol trestnou Ccinnost vyhleddvat a vySetfovat (policie, statni
zastupitelstvi) prioritné plati také prolnuti zasady lidskosti a zasady presumpce
neviny. Mé&ly by vystupovat ohleduplné, objektivné, profesiondln€, nestranné
abez predsudki.’® Zejména policejni organy si mohou o0 obvinéném myslet
prakticky cokoliv, ale na jejich postupu pii vyslechu to nesmi hrat zadnou roli,
nebot’ jen soudu ndlezi rozhodovat o vin¢ a trestu. Rozhodné by obvinéného
nemély urazet, snizovat jeho duUstojnost, ponizovat jej nebo byt vici nému
vulgarni.'*

Soucasny trestni fad v § 33 vymezuje riznd prava obvinéného, kterad
posiluji postaveni obvinéného a mysli i na huménnost trestniho fizeni. Dulezité je
také ustanoveni v § 33 odst. 5 trestniho fadu, kde je stanovena povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni vzdy obvinéného o jeho pravech poucit a poskytnout mu
plnou moZnost k jejich realizaci. Podle vySe zminéného § 33 odst. 1 trestniho fadu
ma obvinény pravo vyjadiit se ke vSem skute¢nostem, které mu jsou kladeny
za vinu a dikaziim o nich a to ve svém matefském jazyce, ovSem aZ po seznameni
se s obvinénim. S timto pravem je spojeno pravo obvinéného na tlumocnika. Dale
muze obvinény pii své obhajobé navrhovat dal§i dikazy. Tohoto prava muze
vyuzit jiz v ptipravném fizeni nebo kdykoliv poté, nové dikazy muize predlozit
pfi vSech vySetfovacich tikonech. Mlze také Cinit navrhy a Zadosti, které mohou
byt riazného druhu (ndvrh na provedeni dikazu, namitka podjatosti, Zadost
0 propusténi z vazby), ¢i opravné prostiedky (stiznost, odpor). Obvinény ma

zaroven podle dosud platného trestniho fadu pravo zvolit si obhajce a radit se

97 Frystak, Marek, 2004. Kodex policejni etiky. Kriminalistika, ro&. 2004, &is. 1, strany
necislovany. ISSN 1210-9150.

1% policie Ceské republiky, 2010. Eticky kodex Policie Ceské republiky [online]. Policie
CR [cit. 18. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-
ceske-republiky.aspx; Soudcovska unie Ceské republiky, 2011. Etické zasady chovani
soudce [online]. Soudcovska unie CR [cit. 18. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.sucr.cz/o-
nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html; 88 1-5 Zé&kona & 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

199 ¢ 9 Zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
59



snim. To nelze uskutecnit, kdyZ ma obvinény odpovédét na jiz polozenou

otézku.*®

4.1.2. Forma a zpiisob u¢inéni doznani

V momenté, kdy se zabyvadm institutem dozndni podle naSeho platného
ceského prava, povazuji téz za dulezité popsat formalni proceduru pii ziskani
doznani jako dikazu.

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu posta¢i jako doznani vypovéd
obvinéného, kterou se dozna ke vSem skutkovym okolnostem, které napliuji
vSechny zdkonné znaky stihaného trestného ¢inu. Postaci vsak, kdyz se obvinény
dozna, ze spachal trestny Cin tak, Zze umozni zavéry o tom, ze se trestného ¢inu
dopustil, aniz by uvedl, Ze se citi vinen urcitym trestnym ¢inem. Takto ucinéné
doznani musi byt ucinéno pii vyslechu obvinéného a v souladu s procesnimi
predpisy tak, aby jej bylo moZné pouZit jako dikaz pred soudem.?®*

Doznéni tedy musi mit formu formalizované vypovédi obvinéného. S touto
problematikou Uzce souvisi nedavno medializované usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 1116/2012 ze dne 3. 10. 2012, které vyvolalo vinu
negativnich reakci ze strany laické vefejnosti, policejnich organti a dokonce
I nékterych odbornikti. Bylo v ném mj. stanoveno, Ze jako dikaz nelze pouzit
sdéleni, které vySetiujicimu policistovi nékdo sdélil mimo rezim vyslechu
obvinén¢ho ¢i svédka, tedy napf. doznani. Podobné jako samotni soudci
Nejvyssiho soudu ve svém tiskovém prohlaseni®®, pokladdm tuto diskusi
za bezpfedmétnou, nebot’ cesky trestni fdd pomérné jasné stanovi pravidla
pouzitelnosti ziskanych informaci v rdmci vySetfovani trestnych ¢int jako dikaza.
Vypoveéd policisty, kterd interpretuje vyjadieni osoby (v nasem piipadé doznani

ke spachani trestného Cinu), at’ uz bezformalni ¢i podle ustanoveni o pozadani

200 Samal, Pavel, 2013b. Cast prvni, Hlava druha. Soud a osoby na fizeni z(castnéné.
In: Samal, Pavel; Kral, Vladimir; Baxa, Josef; Pury, FrantiSek. Trestni iad: Komentdr —
I. dil. Praha: C.H.Beck, s. 269-605. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 407-408; Doucha, Josef
a Samal, Pavel a Razicka, Miroslav, 1997. Sdéleni obvinéni a postup vysetiovatele po
zahdjeni trestniho stihani. In: Samal, Pavel a Rizicka, Miroslav a Novotny Frantisek
a Doucha, Josef. Priipravné rizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 204-228. ISBN 80-7179-087-
7.S.211-215.

201 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 3. 5. 2005,
sp. zn. 4 TO 383/2005.

202 Nejvyssi soud CR, 2014. Reakce Nejvyssiho soudu na nepravdivé clanky v deniku Pravo
[online]. Nejvyssi soud [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/2C9D42CA82F3AB16C1257C7700
45D610?0penDocument.
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0 vysvétleni podle 8158 odst. 3 a) trestniho fadu, pouzitelna jako dukaz u soudu
byt nemize. To ale neznamend, Ze neni mozné pouzit vypoved policisty vibec,
jen neni relevantni, co mu mimo zdkonny procesni postup nékdo fekl. Jde
0 pomérné logickou zakonnou pojistku proti zvili vySetfujicich orgénti, nikoliv
nesmysinou skandalni komplikaci trestniho fizeni, jak bylo médii mnohdy
prezentovano.

Cesky pravni fad zakazuje jakykoliv natlak (psychicky, fyzicky)
na vyslychaného obvinéného. Ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho fadu vyslovné
zakazuje, aby obvinény byl jakymkoliv zptisobem donucovan kK vypovédi nebo
k doznani, nebot’ obvinény nema Zzadnou povinnost vypovidat vuéi organtum
¢innym v trestnim fizeni. V pfipadé, ze by obvinény vypoveédél nepravdivé
doznani, nemize byt trestn¢ odpovédny pro trestny cin kiivé vypovédi.
K vynucovéani doznani nemlze byt zneuzivano také vazby a jinych prostiedkli
k zajisténi osob.?®® Z judikatury lze také dovodit, Ze z kfivé vypovédi nelze
obvinit rovnéz osobu, kterd je sice vyslychdna organy ¢innymi v trestnim fizeni
jako svédek, avSak s divodnym podezienim, Ze jde spiSe o pachatele daného
trestného Cinu. Tlak na svédka, ktery je realné spiSe podezielym (napft. na zaklade
jinych dukazl), aby vypovidal pravdivé pod pohrtizkou obvinéni z kiivé
vypovédi, byl vyhodnocen jako neptipustny napi. v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 13 To 63/2006.

O pozadované¢ form¢ a zplsobu doznani se kratce zmiiuji téz
8§178aodst.1b a § 307 odst. 1 trestniho tadu. Podle paragrafu
8 178a odst. 1b trestniho fadu je doznéani brano vazné€ pro danou situaci (zde
pro splnéni jedné z podminek pro oznaceni obvinéného za tzv. spolupracujiciho
obvinéného, viz podkapitola 4.2.) tehdy, kdyz se obvinény dozna k trestnému
¢inu, pro ktery je stihan, a zaroven neexistuji divodné pochybnosti o tom, ze své
doznani uéinil svobodné, vazné a urcité. Ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho fadu,
tykajici se podminéného zastaveni trestniho stihani, propojuje doznani
obvinéného s nahrazenim zptsobené Skody a vydanim piipadného bezdiivodného
obohaceni, coz ovS§em ma vyznam opét pouze pro danou konkrétni procesni

situaci, nikoliv obecné¢ pro formu a zpisob ucinéni doznani obecné.

203 Pury, Frantisek, 2013. Hlava patad. Dokazovani. In: Samal, Pavel; Kral, Vladimir; Baxa,
Josef; Pary, FrantiSek. Trestni 7ad: Komentdr - 1. dil. Praha; C.H.Beck, s. 1308-1658. ISBN
978-80-7400-465-0. S. 1416.
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U tzv. odklont v trestnim fizeni se tedy (mimo jiné¢) formou a zptisobem ucinéni
doznani budu vénovat az ve zvlastni podkapitole.

V literatufe se také objevuje nazor, jak postupovat v piipadé, kdy
se obvinény doznal ke spachani trestného Cinu, ale dalsi provedené diikazy tomuto
tvrzeni neodpovidaji. Zpravidla se argumentuje v dané skute¢nosti tak, ze zakon
nepozaduje jinak standardni spolehlivé zjisténi skutkového stavu a postaci
doznéni obvinéného (nebot’ ten nejlépe ze vSech zainteresovanych subjekti vi, jak
byla trestnd Cinnost pachana, a proto rozpor mezi doznanim a provedenymi
dikazy je bezvyznamny), pokud obvinény se zastavenim trestného ¢inu souhlasi.
Vyse zminény nazor ovSem piehlizi zdkonem stanovenou zdsadu obsazenou
v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Resenim je, Ze se toto ustanoveni pouZije tak, Ze se
ptfihlédne k povaze daného skutku. Pokud by tedy bylo zfejmé, Ze se obvinény
doznal k trestnému ¢inu, ktery zjevné nespachal, musel by pfislusny organ ¢inny
V trestnim fizeni postupovat podle § 2 odst. 5 trestniho tadu, tzn. provést jesté

dali dikazy, tak aby p¥ipad mohl byt nalezits objasnén.?*

4.1.3. Doznani jako podminka odklont v trestnim fizeni

Podle vyse zminéného Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich

ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 TO 383/2005 lze doznadni povaZovat za zakladni

205

podminku tzv. odklonii v trestnim fizeni. Podminéné zastaveni trestniho

stihani®® bylo zavedeno do naseho trestniho fadu novelou zroku 1993.%

204 Samal, Pavel, 1997b. Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani.
In: Samal, Pavel a Razicka, Miroslav a Novotny Frantisek a Doucha, Josef. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 44-61. ISBN 80-7179-087-7. S. 48.

2% (gelem odklonu je rychlost a efektivnost vyfizeni vhodnych trestnich Fizeni, které
nevyzaduji projednani pfed soudem v hlavnim li¢eni. Jedna se zejména o ptipady, které
jsou po pravni i skutkové strance jednodussi (méné zavazné trestné Ciny). Pod pojmem
odklon se zatazuje: Trestni pfikaz, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani
a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (Samal, Pavel, 2007. Odklon v trestnim
fizeni. In: Musil, Jan a Kratochvil, Vladimir a Samal, Pavel a kol. Kurs trestniho prava:
Trestni pravo procesni. Praha: C.H.Beck, str. 831-858. ISBN 978-80-7179-572-8. S. 831-
832).

2% | nstitut podmin&ného zastavent trestniho Fizeni piedstavuje zvlastni zpiisob vyfizeni véci
Vv trestnim fizeni. Jedna se o jakysi odklon od standardniho pribéhu trestniho stihani,
a ktery nekonci rozhodnutim o ving a trestu, ale upfednostiiuje jiné zajmy nez je odsouzeni
pachatele. Diivodem pfijeti této upravy bylo zrychlit a zefektivnit vyfizovani trestnich véci
(Ruizi¢ka, Miroslav, 2003c. Skonleni piipravného fizeni. In: Samal, Pavel a Rizicka,
Miroslav a Novotny FrantiSek a Doucha, Josef. Pripravné rizeni trestni. Praha: C.H.Beck,
s. 1002-1101. ISBN 80-7179-741-3. S. 1076-1077).

27 §amal, Pavel, 1997b. Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvéleni narovnani.
In: Samal, Pavel a Rui¢ka, Miroslav a Novotny FrantiSek a Doucha, Josef. Pripravné
7izeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 44-61. ISBN 80-7179-087-7. S. 44.
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Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v § 307 a § 308 trestniho fadu
atyka se pouze precini. Aby mohlo dojit k podminénému zastaveni trestniho
stthani, musi byt splnény tfi  kumulativni podminky  obsazené
v § 307 odst. 1 trestniho ¥4du.’® Pro mou diplomovou praci je ale dileZita
podminka zastaveni trestného stihani, ktera vyslovné zakotvuje, aby se obvinény
k trestnému &inu doznal.?

Pokud jde o podminky doznani obvinéného, musi byt doznani
U podminéného zastaveni trestniho stihani obsazeno v jeho protokolu o vypovédi
(podle 8§ 90 trestniho fadu), nestac¢i tedy pouze prohlaseni, Ze se doznava
ke spachani trestného ¢inu, nybrz v ném musi byt uvedeny vSechny skutkové
okolnosti, které naplituji zdkonné znaky stihaného trestného ¢inu. Doznani tedy
musi obsahovat i1 postoj obvinéného k zavinéni (Umysl nebo nedbalost) a védomi
protipravnosti skutku.?’® K t&mto skute¢nostem se vyjadiil Krajsky soud v Hradci
Kralové, tim, ze vyslovil sviij nazor, ze za doznani nelze povazovat situaci, kdy
vypovéd obvinéného obsahuje popis skutku tak, Ze je zfejmé, ze se jedna
0 okolnost vyluGujici protipravnost (napf. nutni obrana).”** Pokud tyto znaky
skutkové podstaty chybi, nelze podminku dozndni pro podminéné zastaveni
trestniho stihani povazovat za splnénou.212 Problematika zavinéni je Casto sporna
u dopravnich trestnych ¢inti. U téchto ¢inli pak k prokdzani staci, kdyz se
obvinény doznd ke skutecnosti, kterda umozni ulinit zdvér o nedbalostnim
zavinéni, aniz by sam uvedl, Ze se citi vinen pro stihany nedbalostni trestny &in.

Druhym zvlaStnim typem trestniho fizeni upravenym v soucasném
pravnim Fadu je institut narovnani.”** P¥i¢emz aby mohlo dojit v trestnim Fizeni
K narovnani, museji byt opét splnény tfi kumulativni podminky, z nichz pro mou

vvvvvv

,, Obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou ditvodné

208 Subrt, Milan, 2009. Zvlastni zpusoby fizeni. In: Novotny, FrantiSek a Soucek, Josef
akol. Trestni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, s. 317-373. ISBN 978-80-7380-237-0.
S. 322-323.

209 & 307 odst. 1 a) Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu).

210 Subrt, Milan, 2009. Zvlastni zpusoby fizeni. In: Novotny, FrantiSek a Soucek, Josef
akol. Trestni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, s. 317-373. ISBN 978-80-7380-237-0.
S. 324,

21 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 336/2003 ze dne 19. 8. 2003.

212 Subrt, Milan, 2009. Zvlastni zpusoby fizeni. In: Novotny, FrantiSek a Soucek, Josef
akol. Trestni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, s. 317-373. ISBN 978-80-7380-237-0.
S. 324,

213 Samal, Pavel, 1997b. Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani.
In: Samal, Pavel a Ruicka, Miroslav a Novotny FrantiSek a Doucha, Josef. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 44-61. ISBN 80-7179-087-7. S. 45-47.

214 & 309 Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestniho fadu).
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pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite.*
Zde je zakladni rozdil od podminéného zastaveni v trestnim fizeni, nebot’ v tomto
pfipad¢ nemlizeme mluvit o doznani obvinéného, protoze zde postaci pouze jeho
prohlaseni zachycené do protokolu nebo ufedniho zdznamu.*

NejnovéjSim a nejmladSim typem odklont trestniho fizeni je institut
dohody o0 vin¢ a trestu, ktery do naseho pravniho fadu zavedla novela publikovana
pod €. 193/2012 Sb. s t¢innosti od 1. 9. 2012. Pfi uzavirani dohody o ving a trestu
je povinné zastoupeni obvinéného obh4j cem.?® Smyslem institutu dohody o viné
a trestu je uzavieni dohody mezi statnim zastupcem a obvinénym, ktery prohlasil,
ze spachal trestny Cin, popt. i s poSkozenym. Dané prohlaseni ovSem nesmime
ztotoznovat s doznanim ve formalizované podobé dikazu (viz vySe). Pokud by
totiz nedoslo k sepsani dohody o ving a trestu, pak by se k u¢inénému prohlaseni
v dal$im fizeni nepfihliie:lo.217 V takto uzaviené¢ dohod¢ obvinény prohldsi,
Ze spachal trestny Cin, popise dany skutek a dohodne se se statnim zastupcem
na vymeére trestu a ptipadné ndhrad¢ Skody. Prohldseni obvinéného je mozné
za predpokladu, Ze nejsou ditvodné pochybnosti o pravosti takto ucinéného
prohldseni na zakladé dosud legalné ziskanych diikazl. Tuto dohodu poté statni
zastupce predlozi ke schvaleni soudu. Pokud soud schvali dohodu v dané podobg,
odvolani neni pfipustné.”*®

Vyhodami tohoto institutu jsou zejména efektivnost, zjednoduSeni
trestniho fizeni a dokazovani, rychlost a snaha o ulehceni jiz ted’ pteplnénym
soudli. Naopak zjevnou nevyhodou je skutecnost, ze timto institutem dochazi
K poruseni zakladni pravni zasady obsazené¢ v § 2 odst. 5 trestniho fadu, ktera
zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni, aby rozhodovaly na zadklad¢ ziskanych
poznatkli, o nichZ nejsou divodné pochybnosti. Ustanovenim o dohod¢ o viné
a trestu jsou podkopavany i n€které dalsi trestnépravni procesni zasady, zejména

zasada vyhledavaci a zasada legality. Zaroven tyto dohody sméfuji k tomu, aby

215 Samal, Pavel, 1997¢. Rozhodnuti a opatieni soudu. In: Samal, Pavel a Razicka, Miroslav
a Novotny FrantiSek a Doucha, Josef. Pripravné iizeni trestni. Praha: C.H.Beck, s. 811-
888. ISBN 80-7179-087-7. S. 860; Subrt, Milan, 2009. Zvlastni zptsoby fizeni.
In: Novotny, Frantisek a Soucek, Josef a kol. Trestni pravo procesni. Plzeni: Ales Cenék,
s. 317-373. ISBN 978-80-7380-237-0. S. 326-327.

218 Jelinek, Jifi, 2012. Dohodovaci fizeni v trestnim fizeni a otazky s tim souvisejici.
Bulletin Advokacie, ro¢. 2012, ¢is. 10, str. 19-25. ISSN 1210-6348. S. 20.

278 175a odst. 7 Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestniho Fadu).

218 Musil, Jan, 2008. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni.
In: Kriminalistika, ro¢. 2008, ¢is. 1, strany neéislovany. ISSN 1210-9150; Jelinek, Jifi,
2012. Dohodovaci fizeni v trestnim fizeni a otazky s tim souvisejici. Bulletin Advokacie,
ro¢. 2012, ¢&is. 10, str. 19-25. ISSN 1210-6348. S. 19-24.
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v praxi byly ukladany za trestné Ciny neadekvatné mirné tresty, coz muze
obvinéného motivovat u€init doznani, teoreticky i nepravdivé, aby jej uz trestni
fizeni dale neobtézovalo. V dohodé¢ o ving a trestu organy ¢inné v trestnim fizeni
rozhoduji totiz jen na zakladg toho, na ¢em se jednotlivé strany dohodly.?*° Podle
Jana Musila obvinény a organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou smluvnimi stranami
a tudiz jim nepfislusi uzavirat dohody mezi s sebou nebo otazka, jak poté bude
justici vnimat vetejnost. Takto uc¢inéné doznani (pod vidinou mirngjs$iho trestu)
V sob¢ postrada eticky aspekt, nebot’ k uzavirani dohod o viné a trestu dochazi
nejéastéji pravé v momenté, kdy obvinény svou vinu zcela nebo zcasti popira
a 74dna ze stran si nemtiZe byt jista, jak fizeni bude vlastng skonéeno.??°

Dohoda o viné¢ a trestu je podle dostupnych zdroji zatim v praxi

¥ 221
c

aplikovana pouze vyjimecné. Dohoda o viné a trestu je upravena

v81750dst. 1c a § 175a a nasl. (upravujici postup uzavieni dohody)

a § 3140 a nasl. trestniho Fadu (v Fizeni o schvaleni dohody).???

Uzavieni dohody
ale neni mozné u vsech trestnych ¢ind, nybrz pouze u precint a zlo¢int, které
nejsou kvalifikovany jako zvIast’ zdvazné zloc€iny, a neni také mozné u fizeni proti
uprchlému. Je mozné ji uzaviit pouze v pipravném fizeni.??

Dohoda o viné a trestu je prilomové ustanoveni, nebot’ pokud obvinény
pristoupi na dohodu o vin¢ a trestu (dobrovolng€, v zddném ptipadé k ni nemiize
byt nikterak nucen), pak Zadné dokazovéani pfed soudem jiz neprobiha.?*

Dohodou se ma docilit predev§im toho, Ze organy €inné v trestnim fizeni ziskaji

29 Jelinek, Jifi, 2012. Dohodovaci fizeni v trestnim fizeni a otazky s tim souvisejici.
Bulletin Advokacie, ro¢. 2012, ¢is. 10, str. 19-25. ISSN 1210-6348. S. 24; Protivinsky,
Miroslav a Kratochvil, Vladimir, 2004. Jsou dohody Vv trestnim fizeni pfipustné a nutné?
Kriminalistika, ro¢. 2004, ¢is. 3, strany necislovany. ISSN 1210-9150.

220 Musil, Jan, 2008. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni.
In: Kriminalistika, ro¢. 2008, ¢is. 1, strany neéislovany. ISSN 1210-9150.

221 Bartiiikova, Tereza, 2013. Moznost dohody o viné a trestu soudy zatim prakticky
nevyuzivaji  [online].  Cesky  rozhlas [cit. 22. 11. 2013].  Dostupné
z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/moznost-dohody-o-vine-a-trestu-soudy-
zatim-prakticky-nevyuzivaji--1180035.

222 Jelinek, Jifi, 2012. Dohodovaci Fizeni v trestnim Fizeni a otizky s tim souvisejici.
Bulletin Advokacie, ro¢. 2012, ¢&is. 10, str. 19-25. ISSN 1210-6348. S. 19.

223 Musil, Jan, 2008. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni.
In: Kriminalistika, ro¢. 2008, ¢is. 1, strany necislovany. ISSN 1210-9150; Ktivankova,
Zuzana, 2012. Dohoda o viné a trestu: Zakladni podminky dohody o viné a trestu [online].
eAdvokacie [cit. 22. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/ustavni-
spravni-a-trestni-pravo/dohoda-o-vine-a-trestu.html.

224 Kolomienko, Jakub, 2012. Dohoda o viné a trestu [online]. epravo.cz
[cit. 23. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-0-vine-a-trestu-
85854.html.
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obdobu doznani od obvinéného a tim pro né bude v trestnim fizeni zjednoduSena

. , . 225
dukazni situace.

4.2.  Institut spolupracujiciho obvinéného

V Ceské republice se postupné od devadesatych let minulého stoleti zacal
projevovat organizovany zloCin, pficemz z pocatku bylo jeho nebezpeci spise
piehlizeno. Typické pro organizovany zlo€in je to, Ze je pro organy cinné
v trestnim fizeni velmi téZko odhalitelny diky své propracovanosti, provazanosti
a slozitosti.”® Efektivni boj proti organizované skupin&, kterd pacha trestnou
¢innost, je stadle ¢im dal obtizngjsi. Pachatelé téchto trestnych Cinl jsou stéle
rafinovanéjsi a profesiondlnéjsi, pokud jde o zplisob, jakym trestnou c¢innost
pachaji. Je to dano hlavné tim, Ze na stran¢ organizované skupiny dbaji mezi
svymi ¢leny o to, aby nedochazelo k Uniku jejich vnitinich dalezitych informaci.
Organizované skupiny maji zajem zejména na tom, aby zadny jeji ¢len neucinil
sve dobrovolné doznéni se Kk trestné cinnosti. Naopak organy, které se snazi
vySetfovat a piedchézet trestné ¢innost, museji vynakladat obrovské Usili, aby se
jim dafilo objasnovat spachané trestné¢ ¢iny. Objasnéni ovSem neni mozné proveést
bez duvéryhodnych ptimych dukazi, idealné pravé doznani. V praxi se za timto
ucelem zavedl a hojné se pouZiva institut spolupracujiciho obvinéného. Institut se

stal souCasti naSeho pravniho fadu piijetim nového trestniho zakoniku?’

228

anovelou trestniho fadu?®® a vstoupil v ucinnost od 1. 1. 2010.%° Institut

spolupracujiciho obvinéného se zda byt velmi €innym nastrojem, ktery by mohl

225 Musil, Jan, 2008. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho Fizeni.
In: Kriminalistika, ro¢. 2008, ¢is. 1, strany neéislovany. ISSN 1210-9150.

226 Scheinost, Miroslav, 2004. Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dalsim
kategoriim kriminality. Kriminalistika. ro¢. 2004, &is. 4, strany ne¢islovany. ISSN 1210-
9150; Scheinost, Miroslav a Diblikova, Simona, 2009. Zlo¢inné spoléeni — pravni rdmec,
definice, postih, pachatelé. Kriminalistika. ro¢. 2009, ¢&is. 2, str. 1-27. ISSN 1210-9150.
S. 1.

227 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik.

228 7akon & 41/2009 Sb. o zmén& nékterych zakond v souvislosti s piijetim trestniho
zékoniku.

2% §4mal, Pavel a Rizi¢ka, Miroslav, 2013. Cést druha, Hlava desata. Zahajeni trestniho
stihani, dal3i postup v ném a zkracené piipravné fizeni. In: Samal, Pavel; Kral, Vladimir;
Baxa, Josef; Pary, FrantiSek. Trestni 7dd: Komentari - 2. dil. Praha: C.H.Beck, s. 2054-
2394. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 2315; Kuchta, Josef, 2010. Korunni svédek
a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In : Dny prava — 2010 — DaysofLaw
(Brno: Masarykova univerzita, 2010), [cit. 13.9.2013]. s. 105-114. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny _prava_2010/files/shornik/sbornik.pdf. S. 113.
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velice efektivné a v kombinaci sjinymi legalnimi prostiedky vhodné prispét
k potirani organizovaného zlo¢inu.**

Institut se stal vposledni dobé doslova fenoménem. Je velmi
diskutovanym tématem. V soucasnosti najdeme fadu jeho odpirci i pfiznivcu.
Ptiznivci tohoto institutu vidi jeho hlavni piinos v tom, ze institut napomaha
Kk posileni bezpecnosti a odhalovani kriminality S mnohem mensimi vynalozenymi
nédklady, dale pak v jeho efektivnosti v boji se zlo¢inem. Nevyhodu lze pak
spatiovat v tom, Ze ma institut dopad na pfimétenost ulozené¢ho trestu, nebot’ si
obvinény tim, Ze bude spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni, muze
zajistit mirn&jsi trest.”®! Skeptici se obavaji, e zmifiovany institut miZe mit
nepiedvidatelné disledky.

Pravni tprava institutu spolupracujiciho obvinéného je obsazena
v § 178a trestniho fadu a v souvislosti s nim se pak o tomto institutu zminuji
paragrafy 39 trestniho zdkoniku (pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéie)
a 58 odst. 4 trestniho zakoniku (pokud jde o mimotfadné snizeni trestu soudem pod
dolni hranici trestni sazby za ptedpokladu, ze pachatel ziskal oznaceni
spolupracujiciho  obvinéného a  splnil  zadkonem  stanové podminky)
a 8 41m trestniho zakoniku, kdy je postaveni spolupracujiciho obvinéného brano
jako polehcujici okolnost.*?

Podstata a moZnost vyuziti institutu je zaloZena na dobrovolnosti
obvinéného.?** Utelem ustanoveni je piedevsim snaha motivovat osoby, které se
podilely na pachani trestné Cinnosti jako Clenové organizované skupiny, aby
spolupracovaly s organy ¢innymi v trestnim fizeni a pomahaly tak k objasinovani
organizovanych zlo¢inli tim, Ze svoji vypoveédi poskytnou tolik dilezité
a nezastupitelné dikazy, které by se jinak mnohdy nepodatilo orgdnim ¢innym

Vv trestnim fizeni ziskat, nebot’ v obdobnych ptipadech je velice Casté, Ze svédkové

%0 Kuchta, Josef, 2010. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v &eském trestnim
pravu. In: Dny prdva — 2010 — DaysofLaw (Brno: Masarykova univerzita, 2010),
[cit. 13. 9. 2013]. s. 105 - 114. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2010/files/shornik/sbornik.pdf. S. 105.

31 Nett, Alexandr, 2010. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni Gpravy.
In:Dny prava - 2010 - DaysofLaw. (Brno: Masarykova univerzita, 2010),
[cit. 13. 9. 2013]. s. 115-127. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf. S. 123.

%2 §4mal, Pavel a Rizika, Miroslav, 2013. Cast druha, Hlava desata. Zahajeni trestniho
stihani, dal$i postup v ném a zkracené piipravné fizeni. In: Samal, Pavel; Kral, Vladimir;
Baxa, Josef; Pary, FrantiSek. Trestni 7dd: Komentari - 2. dil. Praha: C.H.Beck, s. 2054-
2394. ISBN 978-80-7400-465-0. S. 2316-2317.

28 Qeifert, Filip, 2013. Uskali institutu spolupracujiciho obvinéného. EPRAVO.CZ
magazin. ro¢. 2013, &is. 1, s. 102. ISSN 1213-189X. S. 102.
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¢1 obéti takovychto trestnych ¢inti predstiraji ze strachu €1 z pomsty ztratu pameéti
nebo pod tlakem méni své vypovedi.>

Se zavedenim institutu spolupracujiciho obvinéného do naSeho pravniho
fadu je spojovan dal$i pojem, tzv. korunni svédek. Je dilezité spravné
identifikovat jejich rozdily. Korunnim svédkem je oznaCovan spolupachatel
trestného Cinu nebo ucastnik na trestném Cinu, ktery uzavie s organy Cinnymi
Vv trestnim fizeni dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby
a svym jednanim tak ptispéje k odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele ¢i
ucastnika a ktery je za podani takového svédectvi statem odménén tak, ze mu
poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni jeho trestu nebo
eventualné zvlastni ochranu pied pomstou ostatnich ¢lenti organizované
skupiny.?*® Tato definice vykazuje zndmky vysoké miry obecnosti, proto zaroveii
Vv sobé¢ konzumuje idefinici spolupracujiciho obvinéného, ale nesmime
ztotoznovat tyto dva pojmy. Rozdily lze spatfit zejména v tom, ze v ptipadé
korunniho svédka je zde od orgénd cinnych v trestnim fizeni vidina vétSiho
ptislibu vyhod, které jsou vyraznéjSi nez pro spolupracujiciho obvinéného.
Korunni svédek mize docilit az zastaveni trestniho stihdni a zaniku své trestni
odpovédnosti, kdezto spolupracujici obvinény dosdhne pouze urcité ulevy pii
uklédanti trestu soudem.?*

V pravni Gpravé obsazené v § 178a odst. 1 a 2 trestniho fadu je
zakonodarcem stanoveno, ze za spolupracujiciho obvinéného mize statni zastupce
viizeni o zlo€inu oznaCit obvinéného, pokud statnimu zastupci oznamil
skuteénosti, které mohou rozkryt organizovanou trestnou ¢innost, souhlasi

v v

nez rozkryva, a pro mou praci klicove, se svobodné, vazné a urc€ité¢ doznal k ¢inu,

237

pro ktery je stihan.”®" Ze zakona vSak jiz nejednoznaéné vyplyva, zda trestnym

¢inem, ke kterému bylo doznani ucinéno, méa byt pouze onen ve vztahu

234 Kuchta, Josef, 2010. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v &eském trestnim

pravu. In : Dny prava — 2010 — DaysofLaw (Brno: Masarykova univerzita, 2010),
[cit. 13. 9. 2013]. s. 105 - 114. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf. S. 105-106.
2% Tamtéz, S. 106.

23 Kuchta, Josef, 2010. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v deském trestnim
pravu. In : Dny prava — 2010 — DaysofLaw (Brno: Masarykova univerzita, 2010),
[cit. 13. 9. 2013]. s. 105 - 114. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf. S. 107.

7 §4mal, Pavel a Rizicka, Miroslav, 2013. Cést druha, Hlava desata. Zahajeni trestniho
stihani, dalsi postup v ném a zkracené piipravné fizeni. In: Samal, Pavel; Kral, Vladimir;
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k organizované skuping, nebo se ustanoveni vztahuje na kterykoliv trestny ¢in,
z n&hoz je dan4 osoba obvinéna. Ke druhé moznosti se ptiklani vétsina nazora.?*®
Problém, ktery v sobé doznani ve snaze ziskat postaveni spolupracujiciho
obvinéného skryva, je v tom, ze statni zastupce muiize obvinéného oznacit jako
spolupracujiciho az v obzalob¢. To ma za nasledek, ze 1 poté, co obvinény splni
vSechny zékonem stanovené podminky, pro oznaceni spolupracujiciho
obvinéného, nema zadnou jistotu, ze tak bude skutecné oznaéen239, nebot’, na
rozdil od orgént cCinnych v trestnim fizeni, nemize piesné¢ posoudit, zda
informace, které poskytne, budou dostate¢né¢ napliiovat znaky pozadované
zdkonem. Rozhodnuti statniho zastupce o odmitnuti poskytnout statut
spolupracujiciho obvinéného pfitom neni piezkoumatelné a moznost ziskat

’ cr oy v v v vr 240
postaveni spolupracujiciho obvinéného v obzalobé kon¢i.

Dalsi problém
nastava v moment¢, kdy obvinény sdéli podle néj dulezité skutenosti, které maji
mit vyznamné vlastnosti k odhaleni zlo¢inu, ale nasledné se zjisti, ze dané
skutecnosti takovou vlastnost nemaji nebo ani nikdy nemély. Zakon v tomto
ptipad¢ mlci. Josef Kuchta je ve svém clanku téhoz ndzoru, Ze dobrotivost statu
nelze spojovat az podle toho, jak dopadne trestni fizeni.?**

Za nejveétSi problém institutu spolupracujiciho obvinéného v Ceském
pravnim tadu spattuji to, ze § 178a trestniho fadu se vlibec nezabyva ptipadem,
kdy spolupracujici obvinény porusi své podminky. Sankci za poruSeni téchto
podminek by mélo byt odejmuti statutu spolupracujiciho obvinéného a vsech

vyhod, které stim plynou.?*

Poslednim zasadnim problémem je obtiznost
zabranéni zneuZzivani tohoto institutu. Spolupracuji obvinény, ktery usvéd¢i jinou
osobu, tak muze d¢lat zvlastniho zamu, aby na ng& pienesl svou Cast

zodpovédnosti, popi. se chce zavdé&Cit soudu, aby si tak zajistil vyhodngjsi
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postaveni Vv trestnim fizeni.**® Utel doznani v ramci daného institutu maze vést

k odklonu od jeho primarni podstaty.

3 Bouda, Zbyngk, 2009. Uginna litost, spolupracujici obvin&ny, program shovivavosti —
obdobné instituty na cesté k efektivnéjSimu pravu? Casopis pro pravni védu a praxi.
ro¢. 2009, ¢is. 3, s. 218-224. ISSN 1210-9126. S. 224.
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Zaver

Zé&sadnim poznatkem mé prace je, Ze doznani obvinéného jako institut
trestniho prava lze povazovat v souCasnosti za pomérn¢ piehlizeny, nebot’
v podminkach moderniho demokratického statu jeho postaveni de iure neni
ptitom prosel v komparovaném obdobi velmi vyraznymi proménami, a to jak po
pozitivné-pravni strance, tak po strance zpisobu jeho praktického uplatiiovani.
Vzhledem Kk tomu, ze jen v men$in¢ stati dne$niho svéta, navic v fad¢é z nich
teprve pomérné kratce (n€kolik dekad), 1ze prohlasit doznéni za procesni pravo
obvinéného a tedy nikoliv za usvédcujici dikaz absolutniho charakteru, zkoumani
rozhodnych historickych milnikd dalezitych pro jeho vyvoj ma, podle mého
nazoru, viditelny smysl pro rozvijejici se demokratické pravni kultury, napf. tedy
Ceskou republiku.

Konceptualizovat institut doznani se ukazalo byt pomérné slozitym, ceska
odborna literatura se mu vénuje velmi okrajove, stejné jako jeho soucasna
pozitivné-pravni uprava. Lze nicméné dospét k nazoru, ze u doznani je klicové
urit, kdy a hlavné za jakych vnéjSich podminek a wvnitinich pohnutek je
obvinénym ucinéno. Ostatni proménné (kym, jak, pfed kterym organem) se
projevily spiSe jako marginalni. Z vné&j$ich podminek je potieba i zde opétovné
zduraznit problematiku vynuceni doznani, ktera provazela celou mou praci.
Metod, jak vynutit dozndni obvinéného, existuje celd fada, a to od fyzického
muceni az po dovedné skryty psychologicky natlak. DneSni moderni pravni
upravy jsou sice schopny pomérné UspeéSné tyto nezadouci vlivy eliminovat,
ovSem musim na zakladé v praci nabytych poznatki konstatovat, ze zdaleka
systému lidsky faktor, konkrétné vile organt ¢innych v trestnim fizeni piipad
fesit podle prava a nikoliv s vidinou rychlého a snadného vyfeSeni piipadu (Ci
dokonce néjaké formy vendety) vynucenim doznéni obvinéného. Pravo
samoziejm¢ muze v mnohém pomoci, nicméné dodrzovani ustavy, zakona
a lidskych prav zalezi vzdy také ptimo na konkrétnich jedincich, politickém
reZimu, spole¢enském klimatu i lokalni kultute.

Trestni pravo platné na uzemi, které bychom dnes oznacily za ¢eské zem¢,
bylo zasadné ovlivnéno zdejSim politickym vyvojem. O zpiehlednéni
a centralizaci trestniho prava, které umoziuje bliz§i zkoumani problematiky

doznani de lege, mizeme hovofit az v obdobi vlady Habsburské monarchie, ktera
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celkové proslula svou velkou konzervativnosti a neochotou rychle modernizovat
pravo pod vlivem osvicenstvi, pfirozenopravni teorie a vizi existence zakladnich
lidskych prav. Dlouhodobé uchovavani zasady inkvizi¢ni v trestnim procesu bylo
vynucovani doznani de facto posvéceno zakonem az do druhé poloviny 19. stoleti.
Od té doby az do druhé svétové valky lze hovofit o tom, ze zachéazeni
S obvinénym v kontextu problematiky doznani bylo urceno hlavné ochotou
politického rezimu a organti Cinnych v trestnim fizeni relativné moderni
a demokratickou pravni upravu realné dodrzovat.

Doznani obvinéného v nedemokratickych rezimech se ukézalo byt
extrémné slozitou problematikou, ktera by si pro podrobné prozkoumani vyzadala
radoveé vetsi prostor, nez poskytuje jedna podkapitola diplomové prace. Obecné
lze pouze fici, Ze dozndni obvinéného bylo vynucovano v riznych piipadech
rizné intenzivné a jeho ucinéni, at’ uz dobrovolné ¢i nikoliv, mohlo mit jak
prakticky Zadné, tak naprosto fatalni nasledky, opét v zavislosti na mnoha
okolnostech. Zcela chaotické obdobi béhem nacistické okupace a bezprostredné
po ni vystfidal novy pravni systém vytvotreny po komunistickém pfevratu v roce
1948. Trestné€pravni piedpisy platné v dob& nedemokratického rezimu
Komunistické strany Ceskoslovenska v sob& jiz obsahovaly zakladni zasady
trestniho préva, které institut doznani maji v podstaté marginalizovat (snizit jeho
dilezitost pro trestni fizeni), avSak skryty podtext pifedpisi samotnych
a samoziejmé také politicky rezim samotny mnohdy o faktu doznani vypovidal
vice neZ text zakona.

V soucasné dobé Ize institut doznani v Ceském trestnim pravu pokladat za
odpovidajici demokratickému charakteru statu respektujiciho lidska prava
a zakladni svobody. Je ale faktem, Ze pfimo institut doznani neni v zakonné
uprave uspokojivé formalné vymezen. Zarazejici je zejména rozdilnd pozadovana
formalni podoba ucinéni doznani pro ruzné pftilezitosti aplikace jeho ucinkt.
V klasickém trestnim procesu lze pokladat pravni Upravu doznani za malo
viditelnou, nicmén¢ pomérné jasnou. V tzv. odklonech v trestnim fizeni je naopak
podminka doznani obvinéného slozité uchopitelna a neni dostatecné pamatovano
Na moZnost propojeni s béZnym zplsobem pribéhu trestniho fizeni, kdy se
nedostatek formy doznani snadno mize dostat do kolize i se zakladnimi zdsadami
trestniho prava. Zptesnéni a hlavné sjednoceni formy ucinéni doznani a jeho
jednozna¢na definice jsou tak, podle mého nazoru, zaddouci pro budouci

rekodifikaci trestniho procesu.
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Cizojazy¢né resumé

The modern criminal law stands on several important principles, which are
largely based on the human rights doctrine. In my thesis, | deal with the plea of
guilty institute in the historical and contemporary context. Nowadays, the plea of
guilty is definitely considered a right of the person accused of committing a crime
in western democratic countries. It was very different in not very distant future
though. Even after the inquisition trials ceased to be used, there have still
remained many possibilities, how to coerce the plea of guilty of the accused
person, if the crime investigators wanted to. In Czech countries, the torture as a
mean of legal proof was abolished as late as the end of 18" century. Even the
arrival of modern criminal law did not entirely prevent using violence against the
accused person in order to coerce his or her plea of guilty. The illegality of
violence has not been very successful until the modern criminalistics was put into
practice, mainly during the second half of 20" century. Even if the plea of guilty
Is considered just someone’s right, the police or generally crime investigators
have some psychological methods, how to reach it during the statements and
testimonies, f. e. using the suggestive questions or putting pressure on the accused
person.

Using the diachronic comparison, | have identified the most important
evolution moments of the plea of guilty legislation in Czech countries history. The
vanishing of catholic inquisition, the Habsburg legal system formalization and the
abolishment of torture in 1776 were definitely very important, but key reform of
criminal law in favor of the accused person’s rights came about a century later
with the modern, progressive and in that times quite democratic penal code, which
remained valid until 1950. Its practical application was largely dependent on the
current political situation, mainly during and after the Second World War it was
suppressed by non-democratic regimes’ special laws. The communist criminal law
did contain the essential law principles, but there have always been some semi-
legal opportunities, how to go around them. After the Velvet revolution in 1989
and the democratic transition, the criminal law has gone through a complicated
process of novelization, which, in my opinion, has succeeded making the Czech
plea of guilty institute legislation good enough to be considered democratic and
respectful to human rights idea. Making it work in everyday crime investigation is
of course a great challenge, which does not depend only on the law system.
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