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Uvod

Tématem mé diplomové prace je pojem korupce, ktery nachdzime jiz
v davnych civilizacich jako napiiklad Mezopotamii ¢i Egypté. Nejveétsi zajem
vefejnosti o néj vSak spatfujeme v soucasné dobé, kdy se s nim miizeme setkat
Vv podstaté¢ kazdy den. Korupce je neodmyslitelné spjata s touhou po moci. Moc
jde, bohuzel, vétsinou pifimou umeérou ruku v ruce s korupci, jak mizeme spatfit
jiz v citatu ¢inského filozofa, statnika a socialniho politika Konfucia ,,Kazd4 moc
svadi lidstvo ze spravné cesty, absolutni moc ho zkazi.“. Rozvoj korupce
vriaznych etnickych a politickych prostiedich nabird rtzné rychlosti a
rozvinutosti. Obecné lze ale fici, ze ¢im méné demokratické prostiedi v dané

lokalité je, tim vice moralni, ¢i dokonce nutné je samotné korup¢ni jednéni.

Korupce je velice Siroky pojem, ktery ma nespocetné mnozstvi definic,
nikoliv v8ak zdkonnych. Samotna korupce totiz zahrnuje velké mnozstvi pojmu,
které se snazi zachytit nejen Cesky pravni systém. Mezi tyto pojmy je nutné bez
pochyb zatadit uplatkaistvi, zneuziti pravomoci, vydirani, zpronevéra vetejnych

prostiedkt, klientelismus, nepotismus a spoustu dalSich.

Toto téma je velmi aktualni a diskutované, nebot’ jeji obé&ti korupce byva
Casto spolecnost sama. Jeji nasledky zasahuji do politického, demokratického 1
ekonomického zdzemi zemé&, zvySuji nejen pravni nejistotu obcanil, ale také

nejistotu moralni ¢i etickou.

Z hlediska systematiky je tato prace roz€lenéna do deseti stézejnich
kapitol, avSak obrazné rozd¢lit mizeme tuto diplomovou praci na dvé poloviny.
V prvni poloviné této prace je korupce podrobena rozboru spise z pohledu
obecného nikoliv toliko pravniho. V prvni z téchto kapitol se mlizeme dozveédét
vysvétleni samotného pojmu korupce, jak je chapan z pohledi odbornikd, ze
zdkona ho vnima Vlada Ceské republiky. V nasledujici kapitole si piiblizime
historii korupce od samého pocatku letopoctu pies historické piiklady az do
jednadvacatého stoleti. Ve tfeti kapitole Nazvané Psychologické a sociologické
vnimani korupce je nejprve rozdéleni z pohledu psychologie, tedy rozdéleni do

¢tyf hlavnich kategorii, tak jak je vnimaji rdzni odbornici. V rozboru
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sociologického jevu je uveden index vnimani korupce i piiblizeni aktéri
korupéniho vztahu. Dé¢leni na formy ve Ctvrté kapitole proti sobé stavi tii hlavni
protikladné formy korupce. Zatimco se v uvodu paté kapitoly nachazi ¢lenéni na
druhy v obecném méfitku, v druhé poloviné této kapitoly se dozvime typy
korup¢niho jednani. V tomto ptipad¢ je ovSem velice dilezité brat v tivahu
trestnost a moralnost riznych typi chovani, nebot je zde rozebran naptiklad
pojem lobbing, ktery muze byt protizakonny stejné¢ jako zakonny, ba dokonce
spolecnosti vyhledavany. V neposledni fad¢ je tfeba také uvést rozdil mezi
uplatkem, darem a pozornosti. Pro piedstavu zakonnosti daru je zde uveden pokyn

policejniho prezidenta.

Ve druhé poloviné této diplomové prace se dostavame k pravni uprave
uplatkatstvi, podplaceni, zneuziti pravomoci a dalSich jednéni, které zahrnuje
pojem korupce. Sestd kapitola nas uvede do mezinarodniho zptisobu boje proti
takovému chovani. Sedma kapitola je pro tuto praci nejstézejnéjsi, jelikoz rozebira
hmotné&pravni upravu korupce v Ceské republice. Da se tedy Fici, Ze meritum této
prace je pravé v uvedeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych cint
souvisejicich nejen s Uplatkarstvim. Jsou zde také uvedeny konkrétni ptiklady
jednani spjatych s konkrétnimi ustanovenimi jednotlivych §. Na hmotnépravni
kapitolu navazuje procesnépravni Uprava. Jelikoz podstatou této prace je
podrobny rozbor hmotnépravni stranky trestnych ¢intl, je tedy devata kapitola
pouze uvedenim do problematiky organi Cinnych v trestnim ftizeni, operativné
patracich prostiredki a zajiStovacich ukond. Posledni, tj. desatd kapitola
pojednavd o hmotnépravni Upraveé korupce ve Slovenské republice. Nachazi se
zde nejen rozbor stéZejnich ustanoveni upravujicich korupci, ale je zde nastinén i
institut agenta provokatéra. V samotném zavéru této prace je srovnani Ceské a

slovenské hmotnépravni Gipravy zabyvajici se korupci.

Cilem mé diplomové prace je osvétleni veskerych pojml spojenych
s korupénim jednanim, véetné jejich dopadii na spole¢nost jak z pohledu
moralniho, tak zpohledu ekonomického. Hlavnim cilem vsak je rozbor
hmotnépravnich norem upravujicich podpléaceni, uplatkatstvi, pletich a dalSich
jednani, které obsahuje pojem korupce v Ceské republice a jejich porovnéni

S hmotnépravni upravou Slovenské republiky.
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1. Pojem korupce

Pfesnou a zakonem uznévanou definici pojmu korupce se nam nepodafi
nikde objevit, avsak historicky a literarné nalezneme bezpocet znamych, Casto
pouzivanych a Sirokou vefejnosti uznavanych, definic. Pifi samotném rozboru
slova korupce zjistime, Ze vychazi z latiny. Pro pfesné urceni vyznamu tohoto
pojmu je tfeba nejprve vysvétlit vyraz ,,rumpere”, coz v piekladu znamena
ptetrhat ¢i zlomit. Viditeln¢ bliz§i je vyraz ,,corrumtus®, ktery znaci nasledek

takového ,,rumpere®, nebo osobu, ktera takto kona, tedy ten zkazeny ¢i zly.

Definovat jednoznaéné pojem korupce je velice slozité, proto se mizeme
setkat s takovym mnozstvim pokusu ji pfesné, avSak obecné definovat. Samotné
definice jsou u autorid ovlivnény etnickym plvodem, politickym prostfedim,
vefejnym zajmem C¢i historickym vyvojem té konkrétni zemé¢. Pokud se tedy
podivame na definice korupce z pohledu statnosti, jisté bude naprosto odlisna u
skandinavskych zemich, kde je korupéni jednani krom nezékonnosti velmi
ojedinélé a velice neetické, od definice nékterych africkych zemi, kde je urcity
druh tohoto chovani povazovén za zcela normalni, ¢i dokonce nutny. Pro ptiklad

ruznorodosti definic byt’ jen v Ceské republice si miizeme uvést nasledujici:

Naptiklad mezinarodni organizace Transparency International definuje
korupci jako: ,,zneuziti pravomoci za ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho
prospéchu. Znamena takové jednani predstavitelii verejného sektoru (at uz se
jedna o politiky ¢i statni uredniky), jimz se nedobrovolné a nezdakonné obohacuji

prostiednictvim zneuzivani pravomoci, které jim byly svéreny. “!

Na rozdil od této definice, ktera je zaméfena na pravomoc z pohledu
korumpovaného, nikoliv vSak korumpujiciho, popisuje docent Chmelik a magistr
Tomica ve své knize: Korupce a uplatkafstvi, korupci jako daleko SirSi pojem,
vcetné moznych prosttedkl takového chovéni. ,, V bézném, obecném slova
smyslu, Ize korupci oznacit jednani, kterym se na urcitou osobu piisobi riznymi
prostiredky, zpravidla prostymi primého fyzického nasili, aby osoba jednala bud’

proti dobrym mraviim, nebo proti svym urednim nebo moralnim povinnostem. Pri

Korupce a protikorupcni politika ve verejné spravé, dostupné na:
http://www.transparency.cz/doc/vzdelavani_skripta2008 1.pdf
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uplatnéni nasilnych prostredkit by takové jednani mohlo mit charakter vydirani,
utisku apod. Nejcastéjsimi prostredky, pres které je pusobeno na subjekt, jsou
samozrejmé penize, stale castéji jsou vSak vyuzivany jiné hmotné vyhody, ale také
vwhody mocenské. Lze tedy shrnout, Ze chdpani korupce je velmi Siroké a
V podstaté zahrnuje jakékoliv moralné neospravedinitelné dosahovani, prijimani
nebo nekorektnim zpusobem nabizené ziskani hmotnych, dusevnich nebo jinych
nehmotnych vyhod ¢i zisku. Je pritom nerozhodné, kdo dany zisk ¢i vyhodu
prijima a kdo ji nabizi. “? Tato formulace korupce nam jiz nastinila, Ze se jedna o
velmi Siroky pojem, ktery v sob¢ obsahuje vice skutkovych podstat trestnych ¢inti.
Detailni rozdéleni na jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ini se docteme

Vv pozdéjsich podkapitolach.

Definici tésnéji spjatou se zakonnou upravou pouzili David a Nett ve své
publikaci Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a Ceském takto: ,,Jedndni
motivované snahou po zisku korumpované osoby, ktera porusuje pravni normu
tim, ze poskytuje za odmeénu korumpujici osobé ¢i skupiné osob vyhody
Jjakéhokoliv druhu a miize tim poSkodit i tieti osoby na protipravnim sménném

obchodu piimo ziicastnéné. 3

Vlada Ceské republiky vydala oficialni definici ve Zpravé o korupci za rok
2003: ,, Vztah mezi dvema subjekty, at’ jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden
nabizi a vétsinou i poskytuje druhému urcitou formu odmény za poskytnuti ci
prislib neopravnéné vyhody. Druhy pak ocekdva, ze mu za tuto vyhodu bude

4

slibena materialni ¢i nemateridalni odména poskytnuta.*, coz mizeme vnimat

zatim jako nejobecnéjsi a zarovei nejbliZze zakonu postavenou definici.

At uz si tedy vybereme z vySe zminénych formulaci ¢i zvolime definice
uvadéné ve Slovniku cizich slov nebo Ottové nau¢ném slovniku, zjistime, Ze

7adna z téchto definic si v zdsad€ neodporuje, piestoze pisobi znaéné odlisné.

2 Chmelik, J., Tomica, Z., Korupce a tiplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, s.15
3 David, V., Nett, A., Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C.H.Beck,
2007, s.27
4 Strategie viady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2011, dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci.aspx
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2. Historie korupce

Jak jsme se jiz dozveédéli v ivodu této diplomové prace, ma korupce velmi
dlouhou historii. Prvni zminky nalezneme jiz ve starovékém Egypté C¢i
Mezopotamii, stejné jako v antickém Recku &i Rimé. Ackoliv je korupéni jednani
povazovano za nemoralni, neetické a tedy i protikfestanské, nalezneme o ném
pojednani jiz ve Starém Zakon¢. Z urcitého pohledu se dé4 tedy hovofit o jistém
zpusobu prevence korupce jiz z rukou duchovnich sepisujicich onen Stary Zakon.
V knize Exodus je vyslovné stanoveno ,, Nebudes brat uplatek, nebot uplatek
oslepuje i ty, kdo maji oci oteviené, a vede k prekrucovani zaleZitosti
spravedlivych*®, nalezneme zde také doporuéeni pii vybéru lidi postavenych nad
jiné, lidi v postaveni soudct, aby byli bohabojni, schopni a ty, ktefi nenavidi
uplatky. Miizeme se tedy domnivat, ze jiz v 2. pol. 1. tis. pt. n. 1. bylo ziskéani
vyhody uplatou znacné rozsitené. O Spatnosti korupce hovoii i Buddhovo uceni
pravdy Dhamma, které ji fadi mezi jiné nepfipustné ¢iny jako jsou zabijeni Zivych

bytosti, kradez, pozivani alkoholu, podvadéni, sexualni promiskuita a dalsi.

V priifezu historii bychom jist€¢ nemé&li zapomenout na Francise Bacona,
lorda a kancléfe na dvote krale Jakuba 1., ktery byl v roce 1621 odvolan z Gtadu
prave pro své korupcni jednani. Byl uvéznén v londynském Toweru a mél zaplatit
pokutu ve vysi 40 000 liber. Kral Jakub 1. Francisi nejen ud¢€lil milost, ale také mu
prominul tuto pokutu.® Od starovéku po novovék bychom nalezli zminky o
uplatkafstvi, jistém zplisobu klientelismu nebo zneuZiti pravomoci a to jisté jak ve
francké fiSi, tak ve vrcholném stfedoveéku. Z téchto historickych obdobi vsak
nemame zaznamenany zadné jiné takto vyrazné kauzy tykajici se korupce. Dalsi
zlom nastal v prvni republice, kdy se historicky objevila prvni velkd kauza
zabyvajici se korupci. Stalo se tak v pfipadé rozkradani majetku po pozemkové
reformé, ktera probihala v letech 1919 az 1938. Rozsah korupce v 21. stoleti si
vSak nejlépe predvedeme na uvedenych ptipadech ve tieti kapitole této diplomové

préace u jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int.

5 Stary Zékon, kniha Exodus, kapitola PoZadavek spravedinosti, dostupné na:
http://www.biblenet.cz/app/b;jsessionid=19vclvjsp7kzp?book=Exod&no=23& _sourcePage=Tovx
BU1HNjejuU6PHfH-VA%3D%3D&  fp=9eabR7yulUnsSMzf7PgLh6g%3D%3D
® Francis Bacon, dostupné na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Francis_Bacon
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3. Psychologické a sociologické vnimani korupce

3.1 Rozdéleni korupce z pohledu psychologie

Rozdé&leni korupce provedl ve své publikaci Fri¢, kdyz tuto rozd¢lil podle
&ty hledisek.’

A. Korupce jako deviantni chovani. Toto hledisko vychazi z definice
J.S.NYE, které korupci vnima jako chovani vybocujici z formalit bézného Zivota,
ptekroCujici normy stanovujici ndplit a rozsah vlivu osob, které takto jednaji
z raznych divodi jako napiiklad osobnich, finan¢nich nebo za ucelem zisku.
Nejstézejnéjsi v tomto hledisku je pravomoc a jeji zneuziti ve vetejnych funkcich,
nikoliv vSak pouze vefejnych CcCiniteld. Duraz kladeny na rozd€leni osob
vykonavajici vetejnou funkci a vetejnych Cinitelil je podstatny z toho divodu, ze
vetejni Cinitelé predstavuji pouze ¢ast osob vykonavajici vefejnou funkci. Jde tedy
chovani, povazuje korupéni jednani za deviantni u vSech osob vykonavajici
vetejnou funkeci, v praxi se vSak nejcastéji jedna o chovani vetejnych Ciniteli, tedy
ufednich osob. Deviantni jednéani je pfedevSim poruSeni zdkonnych norem, ale
nesmime zapomenout na moralni a etické meze, které jsou taktéz porusovany. Na
rozdil od téch moralnich, které nezajiStuji Zadnou represi a u spousty ufednich
osob ani prevenci, maji zdkonné normy jak represivni tak preventivni ucinek.
PoruSené moralni normy vychézejici z obycejii, zvyki Sirokého pové€domi, ¢i
svédomi, mohou u korumpovanych osob vyvolat nepiijemny pocit, zostuzeni ¢i
nepfiznivé prostiedi na pracovisti. Bohuzel vétSinou piijeti uplatku v drtivé
vétsiné pripadii nezabrani a to predevSim proto, Ze riziko zjiSténi takového
chovani nebyva piili§ vysoké. Zakonné normy postihujici korupcni, v tomto
pfipad¢ deviantni chovéani, maji nasledky daleko neptiznivéjsi pro deviantni
ufedniky, avSak pfes nepiijemnost a tvrdost (nebo spiSe mekkost) moznych trestl
jsou Casto ochotni toto riziko podstoupit. Z pohledu zakonného pojeti definice
neni ve striktnim vykladu toliko rozsahla, aby byla schopna definovat veskeré

korup¢ni jednani, proto je tfeba pouziti jin¢ho, SirSiho ,které je formalistické

" Chmelik, J., Tomica, Z., Korupce a tiplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, s. 17 -20
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pojeti (oznacované také jako public office definice), které zahrnuje i jiné formalni

akty upravujici okruh chovani subjektu*.8

B. Korupce jako patologické chovani. Pii urCovani této definice
vyplyvajici z definice Friedricha mtzeme fici: ,,kdyz drzitel pravomoci, ktery je
povéreny délat urcité véci, resp. je odpovedny za fungovani néjakého uradu, je
nelegalné stimulovan penéznimi nebo jinymi prostredky k cinnosti, kterd
zvyhodiiuje poskytovatele odmény a poskozuje verejnost a jeji zajmy*.® Meritem
této teorie je, ze se dotyka vseho nezdravého pro spolecnost, vseho, co poskozuje
vetejny zajem, tedy spolecnost jako celek. Nema tedy vliv pouze na samotné
aktéry patologického jednani, ale nabourdva bézny a pfirozeny status. Problém u
této teorie nastava pfi pfesném urceni vefejného zajmu. Zplsobi, jak urcit vefejny
zdjem, je znacné mnozstvi, pfestoZze zadny z nich neni povazovana za prioritni ¢i
dokonce zavazny. Nemuze tedy fici, jak definovat vefejny zdjem ani kdo tuto

definici uréi.

C. Korupce jako prostiedek maximalizujici zisk. Hned z pocatku je
nutné upozornit na fakt, ze autor této teorie neuvadi zadnou, tedy ani obecnou
definici korup¢niho jednani. Stejn¢ tak nikde nenalezneme ani hodnoceni
takového jednani z pohledu autora Van Kleverena. Za podstatu mizeme
povazovat jakoukoliv snahu ufednich osob vykonavajici svou funkci
maximalizovat zisk ufadu, na kterém pracuji, bez ohledu na eti¢nosti ¢i moralnost
takového jednani. Lze tedy fici, ze Gfedni osoba na takovémto ufadu plisobi jako
podnikatel povazujici svij ufad za svij podnik, pro ktery ziskdvd co mozna

nejvetsi mozny vydélek.

D. Korupce jako socialni problém. Zikladem této teorie je vlastnost
korup¢niho jednani velice ovlivnit vefejné minéni a to predevS§im svymi dopady
na spole¢nost a socialni hledisko spole¢nosti. Tento socialni problém ma piesna,
avSak nevefejna a nepsand pravidla, vnitini mechanizmy a zakonitosti, kterymi se

v

fidi. Takzvana Grodna plda je korupéni klima, které umoziuje Sifeni korupcniho

vrwe

uplatku, nebot’ pii takovém jednani neselhdva systém, nybrz samotny jednotlivec.

8 Chmelik, J., Tomica, Z., Korupce a tiplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, s. 17
® Chmelik, J., Tomica, Z., Korupce a tiplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, s. 18
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Ten neni schopen zvazit veSkeré dopady a nevyhodnost situace pod vidinou
rychlého a velkého zisku za jednoduché jednani. Z tohoto tvrzeni je evidentni, Ze
korup¢nimu jednani se daii v ptitomnosti slabych ¢lank, ktefi maji nestandartni a
snizené vnimani spolecenského a moralniho vnimani reality. Z pohledu nepsanych
pravidel korup¢niho jednani jsou osoby vykonavajici vefejnou funkci prodejné,
coz nam potvrzuje i toto réeni: ,,Kazdy je uplatny, zalezi na vysi nabizené ¢astky a
okolnosti, za které je nabizena*'® Odmitne-li korumpovany nabizeny tplatek, je
tieba jeho vysi prizptsobit. Z pohledu této teorie je tiecba znat nejen adekvatni
vysi nabidky, ale také potfebnou osobu na uzitecném misté. Jak uz zde zaznélo,
korupéni klima spolu s korupénimi normami muze zapfiCinit, Ze korumpovany
(podplaceny) pod natlakem vnima toto jedndni jako povinnost, ze se to od ngj

ocekava.

3.2 Korupce jako sociologicky jev

Fenomén korupce je bezpochyby nadmérné rozsifen. Da se povazovat za
vSemocnou zbranl. Ve spojitosti s vykonem vetejnych funkci je ¢asto vniman jako
fenomén ten pravy zplsob dosazeni urcitého cile, zisku, ¢i informaci. Index
vnimani korupce (CPI) uvadi v jakém méfitku je korupce v dané zemi vnimana.
Zatimco Vv roce 2004 byl ve Finsku CPI1 9.7, v Dominikanské republice byl pouze
2.9.1 Napti¢ témto informacim vSak miizeme Fici, Ze ackoliv mira korupce mtize
byt vyssi, jeji vnimani miiZze byt na nizsi trovni vzhledem k politickokulturnimu
prostfedi. Pro snaz$i prehlednost prikladam tabulku ¢.1, kterou naleznete
v ptilohach na konci této diplomové prace. Na vnimani korupéniho jednani ma
vliv vice faktord. Jako hlavni pfi¢iny rozdilného vnimani korupce si miiZeme
uvést strukturu statu, zda se jedna o demokraticky stat ¢i diktaturu, naboZenské
prostiedi, moralni a etické povédomi ,,blizké* spolecnosti 1 samotného jedince.
V neposledni fad¢ je také nutné si uvést, Ze nejvétsi vliv na vnimani korupce ma
pravni uprava v daném staté. Pokud jsou urcité typy jedndni protizdkonné, jisté
bude korupce obCany daného stitu vniméana negativné, ovSem pokud to samé

jednani neni vymezeno v Zadné zdkonné normé ¢i internim piedpisu daného

10 Chmelik, J., Tomica, Z., Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 9
11 Kochan J., Kompatace zemi svéta podle vybranych ukazatelii, Praha: Vysoka $kola ekonomicka
v Praze, 2004, 5.23
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pracovisté, nebude na ni pohlizeno jako na nezadouci. Pokud je tedy toto jednani

povazovano za korup¢ni, mizeme si blize definovat vzniklé vztahy a subjekty.

V korup¢nich vztazich se vyskytuji tyto subjekty :

e Korumpovany — osoba piijimajici vyhody, uplatu, protisluzbu ci
protihodnotu za poskytnuti prospéchu korumpujiciho

e Korumpujici — osoba nabizejici vyhody, uplatu, protisluzbu ci
protihodnotu s cilem ziskani prospéchu

e Osoba zucastnéna

e Poskozeny — ten koho takto vznikly vztah negativné ovlivni. U
poskozenych ovSem casto hovofime o celé spole¢nosti, nikoliv o

jednotlivci

Zatimco korumpovany a korumpujici jsou aktivnimi ucastniky tohoto

vztahu, osoby zac¢astnéné jsou pouze pasivnimi ucastniky.

Spole¢nost negativné vnima piedev§im dvé myslenky z pohledu socialniho
prostfedi. Prvni nepfiznivy je napiiklad zisk jednotlivce v konecném disledku,
ziskany neadekvatnim jedndnim omezujicim volny trh. Osoba dodrzujici prévni
normy se tak citi bezmocna bez moZnosti ziskani takového zisku zadkonnou cestou
umoziujici uzavieni volného trzniho vztahu. Druhd socidlné neptipustna stranka
korup¢niho jednéni je zneuziti pravomoci, postaveni a kontaktli v soukromy zisk
¢1 prospéch korumpujiciho. V zavislosti na mife rozSifeni korupce a jejim
nasledném odhaleni se zvySuje ¢i snizuje mira divery verejnosti v systém vetejné

spravy i v osoby vykonavajici vefejnou funkci.
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4. Formy korupce

Korupce ma nespocetné mnozstvi forem a Ize ji délit dle velkého poctu
faktorti. Korupci miizeme vnimat jako malou ¢i velkou, drobnou kazdodenni ¢i
velkou hospodaiskou, v soukromém ¢i vefejném sektoru, vnitrostatni ¢i

mezinarodni a zda ji pachd jednotlivec nebo organizovana skupina.

Nejprve zacneme s blizsi specifikaci déleni korupce na malou a velkou.

. Mala korupce je nejCastéji vazana s ufedniky, jejich piekrocenim
mezi a ¢asto 1 zneuzitim pravomoci v kontrolnich a dozorovych ¢innostech. Tito
ufednici zastavaji ufad na niz$im az stiednim stupni spravy. Vyznacuje se také
velkym poctem aktért, ale jedna se zde o ¢astky maximalné v fadech tisicti korun,
muizeme se setkat 1 s pouhymi desitkami korun. S takto nizkymi castkami se
nejvice setkdvame ve statech a v situacich, u kterych je piijeti uplatku vnimano
jako nevyhnutelné. Dispozici toho vztahu je uzavirani tmluv, které s sebou nesou

pevné korupéni vazby schopné samostatného Zivota.

Z pohledu Ministerstva vnitra miizeme malou korupci chépat jako tu, ktera
je bézna, malého rozsahu, vSedni, spjata s ¢innosti samospravnych celki i statni
spravy. Miizeme tedy fici, Ze jde o korupci bagatelni. Nejrozsifengjsi je v zemich
s nalezitym ekonomickym a politickym prostiedi, které neni promeénlivé a
zajiStuje nepatrnou miru nezaméstnanosti a ufednici zde nejsou pracovné ani

finan¢né spjati pouze s vykonem tfedni ¢innosti.'?

o Velka korupce na rozdil od korupce malé je =z hlediska
trestnépravniho vétsi neZ velkého rozsahu, tedy mnohdy piekracuje hranici péti
milion korun. Zasahuje do mocenské i1 politické soustavy, mnohdy se dotyka
¢elnych Cinitelll spoleenského Zivota. V tomto ptipadé jde o celou sit” korup¢nich
vztahli mezi aktéry ovlivitujicimi udé€lovani vefejnych zakazek, ud€lovani
monopolnich licenci. Dopoustéji se vSak také zpronevéry vetejnych zdroj,

ziskavani osobnich vyhod =z privatizace, klientelismu, vynaSeni dulezitych a

2 Hulinsky P., Aktudlni otdzky trestnépravni ochrany spolecnosti pied korupci, Praha: POLICE
HISTORY, 2008, s.24
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zneuzitelnych informaci, ale také obchodovani s vefejnymi zdroji za ucelem

soukromého zisku.!®

V zévislosti na tseku, ve kterém je korup¢ni jednani pachano, mizeme
korupci délit na korupci v soukromém sektoru a v oblasti vetejné spravy.

. Oblast soukromého sektoru se dotykd soukromopravniho
nakladani s majetkem statu a veskerého zvlastniho vykonu statniho dozoru. Na
prevenci a ochranu pravé vtomto useku, kde jsou naptiklad investi¢ni fondy,
penzijni fondy, pojistovnictvi ¢i zdravotnictvi, by mél byt kladen vyjimeény

duraz.

o Oblast verejného sektoru je také jinak nazyvana oblasti vefejné a
statni spravy. Zde spatfujeme korup¢ni jednani zejména ve vnitfnim ufednim
styku. Nalezeni oboustrann¢ vyhodné dohody mezi tim, kdo ma pravomoc na
useku vefejné moci a tim, kdo disponuje ur€itym postavenim. Jedna se vSak o
dohody mimo kompetence téchto osob, mimo zakonny ramec jejich prav a
piedevsim za tcelem vlastniho obohaceni at’ uz ve form¢ tuplatku, vyhody ¢i
jiného obohaceni. Pro bliz§i specifikaci je mozné uvést napiiklad zneuziti a
zvetejnéni internich ¢i tajnych informaci, neopravnéné vydévani certifikatd i

ovliviiovani spravnosti a v€asnosti spravnich rozhodnuti.

Dalsi déleni lIze rozeznavat dle korumpujiciho. Zda se jedna o jednotlivce
¢i organizovanou zlo¢ineckou skupinu.

. Vseobecné lze toto dé€leni ptirovnat k déleni na korupci malou a
velkou, nebot’ v malé korupci je jak korumpujici tak korumpovany jednotlivec.
Zatimco v korupci velké jde v pfevazné vétsiné ptipadl o zajmy vice aktéri, ktefi
si soustavnym pachani této trestné ¢innosti buduji vlastni organizované zlo¢inecké
skupiny. V ptipad¢ odhaleni velké korupce je tedy predpokladatelné, Ze nebude
odhalen jednotlivec, nybrz celd organizovana skupina. Podstatou takového
zlo€inného spolceni je, Ze skupina pachateld vytvoii vlastni paralelni strukturu,
mimo oficidlni statem uznavanou a diky této ma usnadnéné pachéani soustavné

trestné ¢innosti spocivajici pfedevsim v nezdkonném obohacovani vlastnich ¢lend.

18 Vantuch P., Korupce a kriminalita, Brno: Rasinova vysoka skola, 2008, s.22
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5. Clenéni korupce

5.1 Druhy korupce

Druhti korupce je velka skéla. Pro nastinéni odliSnosti postaci uvedeni tii

zakladnich druhu.

e Byrokraticka korupce je nejbéznéjsi. U tohoto druhu je vzdy zvyhodnéna
jedna osoba na ukor osob jinych. Byrokratickou korupci lze ztotoznit s korupci

malou i tou v soukromém sektoru.

o Politicka korupce se naopak tyka vrcholnych politikii a neobnadsi pouze
rozhodovani o verejnych zdrojich, ale i zdkonoddrnou cinnost. Kdyz se politik
zasadi o prijeti zakonii, které zvyhodnuji urcitou zajmovou skupinu, a zaroven tato
zdjmova skupina vyrazné prispéje do rozpoctu politikovy strany, jde o politickou
korupci nebo také dobyvani rent. Tato politicka korupce je zcela bézna v zemich,
kde prizkumy jinak ukazuji relativné mdlo korupce byrokratické (napr. USA ci
Skandinavie). Termin ,,politicka korupce® je zaroven v literature velmi sporny,
Jelikoz se castecné kryje s pojmy lobbying ¢i dobyvani rent (rent-seeking). “'*
Politicky druh korupéniho jednani ma negativni vlastnost v tom, ze je témer

nemoznost jeho prokazani.

e Administrativni kerupce ¢ini narok na vyhodu, zisk ¢i informace osobam
a to jak fyzickym, tak pravnickym i pfes jejich neopravnénost tyto ziskat.
Administrativni druh nelze striktné pfiradit jako oblasti soukromého ani vefejného
sektoru. Stejné tak nelze s urcitosti specifikovat, zda ji pachaji jednotlivei €i
organizované skupiny. Lze tedy pouze konstatovat, ze tento druh korupcniho

jednani nalezneme napii¢ vSech forem korupce.

5.2 Jednotlivé typy korupce

V této podkapitole se jiz dostavame k blizsi specifikaci samotného

trestnépravniho jednani. Stejné jako forem a druhi je i nespocetné mnozstvi typt

14 p. Ryska, J. Prtsa, Korupce ekonomie vs. Myty, 1. vydani, Praha: institut Vaclava Klause, 2013,
s.18
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korup¢niho jednédni. Typy nebo jinak feCeno zplisoby korupce miizeme obecné
roztiidit do skupin dle jejich zptisobu pachani :

- Lobbing

- Klientelismus

- Nepotismus

- Prodej pozic

- Poskytnuti neverejnych informaci

- Formou protisluzby ¢i vyhody

- Poskytovani finan¢ni uplaty ¢i hmotného daru

,Kde je lobbing a kde zacina korupce? Sprdavné lobbovani pripousti
presvédcovani pouze prostrednictvim argumentii. Ve svete je , lobbing*“
povazovan za legitimni soucast dodavani informaci zakonodarcim v souladu se
zdakony a etikou. Jde o legadlni vydeélecnou cinnost zdastupcu zajmovych skupin,
kteri za jasné stanovenych pravidel a transparentnim zpiisobem ovliviuji ty, kteri
spolurozhoduji o zdkonech ¢i o rozdélovani financnich prostiedkii. Hlavnim
ucelem je poskytnuti a naopak ziskani maximalniho prehledu objektivnich
informaci prostiednictvim Sirokého spektra vysoce kvalifikované argumentace. ™
V této pravé podobé neni lobbing ani nezdkonny, ani nikterak spojitelny
S korupci, avSak velmi cCasto je toto jednani provazeno poskytovanim vyhod ¢i
tplaty. V okamziku takového protiplnéni se jiz o korupci jedna. Ceska pravni
uprava vSak nijak nezdkonnou formu lobbingu neupravuje a neni tedy mozné
zévazn¢ definovat, v jakém piipad¢ se jedné o lobbismus v kladném slova smyslu

a v jakém ptipad¢ se jedna o jeho nezdkonnou podobu.

Klientelismus je systém organizace protipravniho jednani ve vefejné
spravé & politice. Pivod klientelismu spatfujeme jiz v antickém Rimé, kde
patricij ochranioval a zvyhodioval svého svéfence, nejinak tomu bylo i za
sttedoveku, kde patricije nahradil feudal. Klientelismus je zaloZeny pfedev§im na
zvyhodiiovani osob na zaklad¢ ptibuzenskych nebo pratelskych vztahli, nikoliv
vSak na zaklad¢ jejich zasluh. Pfi tomto jednani vznikaji vztahy mezi z4jemci o
vetejné zakazky a vetejnymi Ciniteli. Vztah se prohlubuje spolecnym cilem, ktery

pfedstavuje osobni prospéch korumpovaného i korumpujiciho. Zvyhodnéni

15 K. Petrovsky, Korupce po cesku aneb korupce ocima priimérného Cecha, Praha:Eurolex
Bohemia a.s., 2007, s.51
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spocivajici v protekci a vyuziti konexi sebou nese nejen prospéch zucastnénych,

ale poskytuje jim také urcity zplisob ochrany.

Pojem nepotismus vychazi z italského slova ,,nepos®, které znamena
vnuk. Na rozdil od klientelismu, kde zvyhodnéné vztahy vznikaji, pii nepotismu
hovofime spiSe o jejich upeviiovani ¢i utuzovani. Samotny vznik takového vztahu
neni vyloucen, ale jedna se zde spiSe o rozSifovani sit¢ a vlivu korumpujicich i
lukrativnich, vyznamnych 1 spoleCensky vlivnych osob predevsim z prostiedi

ptibuznych i pratel.

Prodej pozic je velmi uzce spojen s pojmy Klientelismus a nepotismus.
Obdobné jako u nepotismu se zde usiluje o udrZeni a rozsifeni vlivii lukrativnich
osob na spole¢nost skrze uplatny lobbing. Takto lukrativné postavena osoba ma
moc fesit persondlni otazky. Pracovni pozice jsou tak pfidéleny korumpujicim,

kteti udéli nejvyhodnéjsi nabidku. 1

Poskytnuti nevefejnych informaci umoziuje korumpujicimu zneuZziti
ziskanych informaci od korumpovaného za tucelem vlastniho zvyhodnéni,
naptiklad pfi ziskavéani vefejnych zakézek. Nezdkonné ziskané informace mohou
v rukou korumpujicich ptisobit také jako pfi¢ina vydirani nebo k znevyhodnéni

konkurence. O skutkové podstaté tohoto jednani se vice dozvime v dalsi kapitole.

Poskytovani protisluzby ¢i vyhody je jednani, kdy korumpujici nabizi
tyto korumpovanému za jeho upfednostnéni, zvyhodnéni ¢i naopak necinnost.
Nejinak je tomu i u penézité uplaty i nehmotnych dard. Toto jednani je vSak
podchyceno platnou pravni upravou, proto si jednotlivé skutkové podstaty téchto
trestnych ¢inli blize specifikujeme v nésledujici kapitole, zabyvajici se pravni

upravou korupéniho jednani.

16 Volejnikova. J., Korupce v ekonomické teorii a praxi, Praha :Profess consulting, 2007, s.19
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5.3 Dar a pozornost

Ve spojitosti s korupci je nezbytné zminit pojmy jako dar a pozornost.
Nahlizeni na tyto pojmy je v nasi spolec¢nosti velmi kladné. Z vyzkumu nazoru ve
spolecnosti je evidentni, ze lidé drobné dary a pozornosti vnimaji jako naprosto
bézné. Zlehcené se da fici, ze bylo v historii nasi zemé& na tuplatek nahlizeno jako
na oficialni zptsob odménéni za odvedenou sluzbu. V piipadé, Ze bychom
definici korup¢niho jednéni vnimali doslovné, museli bychom ve veskerych téchto
darech i pozornostech spatfovat nezakonné jednani. Doslovny vyklad tedy neni
zadouci. K definici daru a pozornosti je bezpodminecné pfiméiené¢ hodnotit toto
jednéni s ohledem na moralku té které spolecnosti. Neopomenutelnd je zdvaznost
a pohnutka, ze které se dar vénuje. Zda je zdmérem zvyhodnéni ¢i Cisté gesto

pochvaly.

Lze tedy konstatovat, ze dar ani pozornost nemaji pfimou a zavaznou
definici, ze které¢ by vyplyvalo, v jakém okamziku se jedna o zdkonné a v jakém
pripad¢é nezdkonné jednani. Z diivodu préavni jistoty postihnutelnosti korupéniho
jednani v podobé daru ¢i pozornosti maji je nékteré sluzebni poméry piimo
definované. V ptipadé zadvazného pokynu policejniho prezidenta €. 145 ze dne
14.12.1999 bylo ptimo specifikovéano, do vyse jaké hodnoty se d4 dar povazovat
za zakonny. Zatimco zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 181 ze dne
4.12.2006 byl ptedesly pokyn zruSen a specifikace daru a pozornosti byla

zobecnéna.

,.CL. 14 Dary a jiné vyhody
1) Policista nesmi v souvislosti s vpkonem sluzby prijmout dar ani jinou vyhodu,
S vwjimkou dariit a vyhod poskytovanych Ministerstvem vnitra, policii nebo na
zdkladeé pravnich predpisii (napriklad § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢.361/2003
Sh.)

2) Za dary ani jiné vwhody se nepovazuji :

a) drobné upominkové predmeéty, které jsou bézné poskytovany fyzickymi
nebo prdvnickymi osobami nebo verejnopravnimi organy pri pracovnich

jednanich,

17 Chmelik, J., a kolektiv, Pozornost, tiplatek a korupce, Praha: Linde, 2003, s. 36-37
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b) vstupenky na kulturni, spolecenské ¢i sportovni akce, na néz je policista

vyslan jménem Ceské republiky, Ministerstva vnitra nebo policie.**®

V puvodnim, vySe zminéném pokynu ze dne 14.12.1999 byla hodnota
200.- K¢ u drobnych, spotfebnich pfedméti pii vykonu pracovni ¢innosti urena

jako maximalni mozn4, kterou lze povazovat za dar.

Predméty kratkodobého vyuziti s maximalni hodnotou 400.- K¢ stanovuje
zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 145 ze dne 14.12.1999 jako upominkovy
pfedmét. Neopominutelnou podminkou je také, aby policista pii piijimani tohoto

upominkového predmétu vystupoval jménem Ceské republiky.®

Obdobné jako u Policie Ceské republiky jsou pro vykon nékterych funkci,
spojitelnych s korupénim jedndnim, stanoveny internimi pfedpisy pojmy jako dar,
pozornost i upominkovy predmét. Pokud nemaji nikterak urceno piedpisem do
jaké hodnoty lze dar ¢i pozornost pfijmout, je v rukou toho, kdo dar pfijima,
zhodnotit, zda nejedna proti dobrym mraviim, anebo dokonce protizakonné. Jak je
zde jiz nastinéno v prufezu historie nasi zeme jist¢ objevime zaméstnani a situace,
kdy odménéni pozornosti bylo vnimédno jako jakysi standard, bez kterého by
samotné jednani odménénych tfeba nikdy nenastalo. Jako piiklad miiZeme uvést
darovani pozornosti, povétS§inou z potravinaiského pramyslu, tedy ovoce,
bonboniéry ¢&i kavy, k rukou lékate. Lze prohlasit, ze v obdobi Ceskoslovenské
republiky mnohdy darovani téchto pozornosti patiilo k nutnosti, aby si pacient
mohl sjednat s obdarovanym Iékafem byt jen termin vySetieni. Tento zvyk
s rozvojem demokratického mysleni v nasi zemi postupné mizi, spatfovat tento
jev miizeme pouze ziidka a to spise u starich obéanti Ceské republiky, ktefi maji

toto jednani tzv. ,,vryto pod kazi*.

Obecné chceme-li oddélit dar, pfipadné pozornost od uplatku, zkoumame
pfedev§im pohnutku, zjaké byl dar pofizen a darovan, a jist€¢ i1 hodnotu
darovaného prfedmétu, nebot’ pokud se jedné o bagatelni spotiebni predmét, témet

s jistotou lze tici, Ze se o uplatek nejedna.

18 Pokyn policejniho prezidenta ¢.181, 4.12.2006, ¢&l. 14, dostupné na:
http://brno4f64.sweb.cz/index.php?dir=.%2FZakony%2F
19 Pokyn policejniho prezidenta ¢.145, 14.12.1999
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6. Pri¢iny a dasledky korup¢niho jednani

V kazdé spolecnosti mizeme nalézt jednu z hlavnich pfic¢in korupce,

kterou je touha po vlastim obohaceni ¢i Uspéchu. Presnéjsi vymezeni divodi

vvvvvv
L 1

pithodnych situaci, které vedou k moZnosti poskytnuti tiplaty pro vlastni piinos.?

Za nejvyznamnéjsi faktory podnécujici korupci povazuje Vlada Ceské

republiky tyto nasleduji?! :

Zmény ve spolecnosti

V zavislosti na vyznamnych zménach ve spoleCnosti, naptiklad pfi
privatizaci ¢i restitucich a snimi spojenému piesunu majetku, dochazi
k dezorganizaci spole¢nosti. Nalézt je mizeme nejen v politice a statni sprave, ale
I v Zivoté 0s0b z fad Siroké vetejnosti (obycejnych lidi.) Zavisi pouze na hloubce a

intenzité téchto zmén.

Legislativa (pravni normy)

Systém pravnich norem a pravidel, ktery je komplexni a konzistentni, 1épe
odolava vytvafeni korupcniho prosttedi. V pfipadé nedokonalého systému,
chyb¢jicich hrozeb sankci ¢i nepfiméfené konstruovanych procest, lze

predpokladat vyssi vyskyt korup&niho jednani.

Kontrola

Pecliva kontrola vyvoje a metod dopoméha eliminovat objeveni korupce
V pravnim staté. Je tedy nutné zavadéni organi vykonavajicich kontrolni ¢innost a
umoznit tim likvidaci veSkerych jevi spojenych s timto konanim. V piipadé
zjisténi nedodrzovani téchto postupii by mély byt vyuzity pfiméfené sankce a
pfedevSim by s touto skutecnosti méla byt srozuména vetejnost, kterd je z vétsi
¢asti presvédCena o vyhodnosti porusovani téchto zdkond. Jednim z kontrolnich
organt by mohla byt média. Pfedevsim je zapotiebi jejich funkci nepodceiiovat a

podporovat jejich soutézivost a antimonopolnost.

20 Chmelik, J., Tomica, Z., Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 9
21 ylada CR., Pojem korupce- Viddni program boje proti korupci, Pravni radce, 1.7.1999,
dostupné v ASPI
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Statni sprava vs. jeji zaméstnanci

V piipadé¢ nepomérného odménovani zaméstnancti vzhledem ke kvalité
jejich prace dochazi k vyssi pravdépodobnosti vyskytu neetického chovani a
uptfednostinovani osobnich z4jmt ptfed obecnymi. Paradoxné tyto jevy mohou

prispét k rychlejsi a byrokraticky méné naro¢né funkci statni spravy.

Kulturni zvyky

Jak jiz vime, mé v nékterych zemich korupcni jednéni vyznam az témét
tradi¢ni. Podplaceni je v podstaté jedinou moznosti, jak dosdhnout svého cile ¢i
vyhody. Proti témto jeviim je zapotiebi proniknout do struktury celé spravni moci

statu a pusobit antikorup¢né zevnitf.

Hodnoty a eti¢nost (moralka) vefejnosti

Veftejnost se ¢im dal vice stavéa zavislou na hmotnych statcich a pro jejich
naplnéni se uchyluje 1 k neetickym praktikdm, pokud tomu neni dostate¢né
zabranéno. Dulezitym prvkem by mélo byt pfesvédceni obcanit k dodrzovani
pravnich pravidel a etickych kodext. K ziskani takového cile je mozné dospét
patficnou represi, nebot’ exemplarné¢ odsouzeni pachatelé budou zapficinovat
hlubsi zamysleni, zda korup¢ni jednani skyta takové vyhody, aby ptipadny trest

tzv. zastinila.

Disledky

Rozdil mezi soukromym a vefejnym sektorem je dan chybé&jicim métitkem
efektivnosti a vlastnikem.

Ve vetejném sektoru 1ze korupci povazovat za ptiznak problému, nikoliv
vSak za problém samotny. Je to zpisobeno absenci méfitka uzite¢nosti dan¢ho
projektu ¢i vydaje. V praxi to znamena, Ze uiednik, ktery rozhoduje o vyuZziti
financi, nevi, jak je vyuZit co nejefektivnéji. Rozhodnuti na zékladé zéasluh, ¢i
nejvyhodnéjsi nabidky pak nahrazuje rozhodnuti ndhodné ¢i subjektivni, a vznika
tak plytvani vefejnymi prostfedky. A pravé toto plytvani se stavd samotnou
pfic¢inou celého korupéniho jednani.?? Samotné podplaceni tifednikll vyustuje

V nedlivéru v pravni stat.

22 Ryska,P.,Prtsa, J., Korupce Ekonomie vs. myty 1. vydani, Praha: institut Vaclava Klause, 2013,
s. 38
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Soukromy sektor naopak omezuje moznosti pachani korupce, nebot
zaméstnanec je pod neustdlym dohledem majitele soukromé firmy. Ten zada co
nejefektivnéj§i vyuziti finanCnich prostfedkii za tUcelem utrzeni zisku a tim
znemoziuje vytvoreni prostoru pro uUplatkadistvi mezi zaméstnancem a treti
osobou. Korupce je tedy mnohondsobné cCastéji spojena s vefejnym sektorem,
jelikoz Vv ocich zaméstnance, potazmo ufednika, neni majitelem penéznich
prostiedkd a vlastnickych prav zadna osoba. Ufedni osoba toto miiZze vnimat jako

prostor pro vytvoieni vlastniho trhu se statnimi financemi, zakazkami ¢i pravy.

Korupéni jednéani zpisobuje nasledky dopadajici pfedev§im na samotnou

spoleénost, jako jedny z nejvice ovliviiujicich patii®® :

e Deformace vetejného z4jmu na tkor soukromych z4jmut

e Ztrata diveéry obCana ve statni — vefejnou spravu

e Vytvafeni paralelnich nezdkonnych mocenskych prostiedi
e Téméf nemoznost ziskani vefejnych zakazek

e ZvySeni administrativnich nékladii na statni sluzby

e SniZeni objemu prostiedkll pro vefejnou spravu

o Neefektivni hospodateni s vefejnymi zdroji

e Snizeni diivéry ob¢anl v demokratické mechanismy statu

e SniZeni zajmu obc¢ani na Ucasti vefejného Zivota

23 Dragoun, R., Korupce v trestnépravnich a kriminologickych souvislostech — disertaéni prace
2011
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7. Mezinarodnépravni nastroje boje s korupci

V této kapitole se pokusim nastinit mezinarodni pravo, které v Ceské
republice pfimo ¢i nepfimo ovliviiuje nejen trestnépravni normy.

Korupce neni pouze ¢eskym protizdkonnym jevem, coz jsme jiz ovefili jak
Z pohledu historie, tak napiiklad i z pohledu jejiho dé€leni. Jednd se tedy o
negativni fenomén postihujici vSechny staty svéta. Kazda zemé ma vlastni pravni
vymezeni prevence i represe tohoto jevu. Pro efektivnéj$i boj proti korupénimu
jednani bylo vsak nutné legislativni upraveni na mezinarodni urovni.

Organizace ovliviiujici pravni boj s korupci jsou predevSim Organizace
spojenych narodl, Rada Evropy, Organizace pro ekonomickou spoluprici a

rozvoj (dale jen ,, OECD*) a samotna Evropska unie.

7.1 Pravni instrumenty na mezinarodni urovni

Pro pfiblizeni problematiky korupce v mezindrodnim pravu je nutné

rozdéleni norem zabrafiujicim korupénimu jednani na tzv. soft law a hard law.?*

e Soft law — je nepfimo zavazné pravidlo, jedna se predev§im o deklarace,
doporuceni a riizné akéni plany. V ptipadé piekroceni takto stanovenych pravidel
nema pachatel pfimou mezinarodnépravni odpovédnost. Jako piiklady soft law si
muze uvést Deklaraci OSN proti uplatkafstvi v mezinarodnich obchodnich

transakcich, anebo Mezinarodni kodex chovani vefejnych ¢initelt.

e Hard law je narozdil od soft law pfimo zavazny pro své signataie. Jedna se
o mezinarodni smlouvy Vv boji proti korupci. Hard law se daji vnimat jako zékony,
nebot’ jsou bezprostfedné zavazné, avSak ne pro kazdého, jak je tomu napiiklad u

vnitrostatnich zdkond. Hard law musi byt dodrzovano dohodnutymi stranami.

24 Altmanova, P., Fenomén korupce a prostiedky exekutivy — diplomova prace 2011. s.73
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7.2 Umluvy mezinarodnich organizaci

V ramci Organizace spojenych narodl ( déle jen ,,OSN*) je nutné¢ zminit

dvée stézejni umluvy.

e Umluva OSN proti korupci, ktera vstoupila v platnost 29.9.2003, byla
podepsana jen Vv prvnim ctvrtleti nasledujiciho roku vice nez stovkou zemi.
V ucinnost vstoupila vSak az 14.12.2005, tedy stejného roku jako byla podepsana
ze strany Ceské republiky.

., Ucelem této vmluvy je: a) uicinnéji a efektivnéji prosazovat a posilovat
opatreni k prevenci a potirani korupce.

b) prosazovat, usnadnovat a podporovat mezinarodni spoluprdci a
technickou pomoc pri prevenci a potiranim korupce, véetné spoluprdce a pomoci,
sledujici navrdaceni majetku.

c) prosazovat integritu, odpovédnost, Fadné spravovani verejnych

zdleZitosti a Fadné zachdzeni s verejnym majetkem. “%

e Umluva OSN proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu byla
pfijata v Palermu v roce 2000, u¢inna je viak od zafi roku 2003. Ugel této
Umluvy upravuje &lanek druhy v odstavcich a — j. Pokud samotna Umluva neuréi
jiny pfedmét, ur€uje ¢lanek 3. predmétem imluvy trestné ¢iny uvedené v souladu
s ¢lanky 5, 6, 8 a 23 této Umluvy a dale zavazné trestné &iny specifikované v
¢lanku 2. této Umluvy. Pfedmétem Umluvy je neopomenutelné také trestny &in,

ktery je nadnarodni povahy a zahrnuje organizovanou zlo¢ineckou skupinu.?®

V ramci Rady Evropy lze uvést pfedevSim umluvy spadajici pod ¢innost
organu GRECO. Organizace Staty proti korupci GRECO monitoruji implementaci
predeviim trestnépravni Umluvu Rady Evropy proti korupci, kterou Ceska
republika ratifikovala dne 8.9.2000, dale ob&anskopravni Umluvu Rady Evropy
proti korupci, ratifikovanou Ceska republikou dne 24.9.2003, mimo jiné dohlizi

25 Scheinost, M., Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému zlocinu, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2008. s. 9
% Umluva Organizace spojenych ndrodii proti nadndrodnimu organizovanému, Z webovych
stranek: Www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139719
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na dodrzovani Doporuceni Rady o Kodexech chovani vefejnych ¢initeli, které

pfijal Vybor ministrii dne 11.5.2000.%

Dle clanku docentky Navratilové: Korupce z mezinarodnépravni
perspektivy, ovliviiovaly vroce 2006 trestnépravni normy upravujici oblast

korupce v Ceské republice predeviim dvé mezinarodni dohody.

Prvni z nich je Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Ciniteli v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, ktera se na rozdil od
Trestnépravni umluvy proti korupci zabyva povinnosti ustanovit postup stihani
a odpovédnosti pravnickych osob v piipadé podplaceni vetejného Cinitele.
Trestnépravni imluva proti korupci je ve své podstaté rozsahlejsi, nebot’ obsahuje
pozadavky i prvni uvedené umluvy, coz je pochopitelné vzhledem ke skutecnosti,
ze prvni uvedend umluva se vénuje pouze zahrani¢nim vefejnym cinitelim,

zatimco druh4 uvedena umluva nema konkrétné specifikované adresaty.?®

7.3 Zprava Evropské komise o korupci

Evropska komise zvetejnila v inoru 2014 zpravu o korupci, ktera se ve své
podstaté shoduje s pozadavky a doporucenimi Transparency International. Tato
zprava v sob¢é zahrnuje statistickou ¢ast, ze které mimo jiné vyplyva, Ze 95 %
Ceskych obcanti vnima korupci jako rozsifenou. Transparency International CPI
pro rok 2013 nas stale fadi spiSe do spodnich pfi¢ek vnimani korupce, viz ptiloha

¢. 2.

Déle tato zprava poukazuje na ,,5 problémovych oblasti. Jsou jimi cerpani
Evropskych fondii, integrita verejné spravy, verejné zakazky, financovani
politickych stran a stihani korupce. Jednd se tedy o oblasti, na které
Transparency International dlouhodobé upozornuje.: Zprdava poukazuje na
slabost a nizkou efektivnost Cceské statni spravy, jeji zranitelnost viici

nepripustnym politickym viiviim a chybéjici zakonnou regulaci. Tento problém se

2Staty proti korupci — GRECO, dostupné na: _http://www.mvcr.cz/clanek/staty-proti-korupci-
greco.aspx

28 Navratilova J., Korupce z mezindrodnépravni perspektivy, Pravni forum 1/2006, citovano z
ASPI
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prolina vsemi ostatnimi oblastmi, jako je cerpani Evropskych fondu ¢i zadavani
verejnych zakazek. Nejde vsak jen o prijeti zakona o statni sluzbé, ale i o prijeti
jasné strategie Fizeni procesu profesionalizace statni spravy, upozoriuje

programovy feditel TI Radim Bures. “?°

Dale zde nalezneme upozornéni na nizkou transparentnost financovani
politickych stran a jejich volebnich kampani s ndvrhem na vytvofeni nezavislych
dohledti tohoto financovani. Naopak poukazuji na zmény funkc¢nosti statniho

zastupitelstvi v pozitivnim svétle.

2 Zprdva Evropské komise o korupci potvrzuje dlouhodobé priority Transparency International,
dostupné na: http://www.transparency.cz/zprava-evropske-komise-o-korupci-potvrzuje-
dlouhodobe-priori/
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8. Hmotnépravni aspekt v pravni upravé Ceské republiky

Skutkové podstaty korup¢niho jednani nalezneme jak
v soukromopravnich, tak vetejnopravnich upravach. Z pohledu soukromopravni
upravy bychom hovofili o oblasti prava obchodniho i1 obcanského. V této
podkapitole se vSak budeme vénovat trestnépravni upravé korupce. Jak jsme se jiz
dozvédéli v predchozi kapitole této diplomové prace, samotny pojem korupce
7adnou pravni tpravu nema. Hmotn&pravni uprava Ceské republiky tedy upravuje

urcité skutkové podstaty takového chovani.

V ¢asti druhé, HLAVY X., zvlastni Casti zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho
zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpist ( dale jen ,.trestni zakonik*), nalezneme
trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych. Ve 3. dilu nalezneme pojem
uplatkaftstvi, ktery, jak jsme se jiz dozvédéli, je jednou ze skupin korupce. Pojem
uplatkarstvi je rozdélen dle tii skutkovych podstat trestnych ¢inti na :

Ustanoveni § 331 Prijeti uplatku trestniho zdkoniku

Ustanoveni § 332 Podplaceni trestniho zakoniku

Ustanoveni § 333 Neprimé uplatkarstvi trestniho zakoniku

Ustanoveni § 334 Spoleéna ustanoveni trestniho zakoniku (specifikuje

pojmy jmenovanych trestnych ¢int)

Na rozdil od uplatkafstvi, které ma pravni Gpravu obecnou, a tedy
aplikovatelnou na rozsdhlou Skalu pfipadu, dal$i skupina korupéniho jednani,
pletichy, maji konkrétné vymezené situace. Predpisy upravujici pletichy
nalezneme také v ¢asti druhé trestniho zakoniku zvlastni ¢asti HLAVA V. trestné
¢iny proti majetku, upravuje v ustanoveni § 226 Pletichy v insolven¢nim Fizeni,
ve zvlastni ¢astt HLAVA VI. trestné ¢iny hospodaiske, dil 3. trestné €iny proti
zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou,
Vv ustanoveni § 257 Pletichy pri zadani vefejné zakazky a pri verejné soutézi,
§258 Pletichy pri vefejné drazbé, ve zvlastni casti HLAVA XI. trestné ¢iny proti
branné povinnosti, V ustanoveni § 371 Obchazeni branné povinnosti v odstavci
1.

Urcité znaky korupéniho jednani ufednich osob ¢i vefejnych Ciniteld

muzeme také nalézt v chovani ufedni osoby, které popisuji ustanoveni § 329
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Zneuziti pravomoci uredni osoby a ustanoveni § 330 Mareni ukolu uredni
osoby z nedbalosti HLAVY X. trestné ¢iny proti vefejnému poradku dilu 2
trestné Ciny ufednich osob, zvlaStni c¢asti trestniho zakoniku. Prestoze je
ustanoveni § 256 Sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky pri verejné
soutéZi a vefejné drazbé zafazeno v HLAVE VL. trestné ¢iny hospodaiské, dil 3.
trestné Ciny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zboZzi ve styku
s cizinou, zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, budeme se mu v této diplomové praci
bliZze vénovat pravé v souvislosti s chovanim tfednich osob. Shodné tomu bude i
u ustanoveni § 248 Poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze
VHLAVE VL trestné ¢iny hospodaiské, dil 3. trestné &iny proti zdvaznym
pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou, nebot’ v odstavci 1
pismeno e) je jako jeden ze zplsobl poruseni piedpisu o nekalé soutéZi piimo

uvedeno podplaceni.

Jak jsme se jiz dozvédéli v predchozi kapitole, ucelem korupce miize byt
také zneuziti informaci a to jak v oblasti uchovavani osobnich tudaju, tak
informaci zneuzitelnych k vlastnimu ¢i cizimu zisku, vyhodé nebo prospéchu.
V HLAVE Il. trestné ¢&iny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi, dilu 2. trestné Ciny proti pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, zvlastni C¢éasti vySe zminéného
zakoniku ustanoveni § 180 upravuje Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,
zatimco VHLAVE VI. trestné &iny hospodaiské, dil 3. trestné &iny proti
zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou, zvlastni
Casti trestniho zékoniku. ustanoveni § 255 fesi problematiku Zneuziti informace

a postaveni v obchodnim styku.

Ustanoveni § 363 upravuje Beztrestnost agenta. Tento pfedpis nalezneme
VHLAVE X. trestné &iny proti vefejnému poiadku, dil 7. Organizovana
zloCinecka skupina, zvlastni ¢asti téhoz zakona. Ustanoveni § 363 zarucuje
beztrestnost agenta v ptipadé, Ze se Ucastni Cinnosti organizované zloCinecké
skupiny jako agent v utajeni. V odstavci 2 jsou taxativné vymezené situace, kdy

agent neni trestné postizitelny. Hovofi se zde mimo jiné i o vSech tfech
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skutkovych podstatach tuplatkéistvi, tedy o ustanoveni § 331 Pfijeti uplatku,

ustanoveni § 332 Podplaceni, ustanoveni § 333 Nepiimém uplatkaistvi.*

O pouziti a procesnim postupu se doCteme v trestnim tadu tj. zdkonu ¢.
141/1961 Sb. a to v ustanoveni § 158¢, kterému se budeme vénovat v dalsi ¢asti

této prace. 3t

Zatimco platna pravni uprava pojedndva o agentu vykonavajici ¢innost
Vv organizované zloC¢inecké skupiné, o agentu provokatérovi miizeme v soucasné
dobé pouze polemizovat. Agent provokatér je zachycen Vv platnych pravnich
tadech jinych zemi, ale Ceska republika nema zatim pravni zazemi pro jeho

uplatnéni.

Ruku vruce se zavedenim platné a posléze i ucinné pravni upravy
zabyvajici se agentem provokatérem, bylo by bezpodmineéné striktn¢ vymezit
situace spolu s podminkami uskute¢néni provokace. Zaroven by bylo nutné urcit
zpusoby zamezeni ¢i alespon ¢astecné eliminace jejiho zneuziti. S ohledem na
aktualni pravni stav v Ceské republice neni moZné zavedeni institutu agenta

provokatéra z fad policie natoz z fad soukromych osob.%?

8.1 Zakonné vymezeni pojmii tuplatek, Gfedni osoba a

obstaravani véci obecného zajmu

K blizsi zdkonné specifikaci pojmu Uplatek, ufedni osoba a obstarani véci
obecného z4jmu je podstatné uvést spolecnd ustanoveni tedy ustanoveni § 334

trestniho zakoniku.

8.1.1 Ustanoveni § 334 trestniho zakoniku

(1) Uplatkem se rozumi neoprdavnénd vyhoda spocivajici v primém
majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat

uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.

30 Zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist, dostupné v ASPI

81 Zakon ¢ 141/1961 Sb., Trestni fad ve znéni pozdé&jsich predpisti, dostupné v ASPI

32 Sokol Tomas, Provokace — forma boje proti korupce, Pravni radce 1/2000., dostupné v ASPI
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(2) Uredni osobou podle § 331 az 333 se vedle osoby uvedené v § 127
rozumi téz jakakoliv osoba

a) zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu nebo v
jiném orgdnu verejné moci ciziho statu,

b) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezindarodnim
soudnim orgadnu,

¢) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodni nebo
nadnarodni organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezindarodniho prava
verejného nebo v jejim organu nebo instituci, nebo

d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici
viiv Ceska republika nebo cizi stat, pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani
nebo prdce spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného zajmu a trestny cin
byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

(3) Za obstaravani véci obecného zdjmu se povazuje téz zachovavani
povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je
zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdazelo k poskozovani nebo
bezdiivyodnému zvyhodnovani ucastnikii téchto vztahii nebo osob, které jejich

Jjménem jednaji.

8.1.2 Uplatek

Zakonné vymezeni pojmu uplatek upeviiuje pravni jistotu v naSem state.
Lze fici, Ze s vymezenim ze zakona se shoduji ndzory soudcii a tedy i judikatura.
Uplatek spatfujeme ve vyhodach, na které zvyhodnéni nemaji narok. Vyhody
umoziuji témto naptiklad majetkové obohaceni, coz muze byt materidlni 1
finan¢ni. Na rozdil od definovanych darti a upominkovych predmétl u policie
Ceské republiky, uplatek nema pravné stanovenou hodnotu. Vyhoda tedy nemusi
byt nutné majetkového charakteru, mize byt i formou ,,sluzby na oplatku®, tedy

protisluzby. Neni ani smérodatné, zda takové vyhody ziskd sam korumpovany ¢i

tieti osoba.
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8.1.3 Ukedni osoba

Sféfe pojma ufednich osob V trestné pravnim prostiedi se vénuje
ustanoveni § 127 o ufedni osob&®. V tomto ustanoveni § 127 je taxativni vycet
toho, kdo je z pohledu trestnépravni upravy povazovan za tfedni osobu. MiZzeme
sem zafadit soudce, statniho zastupce, prezidenta Ceské republiky, veskeré
poslance, senatory, Cleny vlady 1 jakékoliv osoby, které vykonavaji zaméstnani
jako organ vefejné moci. Dle nasledujicich odstavct tohoto ustanoveni sem
fadime také ufedniky uzemnich samospravnych celkl, ¢leny zastupitelstva a
ufedniky orgénu statni spravy. Dale lze za uiedni osobu povazovat piislusniky
bezpecnostnich sborl, ozbrojenych sil ¢i obecni policie. Pokud soudni exekutor
vykonéava pracovni ¢innost z povéteni soudu nebo statniho zastupce stava se také
on ufedni osobou. Pii tkonech probihajicich béhem fizeni o dédictvi je stejné
vnimdn i notdf a soudni komisaf. Financni arbitr se svym zastupcem neni
zdkonem omezen vykonem funkce ani povéfenim, lze tedy konstatovat, ze
finan¢ni arbitr je pti vykonu svého povolani ufedni osobou vzdy. Oproti tomu jina
fyzickd osoba musi byti jmenovana taxativné vymezenym okruhem piirodnich
strazi, presnéji feceno strazi lesni, pfirody, mysliveckou nebo rybaiskou. Po
pfesné vymezeni ufedni osoby je také nutna specifikace jeji trestni odpovédnosti a
ochrany. Jak je jiz nastinéno u finan¢niho arbitra, je 0fedni osoba trestné
odpovédna vzdy pii vykonu své funkce. V ptipadé ochrany této osoby je
bezpodmineéné spachani trestného ¢inu v souvislosti s pravomocemi a
odpovédnosti vyplyvajici z jeji funkce. Podle trestniho zdkoniku 1ze povazovat za
ufedni osobu dle ustanoveni § 127 1 ufedni osobu mezindrodni organizace ¢i

jiného statu, pouze pokud tak stanovi mezinrodni smlouva. **

8.1.4 Obstaravani véci obecného zajmu

Pfedné¢ je podstatné definovat pojem obecného zajmu sam o sobé.
Nejvhodnéjsi specifikace obecného zajmu je ta, kterou pievezmeme z ustanoveni
§ 334 odst. 3., tedy za obstarani véci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani
povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je

zajistit, aby Vv obchodnich vztazich  nedochdzelo  k poskozovani  nebo

33 Zakon ¢ 40/2009 Sb., Trestni zakonik, Obecna ¢ast, HLAVA VIII, &ast 1., vykladova

ustanoveni

34 Samal a kolektiv, Velké komentare Trestni zdkonik I1., Praha: C.H. Beck,2012, 5.3147
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bezduvodnému zvyhodnovani ucastniku techto vztahii nebo osob, které jejich

jménem jednayji.

Z vyse uveden¢ho je evidentni, ze namitky zminéné v nalezu Pléna
nesndze nebyly vymyceny. Korupce je v rovin€ takto vzniklych vztahl upravena
dal§imi samostatnymi ustanovenimi, pievzatymi ve své podstaté¢ z piedeslych
pravnich tprav.®

Obstarani véci obecného zajmu vnima profesor Samal v komentaii
trestniho zékoniku jako ¢innost souvisejici s vykonavanim ukolt, které se tykaji

véci obecného zajmu,*

coz profesor Jelinek ve svém komentaii trestniho
zakoniku dopliiuje, Ze se jednd o Cinnost napiiklad ve statni sprave, také v tiseku

uspokojeni riiznych potieb jako zdravotnich, kulturnich i materialnich. 3/

8.2 Prijeti uplatku § 331 trestniho zakoniku

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu :

(1) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim veci
obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo
kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného
pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan odnétim

svobody az na c¢tyri léta nebo zdkazem cinnosti.

V nésledujicich odstavcich ustanoveni § 331 trestniho zakoniku
nalezneme:

Korumpovanému, ktery pozaduje uplatu uvedenou v odstavci 1, hrozi trest
odnéti svobody v trvani od Sesti méesict do péti let.

Propadnuti majetku ¢i trestu odnéti svobody v trvani od tii do deseti let
hrozi korumpovanému, jakoz i korumpujicimu v piipadé, Ze se jedna o uplatu za
ucelem ziskani zna¢ného prospéchu bez ohledu na to, komu je urcen, nebo ucini-li

tak ufedni osoba.

% Teryngel Jif1, K postihu korupce v novém trestnim zdakoniku, Trestni pravo 4/2010, s.7
36 Samal, P. a kolektiv, Velké komentdre Trestni zakonik II., Praha: C.H. Beck,2012. s. 3161
37 Jelinek, J., a kol., Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Leges, 2013,s 446
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Pokud ovSem tucel neni znacny prospéch, nybrz prospéch velkého rozsahu,
hrozi korumpovanému stejn¢ jako korumpujicimu trest odnéti svobody v délce pét
az dvanact let. Nejinak bude odsouzena i Gifedni osoba, ktera tento ¢in spaché za
ucelem ziskani zna¢ného prospéchu, totozné jako U prfedchoziho odstavce neni

smérodatné, komu je tento prospech urcen.

8.2.1 Podnikani

Pted urCenim objektu, subjektu i subjektivni stranky skutkové podstaty
zachycené ve vyse zminéném ustanoveni je dulezité vysvétlit pojmy: podnikani,
slib a ptijeti Gplatku v¢etné zadosti o néj a prospéch znaény i velkého rozsahu.

Za podnikani povazuje trestni zadkonik soustavnou ¢innost vykondvanou
podnikajicim jednotlivcem a to na svou odpovédnost, vyluéné svym jménem.
Podnikatel musi vyvijet tuto soustavnou ¢innost se zamérem ziskani zisku. Pro
upfesnéni pojmu podnikatel je nutné pouziti nového obfanského zakoniku, tedy

zakona ¢islo 89/2012 Sb.

8.2.2 Zadost, slib, pFijeti iplatku

Zadost o uplatek neni podminéna doslovnou zadosti. Je naprosto
postacujici, kdyz je zcela ziejmé, Ze se jedna 0 Uplatek ¢i slib, kdyz ho ptijme.
Stézejni je, aby korumpovany dal impulz ke korupénimu jednani osobné. Zadost
je kvalifikovana jako ¢in dokonany, obdobn¢ jako slib, pfestoze se u né¢j jedna o
formu pripravy. V ptipadé, Ze zucastnény souhlasi nebo nijak neodmitne slib
uplatku, dopousti se trestného ¢inu dokonaného a to bez zfetele na to, zda ke
korupci doslo ¢i nikoliv. Samotné pfijeti uplatku nevyzaduje ani jednu z vyse
uvedenych skuteCnosti, miize tedy byt spontanni. Pokud dojde k uskute¢néni

vyhody (blize specifikované v ptedchozi podkapitole), da se tplatek vnimat jako
ptijaty.

8.2.3 Prospéch

Prospéch u korupéniho jednani dle hmotnépravni upravy trestniho

zékoniku délime na prospéch znacny, tedy ten, ktery dle ustanoveni § 138 odst.
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1,2 piesahuje 500 000.- K¢&®8, a prospéch velkého rozsahu, tedy vice nez
5000 000.- K¢, také dle totozného ustanoveni.

Objekt dle ustanoveni § 331 zakona €. 40/2009 Sb. neni definitivni, Ize jej
roz§ifovat v souvislosti s bojem proti korupci. V obecné roviné lze objekt
ptirovnat kK zajmu na nezaujatém, spravném a legalnim zajisténi véci obecného
zajmu.

Subjekt nelze ptresné urcit, nebot’ v obecném méfitku 1ze subjekt délit na
pravnickou nebo fyzickou osobu, soucasné se zde ale také hovoii o ufedni osobé

vnimané jakozto specialnim subjektu.

Subjektivni strdnka zde vyZaduje Umyslné zavinéni, u kterého neni
smérodatny vysledek. Tedy bez ohledu zda korumpujici dosahne pozadovaného
cile, ¢i korumpovany obdrzi vyhodu, je skutkova podstata umysiného trestného

¢inu naplnéna.

8.2.4 Konkrétni piipad pana V. S. odsouzeného mimo jiné dle
ust. § 331

Okresni soud v Kladn¢ dne 1.8.2013 vfizeni sp. zn. 1 T 58/2013
vynesenym rozsudkem uznal obvinéného pana V.S. vinnym ze spachéani piecinu
zneuziti pravomoci tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku a
zlo¢inu pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zékoniku.
Z vyrokové casti rozsudku vyplyva, Zze vySe specifikované preCiny spachal
v obdobi od nezjistitelného dne v Cervenci 2011 do cervence 2012 jakozto
piisluinik Vézeiiské sluzby CR ve funkci dozorce. Opétovné a to nejméné ve 14
ptfipadech za uplatu neopravnéné vnesl do prostoru véznice, ktery je stfeZen,
mobilni telefony véetné SIM karet a veskerého pftislusenstvi potiebného k jejich
uzivani. Takto jednal v nesouladu s povinnostmi vzniklymi z § 5 zakona ¢.
555/1992 Sb. o Vézeiiské sluzbé CR, z Pokynu generalniho feditele Vézetiské
sluzby Ceské republiky &. 3/2010, a z Nafizeni feditele Véznice V. &. 4, roénik
2012 k zajisténi vnitini bezpecnosti a ostrahy objektu Véznice V. Jeho chovani

bylo vyvolano pozadavky odsouzenych vézii a odménéno financnimi ¢astkami

BYyse prospéchu u trestného cinu, dostupné na: http://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/vyse-prospechu-u-trestneho-cinu-55569.html
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v fadech nékolika tisic korun zasilanych prostfednictvim posty na rizné adresy od

ptibuznych odsouzenych véznd. Pan V.S. byl usvédcen z piijeti téchto uplatka :

,»1. ve prospéch odsouzeného T. P., za coz mu byla od J. P. do mista jeho
trvalého bydlisté zaslana postou dne 20. 7. 2011 castka 2 000,- K¢, dne 22. 7.
2011 castka 6 000,- K¢, dne 25. 8. 2011 castka 5 000,- K¢, dne 7. 9. 2011 castky 5
000,- K¢ a 3 000,- K¢, dne 15. 3. 2012 castka 500,- K¢ a dne 24. 5. 2012 castka 2
500,- K¢,

2. ve prospéch odsouzeného K. K., za coz mu byla od Z. K. do mista jeho
trvalého bydlisté zaslana postou dne 5. 4. 2012 castka 3 000,- K¢, dne 21. 5.
castka 1 000,- K¢ a dne 29. 5. 2012 castka 6 500,- K¢,

3. ve prospéch odsouzeného J. J., za coz mu byla od M. U. do mista
trvalého bydlisté A. P. zaslana postou dne 28. 3. 2012 castka 2 000,- K¢,

4. ve prospéch P. V., za coz mu byla od P. F. do mista trvalého bydlisté A.
P. zasldna dne 6. 4. 2012 castka 1 000,- K¢,

5. ve prospéch odsouzeného K. G., za coz mu byla od D. G. do mista
trvalého bydlisté A. P. zaslana dne 20. 4. 2012 castka 1 600,- K¢,

6. ve prospéch odsouzeného R. P., za coz mu byla od S. G. do mista

trvalého bydlisté A. P. zaslana dne 27. 4. 2012 castka 3 000,- K¢ «3°

Obvinény byl tedy usvédfen a odsouzen dle ustanoveni § 331 Odst.3
trestniho zédkoniku za vyuZziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v délce tii let. Dale podle ustanoveni § 81 odst. 1 a ust. § 82 odst.1
trestniho zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody odlozen po zkuSebni dobu
v délce ctyt let. Dale byl panu V.S vsouladu sustanovenim § 73 trestniho
zékoniku uloZen trest zakazu Cinnosti, v tomto konkrétnim piipadé tedy ¢innost
V bezpeCnostnich sborech a organech statni spravy také na dobu Ctyr let.
Obvinény vyuzil opravnych prostiedkl a proti tomuto rozsudku podal obvinény
V.S odvoléni, které¢ bylo krajskym soudem v Praze usnesenim zamitnuto. Dale
podal obvinény V.S. dovoldni proti zminénému usneseni, které mu bylo

Nejvyssim soudem taktéz odmitnuto.

39 Usneseni Nejvysiho soudu sp. zn. 4 Tdo 203/2014, dostupné na:
http://www.slv.cz/judikatura/2009/40/331
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8.3 Podplaceni

§332 odst. 1) Kdo jinemu nebo pro jiného v souvislosti s obstardvanim
veci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo
pro jineho v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym

trestem.

V néasledujicim odstavci nalezneme obdobné jako u ustanoveni § 331
pfitézujici okolnosti zpusobujici propadnuti majetku nebo prodluzeni vyse
mozného trestu odnéti svobody na jeden az Sest let. Nastane tak tehdy, ucini-li
pachatel tohoto chovani za cilem ziskani znacného prospéchu pro sebe ¢i jiného,

nebo zpiisobi-li zvlast zdvazny nasledek nebo znac¢nou skodu.

Obdobn¢ bude posuzovan i ¢in dle odstavee 1 spachan vuci ufedni osobé.
V souvislosti s ustanovenim § 332 trestniho zakoniku je mozné pfiblizit si

nasledujici pojmy: nabidnuti a poskytnuti tplatku a zvlast’ zavazny nasledek.

8.3.1 Nabidnuti uplatku

Jednani projevujici Umysl darovat uplatek za ucelem ziskani véci
obecného zajmu je povazovéano za nabidnuti Uplatku. Totozn¢ jako u z&dosti neni
uréujici zptisob, ¢asovy ramec, ani zda ke korupci vysledné dojde. Casovym
rdmcem se zde rozumi, zda bude vyhoda ptfedana pied ¢i po ziskani véci obecného

zajmu. | v tomto ptipadé tedy hovofime o trestném ¢inu dokonaném.

8.3.2 Poskytnuti uplatku
Jak se dalo pfedpokladat, je dle platné pravni Upravy poskytnuti tplatku
chapano jako pifimé predani majetkové hodnoty i1 zprostiedkované umoznéni
protisluzby nebo poskytnuti hodnoty materidlni. Poskytnuti tedy neni prosty

pfevod penéz, ale také dodani hmotné vyhody.
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8.3.3 Zvlast zavazny nasledek

Zvlast zavazny nasledek je z pohledu zavaznosti obdobny jako zna¢na
Skoda. ,,Miize jim byt napr. bezdiivodné prohldseni konkurzu na majetek jiného
podnikatele “4° Pfedmét ochrany u podpliceni zlstava stejny, jako je tomu

V ustanoveni upravujici piijeti uplatku.

Zavinéni je nutné imyslné ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) trestniho
zakoniku. AvSak v souvislosti sust. § 332 odst. 2 pismeno b) je nutné, aby
pachatel védél, ze korumpovand osoba disponuje pravomocemi ve véci, ve které

ma korumpujici sviij zajem, ovSem je dostacujici, jestlize to védét mohl a mél.

Pachatele neni nutné blize specifikovat, nebot’ jim mize byt jakakoliv

fyzicka ¢i pravnicka osoba.

8.3.4 Konkrétni piipad pana J.C. odsouzeného dle
ustanoveni § 332%

Okresni soud Praha vychod vydal dne 8.6.2011 rozsudek odsuzujici pana
J.C. v souladu s ustanovenim § 332 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani osmndcti mésicii, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let. Podle §
70 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci a t0 dvou
bankovek v nominalnich hodnotach 2.000,- K¢. Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku a § 68 odst. 1, 2, 5 tr. zakoniku byl obvinenému uloZen i penéZity trest ve
vymeére 20.000,- K¢ (40 dennich sazeb po 500,- K¢). Podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku pro pripad, Ze by ve stanovené lhute nebyl penézity trest vykonan, mu byl

ulozen nahradni trest odnéti svobody ve vymeére dvou mésicil.

Pan J.C byl takto odsouzen na zaklad® zjiténi a prokazani, ze se dne
16.3.2010 cca v 10.30 hodin pohyboval dalnici D8, ve sméru jizdy na Prahu. Pan
J.C. se zde dopustil poruseni pravidel silni¢niho provozu, ¢ehoZ si pov§imla

hlidka Policie Ceské republiky. Jelikoz byla provedena silni¢ni kontrola a

40 §amal, P. a kolektiv, Velké komentdre Trestni zdkonik II., Praha: C.H. Beck,2009, 5.3169
41 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.4 Tdo 88/2012-15, dostupné na:
http://www.slv.cz/4Tdo88/2012
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projednani tohoto poruseni na misté, domnival se pan J.C. Ze poskytnutim uplaty
silniéni hlidce se vyhne zakonnému postihu za jeho jednani. Pan J.C. tedy nabidl
hlidce ve slozeni podprapor¢ik M. V. a nadstrazmistr V. S. uplatu ve vysce

4.000,- K¢, za ucelem nezahajeni spravniho fizeni.

Obvinény podal v zdkonné lhuté odvolani proti odsuzujicimu rozsudku,
avsak Krajsky soud v Praze toto odvolani zamitl jako neodivodnéné. Pan J.C.
vSak nebyl spokojen ani s timto rozhodnuti, podal tedy dovoléni, které bylo mimo
jiné chybné oznacené. Bez ohledu na chybné oznaceni predmétu dovolani bylo

toto Nejvyssim soudem také zamitnuto v nevefejném zasedani.

8.4 Neprimé uplatkarstvi

$333 odst. 1) Kdo zada nebo prijme uplatek za to, ze bude svym viivem
nebo prostrednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za
to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim svobody az na t7i léta.

(2) Kdo z ditvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo

slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Objektem je rovnéz zajem na obvyklém, nepifedpojatém a legislativnim
ziskani véci obecného zajmu, jako tomu bylo u ptedchozich ustanoveni, avSak
nyni se jedna pouze o ufedni osobu a provedeni jeji funkce. Z toho tedy jasné
vyplyva, Ze pachatelem muze byt kdokoliv, kdo touzi mit imysIné vliv na vykon

pravomoci ufedni osoby.

Nepiimé uplatkaistvi v porovnani s ostatnimi trestnymi €iny je zfidka kdy
odhalené a také nasledné prokazané. Neni tedy toliko rozsahla flexibilita uzivani
tohoto ustanoveni ani na zakladé judikatury, nebot’ napiiklad v roce 2011 bylo
rozhodnuto pouze o dvou pfipadech takového jednani, pti¢emz oba piipady byly
spachany obéany Ceské republiky. Porovnani &etnosti vyskytu, v tomto piipadé
vydani odsuzujicich rozsudki, neptimého Uplatkafstvi s jinymi trestnymi ¢iny je

mozné v ptiloze ¢.3. V tabulce Odsouzeni podle paragrafl trestniho zékona v roce
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2011 je viditelny pomér pachani (odhalovani) raznych trestnych ¢inli a to jak

geskymi obcany &i cizinci.*?

8.5 Pletichy

Vymezeni skutkové podstaty trestnych ¢inti  vzniklych chovanim
nazyvanym pletichy je z pohledu celistvosti velmi slozité, nebot ustanovenich
upravujicich tuto problematiku je cela fada. Jak jsme se jiz dozveédéli v Givodu této
kapitoly, pletichami se zabyvaji ustanoveni § 226, § 257, § 258 a § 371 trestniho
zékoniku. Jiz ze samotného zatrazeni je ziejmé, ze se jednd o rtzné situace. Pro
pochopeni takového jednani je nutné vysvétleni pojmu pletichy. Slovnik

spisovného jazyka ¢eského vysvétluje pletichu takto :

LFalesné, postranni, pokrytecké, uskocné jednani k poskozeni nékoho,
pikle, intrika, machinace, pletka, uskok, uklad, manévr, strojit pletichy - obét
zenskych pletich, podezrelé, zradné pletichy, dvorské, klubovni, zakulisni pletichy,

spletita, zamotana véc, motanice, splet, nepravda, smyslenka. «43

Podstatou pletich je tedy intrikafské jednani za twcéelem vlastniho
zvyhodnéni ¢i poskozeni jiného Jak bylo jiz zminéno, rozdrobenost trestnépravni

upravy spociva v podchyceni jednotlivych situaci.

8.5.1 Pletichy v insolvenénim Fizeni

V ustanoveni § 226 je uchyceno pletichafeni v insolven¢nim fizeni.
Meritem je souvislost s hlasovanim véfitelti v insolvenénim fizeni. Odstavce 1 a 2
upravuji situaci zakladni skutkové podstaty v pozici korumpovaného i
korumpujiciho, kterym zde hrozi stejny trest odnéti svobody anebo zékaz ¢innosti.
Nasledujici odstavec pojednava o ptipadech, kdy takové jednani spacha jako
insolvencni spravce, Clen véfitelského vyboru ¢i zastupce vétiteltl. Jak je tomu 1
Vv jinych pfipadech korupcniho jednani, jsou i1 zde okolnosti zapticCinujici délku

trestu, coz je rozsah prospéchu piipad¢ vzniklé skody.

20dsouzeni podle paragrafii trestniho zakona v roce 2011(tr.z. 40/2009 Sh.), dostupné na:

WWW.CZS0.cz/csu/cizinci.nsf/t/3D0054A2E4/$File/c08t02b.pdf

“43Pletichy, dostupné na: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=pletich&sti=57455&where=hesla
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8.5.2 Pletichy pri zadani zakazky a pri verejné soutézi a

pletichy pfi vefejné drazbé

Na rozdil od ptfedchozi normy je Vv ustanoveni § 257 tj. pletichy pfi zadani
zakdzky a pii vefejné soutézi, V prvnim odstavCi taxativné vymezen zpusob,
jakym se dopousti pachatel trestniho jednani, tedy :

a) Isti nebo pohrizkou nasili nebo jiné tezke ujmy priméje jiného, aby se
zdrzel ucasti v zadavacim rizeni nebo ve verejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to,
Ze se zdrzi ucasti v zadavacim rizeni nebo ve verejné soutézi,

¢) zada nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, zZe se zdrzi ucasti
v zadavacim Fizeni nebo ve verejné soutézi, nebo

d) na zdklade dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji cinnost
smérujici k zadani verejné zakdzky za neprimérené vysokou nebo jinak
nevyhodnou cenu.

Odstavec druhy a tfeti se toliko nelisi od upravy pletich v insolven¢nim
fizeni, nebot’ postihuje okamziky, kdy takto jedna Gfedni osoba, nebo jaky rozsah

prospéchu byl timto jednanim ziskan.

Ustanoveni § 258 tedy pletichy pii vefejné drazb€¢ ma naprosto shodny text
jako ptedchozi ustanoveni s jedinym rozdilem, a to v misté spachéni takového
jednani. V ust. § 257 je tomu v souvislosti se zadanim vefejné zakazky nebo s

vetejnou soutézi a ust. § 258 pii vefejné drazbé véci.

8.5.3 Obchazeni branné povinnosti

Za zminku v souvislosti s pletichami jisté stoji i ustanoveni § 371 trestniho
zékoniku, jelikoz odstavec 1 zachycuje situaci, kdy za stavu ohroZeni statu, nebo
za vale¢ného stavu pachatel pletichati v imyslu ziskat Glevy v plnéni branné
povinnosti. V odstavci druhém jedna tento v imyslu se z&asti nebo zcela vyhnout

¢1 vymknout branné povinnosti.
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8.6 Chovani arednich osob

Pojem tufedni osoba jsme si jiz pIné€ objasnili v ivodu této kapitoly, proto
se mizeme vénovat piimo skutkovym podstatdm jednotlivych trestnych ¢int. Dle
trestniho zakoniku je vyslovné chovani tfednich osob upraveno v ustanovenich §

329 a § 330 trestniho zakoniku.

8.6.1 Zneuziti pravomoci uredni osoby

Pfi rozboru ustanoveni § 329 Zneuziti pravomoci Gfedni osoby zjistime
nasledujici:

Utedni osobé&, kterd zastiva svou funkci v rozporu sjingm pravnim
pfedpisem, nebo kond nad rdmec své pravomoci ¢i naopak neplni rozsah svych
povinnosti, zaloZenych na vykonu své pravomoci, hrozi zdkaz ¢innosti nebo trest
odnéti svobody v rozsahu jednoho az péti let. Neopominutelnou podminkou je
vSak jeho cil ucinit jinému zavaznou ijmu nebo Skodu, ¢i naopak zajistit sob¢ ¢i

jinému nepftisluSny prospéch.

Nasledujici odstavec fesi tutéz problematiku, je-li timto jednanim ziskan
prospéch znaény. Jestlize kona takto pachatel na zaklad¢é pozitivni ¢i negativni
diskriminace na zéklad¢ rasy, etnického ptivodu, vyznani, politického pfesvédéeni
¢1 narodnosti bude souzen ve stejné kategorii, jako kdyZ svym chovanim vyvola
vaznou poruchu u ¢innosti soudu, Uzemni samospravy, statni spravy ¢i jiného
organu vefejné moci. Trest odnéti svobody v délce tii az deseti let muze
postihnout také pachatele, ktery zplisobi vaznou poruchu na jednani podnikatele
nebo pravnické osoby, také pfi zneuziti taxativné vymezenych druhi lidskych

omezeni nebo pii zpisobeni zna¢né skody.

Trest v délce trvani péti az deseti let, eventualné propadnuti majetku mize
postihnout pachatele jednajiciho dle odstavce 1, ziska-li prospéch velkého rozsahu
anebo vyvola-li skodu velkého rozsahu.

Vyznamny je zde ptfedevsim fakt, ze 1 pfiprava je trestna.
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8.6.2 Maieni ukolu ufedni osoby z nedbalosti

Na rozdil od uvedeného ustanoveni § 329, kde je nutny umysl, upravuje
ustanoveni § 330 Mareni tikolu ufedni osoby z nedbalosti zavinéni nedbalosti.

Tedy ufedni osoba, hatici a neopomenutelné ztézujici plnéni dilezitého
ukolu, mize byt potrestana az jednim rokem odnéti svobody, anebo zdkazem

¢innosti.

Jestlize pachatel svych chovanim indikovaném v odstavci 1 zapficini
nasledky totozné s nasledky § 329 odst.2 pism. a), ¢) ,d), f), bude odsouzen
k odnéti svobody v maximalni délce ti roky, nebo k zdkazu ¢innosti.

Jeden az pét let vSak hrozi ufedni osobé¢, piivodi-li Skodu velkého rozsahu,
tedy Skodu ptesahujici 5 000 000.- K¢, ¢i zaopatfi-li si timto jednanim prospéch

velkého rozsahu.

8.6.3 Sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé
Jak jsme se jiz dozvédéli, zafadime mezi vycet trestnépravniho chovani

ufednich osob také ustanoveni § 256 Sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky,

pii vefejné soutézi a vefejné drazbé trestniho zédkoniku:

(1) Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo
verejnou drazbou v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo opatvit sobé nebo jinemu
prospéch sjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost
nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelii nebo soutézitelu, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésicui az tri léta nebo zdkazem cinnosti.

V nasledujicich dvou odstavcich jsou uvedeny pfitézujici okolnosti, tedy:

Pachateli hrozi trest odnéti svobody na dva az osm let v pfipadé, Ze se
takto zachovd clen hodnotici komise, poradatel (vefejné drazby ¢i vetejné
soutéze), jakoz i jejich vyhlasovatel. Clen organizované skupiny i licitator se
nachazi ve stejné pozici v souvislosti se spachanim skutkové podstaty uvedené

v odstavci 1 jako tito. Pokud svym jednanim zavini zna¢nou Skodu, nebo ziska
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znacny prospéch (pro sebe i jiného), bude takto potrestana i jakakoliv fyzicka ¢i

préavnicka osoba.

Kazdé osobé v situaci vymezené odstavcem 1 zadajici, pfijimajici Ci
slibujici prospéch at’” uz materidlni, ¢i nematerialni povahy hrozi trest odnéti
svobody taktéz na dva az osm let.

Posledni odstavec pojedndva o totozné situaci jako odstavec piedchozi
s tim rozdilem, Ze ho spacha Giedni osoba pii vykonu své funkce. Ufedni osobu

v okamziku usvédceni mize potkat trest odnéti svobody na tii az deset let.

8.6.4 Poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze

Ustanoveni § 248 Poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze
trestniho zdkoniku upravuje poruseni prévnich piedpisti o nekalé soutézi, které
vyvolaji jmu ostatnim soutéziteliim a spotiebitelim ve vétSim rozsahu. OvSem
pokud tim sobé¢ ¢i jinému ziskaji neptislusné vyhody, mohou byti uvéznéni az na
tii roky, propadnutim majetku nebo zakazem cinnosti. V odstavci jedna je
taxativni vycet moznych zplisobt jejich poruseni a pod pismenem e) je vyslovné

uvedeno podplaceni.

8.6.5 Konkrétni pFipad pana S.K.*

Na pfipadu pana S.K z Karlovych Vari lze spatfovat nékolik uskali
trestnépravniho stihani korumpovanych (i korumpujicich). V jeho ptipadé se
jedna o chybnou kvalifikaci trestného ¢inu a zaroven odsouzeni jiné, nez by bylo
oc¢ekavatelné, nebot’ vlivem nezhojitelné vady ve prospéch obvinéného nemuze
byt tato vada napravena, coz uznal 1 Nejvyssi soud. Obdobné jako u ptikladu
uvedeného ve spojitosti s ustanovenim § 331 trestniho zékoniku je 1 zde o€ividna
propojenost jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int. V tomto piipadé se
objevuje tzv. zkouska spolehlivosti, ktera byla uvedena v ustanovenim § 107

zakona &. 273/2008 Sb., tedy zakoné o Policii CR, u¢innym do 31.12.2011.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.3 Tz 61/2013-20, dostupné na:
http://kraken.slv.cz/3Tz61/2013
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Pan S.K. se dopustil nezakonného jednani dne 17.9.2010 kolem 10:00
hodin piimo v Karlovych Varech, jakozto piislusnik Policie CR. Pan S.K. byl
sluzebné pfifazen Krajskému feditelstvi Policie Karlovarského kraje u dopravniho
inspektoratu. VySe zminéného dne dohliZel na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Kdyz pan S.K. odstavil vozidlo, ve kterém se fidi¢
dopustil prestupku, netusil, Ze onen fidi¢ je pracovnik Inspekce Policie Ceské
republiky provadéjici testovani odolnosti proti protipravnimu korupénimu jednéni.
Pracovnik Inspekce Policie Ceské republiky provedl piestupky v podobd
telefonovani mobilnim telefon za jizdy a také jizda bez bezpecnostnich past
s cilem zptsobeni silni¢ni kontroly. Pan S.K mél povinnost vyplyvajici ze zadkona
upravujici bezpecnost a plynulost na pozemnich komunikacich. Pan S. K. umysiné
neprojednal prestupek a neuloZil blokovou pokutu, nebot po zjisténi, Ze Fidic¢
vozidla se Zivi jako Fidi¢ a ma u sebe 1.000,- K¢ v hotovosti, jej se slovy, Ze to jej
uchrani od ztraty bodu, a dale posunkem ruky vyzval k predani bankovky v
nominalni hodnoté 1.000,- K¢, sériového Cisla s tim, Ze po predani bankovky

uvedl, ze se nikdy nevidéli, a bankovku si ponechal pro svoji potiebu .*°

Obvinény byl v rozsudku uznan vinnym a odsouzen za piedchozi trestné
¢iny, nikoliv v8ak za zneuziti pravomoci ¢i pfijeti uplatku. Proti tomuto rozsudku
podal odvolani smétujici do vyroku o trestnim postihu. Ministryné spravedlnosti
podala ve prospéch obvinéného pana S.K stiznost pro poruseni zdkona, mimo jiné
sodkazem na skuteCnosti zjisténé z provedenych dikazi. Béhem fizeni se
predev§im feSila otdzka zkouSky spolehlivosti, nebot” bylo sporné, zda byla

provedena spravne.

Po zohlednéni veSkerych skute¢nosti uvedenych v pribehu trestniho tizeni
Nejvyssi soud zamitl stiznost ministryné spravedlnosti ve prospéch obvinéného
pana S.K. jako nediivodnou., pfestoze bylo nepochybné, ze soud prvniho stupné
nespravné kvalifikoval jednani obvinéného a tim poruSil zakon. Tato vada

nemohla byti napravena, jelikoz se jednalo o vadu ve prospéch obvinéného.

4Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.3 Tz 61/2013-20, dostupné na:
http://kraken.slv.cz/3Tz61/2013
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8.7 Zneuziti informaci

8.7.1 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Ruku v ruce s korup¢nim jednanim za téelem ziskt, vyhod, protisluzeb ¢i
jen zavazku do budoucna jde neodmyslitelné i zneuziti informaci. Zneuzivani
informaci miizeme vnimat ve dvou rovinach. V prvni roviné¢ hovofime o
informacich v podobé& osobnich udajii. Ustanoveni § 180 trestniho zékoniku
fadime mezi pravni Upravu zajiStujici zasStitu osobnosti, soukromi, ale také

listovniho tajemstvi.

§ 180 odst.1 pojednavéd o trestnych Cinech spachanych tmysiné nebo
Z nedbalosti za ucelem zvefejnéni, sdéleni, zpfistupnéni ¢i jiného zpracovani

osobnich tdaju ziskanych vykonem moci vefejné.

Totozny trest jako hrozi subjektu trestnych ¢ini uvedenych v odstavci 2,
tedy pachateli nedodrzujicimu stanovenou mlcenlivost s cilem jejich zvefejnéni,
zptistupnéni ¢i sdéleni jinému. Tento skutek neni spojen pouze s vykonem veiejné
moci, ale s jakoukoliv funkci, pracovni pozici ¢i povolanim. Jak v piipad¢é konani
uvedeném v odstavci 1, tak u konani dle tohoto odstavce je nutné zptisobeni vazné
ujmy na opravnénych zajmech ¢i pravech dotcené osoby.

Tteti odstavec u skutkové podstaty uvedené v odstavcich 1-2 tesi okolnosti
prodluzujici mozny trest odnéti svobody, jako naptiklad spdachd-li ¢in uvedeny v

odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny.

Nejvyssi mira Skodlivosti je uvedena v odstavci ¢tvrtém. Pokud tedy svym
nezékonnym chovanim zplsobi pachatel Skodu velkého rozsahu anebo kona
scilem vytézit prospéch velkého rozsahu, bez zfetele na adresata tohoto

prospéchu, hrozi mu trest odnéti svobody s nejvyssi horni hranici spojenou s touto

skutkovou podstatou trestného ¢inu.

8.7.2 Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku

Na rozdil od ptedchozi upravy, ktera se zabyva zneuzitim osobnich udaja,

ustanoveni § 255 blize specifikuje zneuziti nevefejnych informaci. Pohybujeme se
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tedy ve druhé rovin¢ uchovavani a nakladani s informacemi, jelikoz zde jde

predevsim o ziskdni vyhody napftiklad pfed ostatnimi soutéziteli.

Odstavec prvni stanovi, Ze se jednd o umyslny trestny ¢in za ucelem
ziskani zminéné vyhody nebo prospéchu. Jedna-li se o informace ziskané pfi
provadéni své funkce, vykonu pracovniho poméru anebo pii vyuziti svého
postaveni jejich zverejnéni podstatné oviiviiuje rozhodovani v obchodnim styku, a
uskutecni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na regulovaném
trhu s investicnimi nastroji nebo na organizovaném trhu se zbozim, bude

potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti.

Ke druhému odstavei uvadi Profesor lJelinek |, Samostatna skutkova
podstata chranici hospodarskou kdzen, pokud jde o zmeuziti konkurence

V obchodni innosti ““®

| dle 2. odstavce pachatel mize byt odsouzen k odnéti svobody ve stejném
rozsahu jako v ptedchozim odstavci. Rozdil je zde v korumpovaném, ktery zde
niceho nezvetejiuje, avsak uzavird smlouvu za ziskanim vyhody nebo prospéchu.
Subjekt tohoto korupcniho jednani méa v uvedeném odstavci taxativné vymezené

pozice, z jejichz titulu se zneuziti dopousti.

Na rozdil od ptedchoziho ustanoveni nepojednédva toto o Skodé v zadném
rozsahu, avSak zna¢ny prospéch je zde samostatné upraven v odstavci tietim,

zatimco ve Ctvrtém s piisnéjsi trestni sazbou je uveden prospéch velkého rozsahu.

Jestlize se tedy jedna o zneuziti informaci v podobé& osobnich udaji ¢i
tajnych informaci umoznujicich naptiklad ziskani vefejné zakazky, soucasna
trestni tprava s nimi po¢itd. Domnivam se vSak, Ze prokazovani, ze doSlo k iniku
informaci, bude velice slozité. JelikoZ v prvnim piipadé se da eventualné hovofit o
jednom konkrétnim postizeném, je jakdsi moznost, ze tento poSkozeny situaci
zjisti a nahlési. V pfipad¢ ustanoveni § 255 neni takto snadné urcit konkrétniho

poskozeného a pfedevsim to sami poskozeni nemusi nikdy zjistit.

% Jelinek, J., a kol.,Trestni zdakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Leges, 2013,5.365
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8.8 Ucinna litost

Z hlediska hmotnépravni Upravy trestniho prava jist¢ stoji za
zminéni institut uc¢inné litosti. V souvislosti s Korupci je u této nutné upozornéni

na vyznamnou zmenu.

., Ucinnd litost a promlceni trestniho stihdni jsou zvidstni piipady zdniku
trestni odpovédnosti. Zanika trestnépravni pomer a S nim i trestni odpovédnost.
Duvody zaniku trestni odpovédnosti se oznacuji jako tzv. negativni podminky
trestnosti.“*" V ustanoveni § 33 jsou taxativné vymezené skutkové podstaty
trestnych Cind, u kterych lze institut uc¢inné litosti aplikovat. Této skutecnosti se
tykd vySe zminéna zména, nebot’ v zakoné ¢. 140/1961 Sb. bylo o Uc¢inné litosti
v souvislosti s korupci stanoveno, ze u podnikatele, ktery poskytl nebo slibil
uplatek pouze z diivodu, Ze byl o tento pozadan a nasledné skute¢nost dobrovolné
a bez zbyte¢ného odkladu oznamil policejnimu organu ¢i statnimu zastupci,

zanikne jeho trestnost.

V souCasné pravni uUpravé vSak spojeni ucinné litosti s uplatkarstvim,
pletichafenim, chovanim ufednich osob ani zneuziti informaci nenalezneme.
Kazdy oznamovatel vlastniho korupéniho chovani musi byt tedy trestné stihan.
Existuji snahy o znovuzavedeni G¢inné litosti u Uplatkafstvi a dalSich, avSak
mezinarodni organizace shodné s Ministerstvem vnitra se k této skutecnosti
nestaveji kladn¢é. Pokud by totiz byla do ustanoveni o uinné litosti zapojena

ustanoveni upravujici korupci, 1ze se obavat jejiho zneuziti.

47 Jelinek, J., a kol., Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Leges, 2013, s.64
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9. Procesnépravni aspekt v pravni upravé Ceské

republiky

Veskeré jednani jakkoliv spojené s pojmem korupce je v poslednich letech
nejen v nasi zemi, ale také v mezinarodnim méfitku velmi diskutovany problém.
Jak jiz bylo nastinéno v ptedchozich kapitolach této prace, korupcni jednani nemé
neblahy dopad pouze na spolecenské vztahy, ale také na demokraticky systém,

trzni ekonomiku a spoustu dalsich faktori.

Zjisténi a proSetieni trestnych ¢ind spjatych s uplatkarstvim, ¢i jinym
druhem korupce je velice slozité. Kazdd zemé disponuje velkym mnozZstvim
jednotlivych metod a zplsobll ke zjisténi, tedy odhaleni a zdokumentovani
takového protipravniho jednani. Piestoze kazdd zemé disponuje vlastni prévni
upravou zaobirajici se korupénimi delikty, da se fici, Ze napfi¢ rozmanitosti metod

je ticel vzdy témét shodny.*®

Nejvétsi prekazkou branici snadnému odhaleni korupcéniho jednani je
skutecnost, ze takové jednani probihd ve velmi Gzkém vztahu korumpujiciho a
korumpovaného bez ucasti dalSich osob. S ohledem na to, Ze kazdy ucastnik
tohoto vztahu z ng profituje a Cerpa vyhody, neda se ptedpokladat, ze by
kterykoliv znich tento vztah ohrozil jeho odhalenim. V souvislosti na
neaplikovatelnost G¢inné litosti ve spojeni s korupci je také nepravdépodobné, Ze
by korumpujici ¢ korumpovany dobrovolné odkryl diikazy napoméhajici
K uplatnéni jeho trestnépravni odpovédnosti. Dalsi nepfizniva skuteCnost
k odhaleni takové trestné cCinnosti je nekonkrétnost obéti. Jak jsme se jiz
dozvédeli, v prevdzné vétsin€é piipadl byva obéti korupcniho vztahu spolecnost
jako celek, nikoliv vSak jednotlivec. Odkryti a prokazani korupce neni snadny
ukol, nebot’ proti organtim odhalujicim trestnou ¢innost nestoji povétSinou zadné
listinné dikazy, a jak vyplyvad zuvedenych skutecnosti ani mozné vypovédi
svédkli. Nejen ztéchto divodld je nutné pouziti neobvyklych dikaznich
prosttedkll. K uptesnéni konkrétnich metod dokazovani a zplsobli odhalovani

z rukou organl Cinnych v trestnim stihani je nutné uziti ustanoveni zakona ¢.

4 David, V., Nett, A., Korupce V pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 283
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141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist ( dale jen
trestni ¥ad*) ale také zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisii ( dale jen ,,zakon o Policii CR*). V samotném trestnim fadu
je upraven nejprve postup organu Cinnych v trestnim fizeni, ktery usiluje o
postupné odhalovani pfedmétné korupéni trestné cinnosti. V neposledni tadé
Vv trestnim zdkon¢ nalezneme dovolené zplusoby a metody odhalovani a

dokazovani takového jednani spolu s postupem pachatelova potrestani.

Zpusoby a metody odhalovani uvedené v trestnim zékoniku mohou také
slouzit k utajenému sledovani a dokumentovani trestné Cinnosti. V nckterych
ptipadech je bezpodminecné zachovéani utajeni, zatimco ve vétSiné piipadi je
neodmyslitelnd kontrola vySetfujicich organi ¢innych v trestnim fizeni, aby
vysledky jejich patrani byly relevantni pii usvédéovani pied soudy Ceské
republiky, z ¢ehoz je evidentni, ze veskeré dikazni prosttedky uréené k usvédcéeni
pachateli musi byt ziskany zakonnym zpiisobem, jinak na né soud nesmi

piihlizet.

Zde se dostavame k samotné procesnépravni uprave. Jak jsme si jiz uvedli,
procesni postupy nalezneme v trestnim fadu a zdkonu o Policii CR. V této
kapitole si blize specifikujeme n€které pojmy uvedené v trestnim fadu.

V prvni fadé¢ je nutné vysvétleni jiz uvedenych organi <¢innych

V trestnim Fizeni.

Tyto organy c¢inné v trestnim fizeni vyuzivaji k odhaleni a vySetieni

trestnych ¢inli korupce operativné patraci prostiedky, upravené v :
Ustanoveni § 158 ¢ Predstirany pievod trestniho fadu

Ustanoveni §158 d Sledovani osob a véci trestniho fadu

Ustanoveni § 158 e Pouziti agenta trestniho fadu
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Neopominutelné je také pouziti zajist'ovacich ukonit, vazanych K trestné ¢innosti

spojené s korupénim jednanim. Tyto zajiStovaci kony nalezneme v :

Ustanoveni § 79 a Zajisténi penéznich prostiedki trestniho fadu
Ustanoveni § 86, ust. § 87, ust. § 87 a, b ZadrzZeni a otevieni zasilek,
jejich zaména a sledovani trestniho fadu

Ustanoveni § 88, ust. § 88 a Odposlech a zaznam telekomunika¢niho

provozu trestniho fadu

9.1 Organy ¢inné v trestnim Fizeni

9.1.1 Policejni organy
Organy ¢inné v trestnim fizeni upravuje ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho
fadu. Ustanoveni §12 odst. 1 vymezuje tyto jako soud, statni zastupce a policejni
organ, jejichz pisobnost je pfesné vymezena v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni. Napiiklad piisobnost policie je ustanovena zakonem o Policii CR v souladu
S ustanovenim zakona ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v

souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky.

Dle ustanoveni § 12 odst. 2 je policejni organ chapan jako utvary Policie
Ceské republiky. Ve spojitosti s trestnymi &iny policistii a jinych zaméstnanci
podtizenych Policii Ceské republiky je v postaveni policie Inspekce Policie Ceské
republiky, coz jsme se jiz dozveédéli ve spojitosti s korupénim jednanim dle
ustanoveni § 329 pana S.K. V nésledujicich ustanoveni § 12 trestniho tfadu
nalezneme taxativné vymezené organy, které jsou v totoZném postaveni v fizeni 0
trestnych &inech, jako jsou organy Vézenské sluzby Ceské republiky, celni
organy, organy Vojenské policie, orgdny Bezpe¢nostni informacni sluzby, organy
Utadu pro zahraniéni styky a informace, organy Vojenského zpravodajstvi,
povéiené organy Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, a neni-li uvedeno
jinak, maji uvedené organy opravnéni k veSkerym ukonim trestniho fizeni

spadajici pod pisobnost policejniho organu.*®

49 Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, s. 211
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Postaveni policejnich organu v danych situacich, jak jiz vime, nalezneme
ve zvlastnich zakonech. Je vSak podstatné zminéni vzniku utvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani (dale jen
UOKFK SKPV), ktery vznikl v roce 2003 na zakladé nafizeni Ministerstva vnitra
&. 71/2001. ,,Cilem vzniku UOKFK SKPV bylo vytvoreni vysoce specializované,
odborné zdatné, maximalné flexibilni, mobilni a moralné silné odolné policejni
hospoddiské a financni kriminality. UOKFK SKPV se ddle vénuje zajistovini
vynosu z trestné cinnosti a majetku pachatelii pro nahradu skod a pripadny trest

propadnuti majetku nebo véci. “>°

Pti prilezitosti uvedeni zvlastniho utvaru pro odhalovani korupcniho

jednani je neopomenutelné uvedeni demonstrativnich zptsobii zjisténi korupce.®!

o Prosté oznameni, laicky feceno udani, a to jak fyzickou tak pravnickou
osobou, poptipad¢ zvlastni instituci.

o Pfi operativnim pronikani, coz ptedstavuje utajené proniknuti poveéteného
policisty do prostiedi, kde se korupce divodné piedpoklada a Ize se tedy
domnivat, ze zde budou zajistény dikazni prostiedky takového jednani.

o Privatni Setfeni povéfeného policisty, zakladajici se na uritém systému
opatfeni a tkoni spjatych s vySetfovanim moZzZnych pachatelii trestnych

¢ind, predevsim na zaklad¢ znalosti mistni a osobni.

Policejni organy piedev§im shromazd’uji a uceluji informace o konkrétnich
trestnych cCinech spolu surenim moZzného pachatele. Tato cinnost vede
k ziskavani a uchovani dikaznich prostredku, které predavaji k posouzeni soudu.
Lze tedy fici, Ze v pfipravném fizeni jsou policejni orgdny vyuzivany jako organy
vySetiovaci. PfestoZze veSkeré ziskavani dikazli a tedy zjisténi davodnych
podezieni spada do pravomoci policejnich organti, samotné rozhodnuti o téchto
zjisténi v8ak nikoliv. Tyto organy jsou v trestnim fizeni pfimo podfizeny statnimu

zastupitelstvi, nebot’ jsou vazany jeho pokyny a spadaji rovnéz pod jeho kontrolu.

50 Utvar odhalovani korupce a financni kriminality SKPV, dostupné na:

http://www.policie.cz/clanek/uokfk-skpv-utvar-odhalovani-korupce-a-financni-kriminality-

skpv.aspx

51K odedova, M., Uplatkaistvi-trestnépravni a trestnéprocesni hledisko,-diplomova prace,.2011 .37
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9.1.2 Statni zastupce

Statni zastupce v porovnani ostatnich orgdnt ¢innych v trestnim fizeni ma
zvlastni a jedine¢né postaveni. Problematiku statniho zastupitele nalezneme mimo
jiné v &lanku zakona &. 1/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisti, Ustava Ceské
republiky (,,dale jen Ustava CR*), dale se ji vénuji ustanoveni § 174 az ust. § 175
trestniho fadu, ale pfedevSim je mu vénovan zakon ¢. 283/1993 Sb., ve znéni

pozd¢jsich znéni, zdkon o statnim zastupitelstvi.

Mezi zakladni povinnosti statniho zastupce fadime povinnost oznamovaci,
nebot’ statni zastupce je povinen zakrocCit proti vSem trestnym ¢inim, o kterych se
dozvi. Vzdy je povinen zajistit stihani a predevsim zjisténi vsech trestnych Cini
Vv pribéhu pripravného fizeni a také dba na udrzeni legality a legitimity v jeho
prubéhu. Dokud neni podana zaloba proti obvinénému, statni zastupce disponuje

moci zabezpecit spravedInost.

Jak jsme se jiz dozvédéli, statni zastupce ma specifické postaveni, které
spatfujeme ve skute¢nosti, Ze pouze statni zastupce ma pravo podéavat zalobu, tedy
navrh na potrestani obvinéného, ma vsak pravomoc k zastaveni trestniho stihani ¢i
postoupeni véci jinému organu. Jestlize statni zéastupce poda zalobu soud
rozhoduje o vin€ a trestu pouze v rozsahu vyty¢eném v Zalobnim navrhu, tedy
nesmi obzalovaného odsoudit za trestny ¢in neuvedeny v Zzalobnim navrhu.> Tuto
skute¢nost jsme si také jiz blize uvedli na ptikladu pana S.K. uvedeném
V souvislosti ustanoveni § 329 trestniho zékoniku. Statni zastupce pred soudem
v pribehu hlavniho li¢eni vystupuje jakozto obhdjce spolecnosti, tedy jako
Zalobce a ma tedy postaveni strany. Obdobné, jak tomu je u soudili, soustava
statnich zastupitelstvi je vytvofena z okresniho statniho zastupitelstvi, krajského
statniho zastupitelstvi, vrchniho statniho zastupitelstvi a v neposledni fad¢ také

Z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Statni zastupce disponuje Sirokou Skalou pravomoci, a jak jsme se jiz

dozvédéli, nekteré organy jsou mu podiizené, jelikoZ jsou vazany jeho pokyny.

52 Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni, 1. vydani, Praha: Leges, 2010, 5.206-208
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Demonstrativni vycet téchto prav ndm napomuze ke zjisténi, ze institut statniho

zastupce je v ¢eském trestnim fadu nepostradatelny, nebot’ statni zastupce :°3

o Udava zédvazné pokyny pro Setfeni trestnych ¢inti

o Na zékladé¢ pochybnosti, mlze vratit véc policejnimu organu
k opétovnému Setieni a doplnéni informaci

o Pokud policejni organ vyda rozhodnuti, které je protizdkonné, nelegélni ¢i
neodliivodnéné, statni zastupce ma pravomoc toto rozhodnuti zrusit

o Statni zastupce ma opravnéni zacastnit se provadecich tkoni policejnich
organli a také sam mize provadét samostatné utkony nebo vést celé

vySetfovani

Statni zastupce ma vliv na provadéni operativné patracich prostredkd,
jelikoz v pripravném fizeni napiiklad povoluje predstirany pievod dle ustanoveni
§ 158 ¢ odst.2 trestniho tadu, dale sledovani osob a véci, spolu s pofizovanim
zvukového, obrazového nebo jiného zaznamu v souladu s ustanovenim § 158 d
odst. 2 trestniho fadu. Z pohledu podtizenosti statniho zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi soudci vrchniho soudu lze uvést piipad, kdy statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi musi predlozit soudci vrchniho soudu navrh, na

zaklad¢ kterého zada vyuziti agenta a to v souladu s ustanovenim § 158 e odst.4 .

9.1.3 Soud

Soustava soudil ve vécech trestnich se sklada v Ceské republice ze soudt
okresnich, krajskych vrchnich a Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Roz&lenéni
této soustavy se nachazi v élanku 91 Ustavy CR shodné jako v ustanoveni § 13
trestniho fadu a dale Gpravou ve vécech soudnich se zabyva zakon €. 6/2002 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon o Soudech a soudcich. Oblast vécné a mistni
prislusnosti ve vécech trestnich podchycuje ustanoveni § 16 az ust. § 18 trestniho

fadu. Cinnost soudu se meéni dle stadii trestniho fizeni.

. Samotnd c¢innost soudi zacind po podani zaloby, kdy soud

pfezkoumava spis. Na zéklad¢ takového pfezkumu mulZe spis vratit statnimu

53 Kodedova, M.,Uplatkafstvi-trestnépravni a trestndprocesni hledisko,-diplomova prace,.2011
.38
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zastupci, postoupit ho jinému organu a to v pfipad¢, ze naptiklad zjisti, Ze se jedna

pouze o prestupek. Soud po pfezkoumani ptipadné natidi hlavni liceni ve véci.

e Dalsi stadium, tedy pfipravné fizeni umoziuje soudu vydani
nékterych rozhodnuti. Tato rozhodnuti v souvislosti s vySetfovanim Korup¢éniho
jednani byvaji spojena se zasahem do zakladnich prav a svobod ob&anti Ceské
republiky a to predevSim rozhodnutim o zdznamu ¢&i odposlechu

telekomunika¢niho provozu.

o V hlavnim fizeni je v rukou soudu samotné dokazovani a to jak
formou vyslechu svédki, obzalovanych i soudnich znalct tak 1 formou listinnych
dikazi. Na zdkladé¢ tohoto dokazovani soud rozhodne o viné a trestu

obzalovaného

9.2 Operativné patraci prostredky

Jedny z nejvyznamnéjSich instituti napomahajicich k odhalovani a
usveédCovani korup¢nich komplotii bezpochybné jsou praveé operativné patraci
prostiedky. Toto slovni spojeni ptredstavuje relativné nové instituty v trestnim
fadu, nebot’ dfive tyto upravoval zakon o Policii CR v ustanoveni § 34. Novela
uskutecnéna zdkonem ¢. 364/2001 Sb, scinnosti od 1.1.2002 byly vSak
zaClenény do trestniho fadu. V soucasné Upravé je nalezneme v ustanovenich §
158 b) a nasledujicich. Zakon o Policii CR neni zcela vynechéan z oblasti opatieni
policejnich organti s i¢elem ptredchéazet, objasiiovat a odhalovat trestné cCiny,
upravuje totiz tvz. podpirné operativni prostredky, které jsou v boji s korup¢nim

jednanim neopominutelné.

Operativné patraci prosttedky byly zfizeny, aby byly jejich
prostfednictvim opatrovany zajmy chrdnéné zdkonem a to prostfednictvim
ziskavanim, provéfovanim, shromazdovanim a popiipadé rozpracovanim

operativnich informaci.
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Ustanoveni § 158 b v prvnim odstavci, pokud dale neni stanoveno jinak,
taxativné vymezuje policejni organ, urcuje, Ze se musi jednat pouze o fizeni o
umyslném trestném cCinu, a déale urcéuje zptsob provedeni a to : ptedstirany prevod
upraveny ustanovenim § 158 ¢, sledovani osob ust. § 158 d a pouziti agenta ust. §
158 e. Druhy odstavec upiesiuje sledovany zajem pii pouziti operativné patracich
prosttedkll spolu s vymezenim, ze prava a svobody lze omezit pouze v nezbytné
nutné¢ mite. Posledni odstavec dovoluje pouziti zdznami ziskanych pii vykonu

operativné patracich prostredkd.

Systém postupti operativné patracich prostedka je v Ceské republice
velice dulezity Vv boji s korupci, nebot’ prokazovani tUplatkafstvi je narocné.
Ucastnici korupéniho vztahu jej jisté dobrovolné neoznamuji, nebot’ by tim
poskodili sami sebe. Odhalovani kriminality je pro policejni organy diky témto
prostfedkiim jednodussi. Obdobné jak je tomu u statniho zastupce s povinnosti
oznamovat veskeré trestné ¢iny, o kterych se dozvi, maji vSechny organy ¢inné

V trestnim fizeni povinnost pfijimat oznameni o pachani trestnych ¢int.>

9.2.1 Piedstirany pievod

Ustanoveni § 158 c¢ trestniho fadu upravuje jeden z nejucinnéjsich
dikaznich prosttedkti pouzivany k odhaleni korupce. Predstirany pievod je urcen
K piedstirani koupé, prodeje nebo jinému zplsobu prevodu predmétu plnéni a to
véetné prevodu véci, které jsou vymezeny v odstavci 1 pism. a) — d). K takovému
prevodu je vSak nutny ptedbéZzny souhlas statniho zastupce, pouze v ptipade, Ze
véc nesnese odkladu, lze prevod provést bez néj. Statni zastupce vSak musi
obdrZet Zadost a to do 48 hodin, aby mohl pfevod schvalit zpétn€. Policejni organ
je taktéz povinen vyhotovit zaznam o piedstiraném pievodu, ktery doru¢i statnimu

zastupce taktéZ do 48 hodin.

9.2.2 Sledovani osob a véci

Nasledujici norma, tedy ust. § 158 d trestniho fadu upravuje velice Casty

prostfedek k odhaleni a dokumentaci uplatkatstvi. Sledovani osob a véci je spjato

% Hulinsky, P., Aktudlni otdzky trestnépravni ochrany spolecnosti pred korupci, Praha: police
history, 2008, 5.93
60



tikony specializovanych pracovist’ piislusnikl Policie CR v podobé odposlechu a
zdaznamu telekomunikaéniho provozu. Shodné s pfedstiranym pfevodem je i zde
nutny souhlas statniho zastupce. Zadost o povoleni sledovani osob a véci musi mit
pisemnou formu a musi obsahovat dobu, po kterou zada provadéni sledovani.
Zakon stanovi dobu sledovani v maximalnim trvani Sesti mésicti, avSak smi byt na

zaklad¢ dalsi pisemné zadosti opét prodlouzena na dalSich Sest mésica.

9.2.3 Pouziti agenta

Pouziti agenta je upraveno ustanovenim § 158 e trestniho tadu, které
V odstavcei 1 taxativné vymezuje, kterych zloc¢inii se pouziti agenta tyka. Soudce
vrchniho soudu na navrh statniho zastupce vrchniho soudu povoluje jeho pouziti.
Agent je povinen vzdy volit prostfedky zptsobilé ke splnéni udélené¢ho ukolu,
avsak musi dbat, aby nepfivodil jinym Gjmu na jejich prdvech nad miru nezbytné
nutnou. Statni zastupce posuzuje, zda diivody pro pouziti agenta stale pietrvavaji
na zékladé¢ udajt mu poskytnutych policejnim organem. Agentova ¢innost v rdmci
zadaného tikolu nemusi byt nutné spjata s hranicemi Ceské republiky, ale smi je

vykondavat i na uzemi jiného statu.

9.3 Zajistovaci ukony

Uzce spjaty s operativné patracimi prostfedky jsou zajistovaci ukony.
Mezi instituty vyuzivané K odhalovani a dokazovani uplatkafstvi patii dle
trestniho fadu mimo jiné tyto:
e Zadrzeni a otevieni zasilek ust. § 86, § 87 trestniho fadu
e Zamena a sledovani zasileky ust. § 87 a — 87 b trestniho fadu
e Zajisténi penéznich prostiedki na Gctu banky ust. § 79 a trestniho fadu

e Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu ust. § 88 trestniho fadu

9.3.1 Zajisténi penéZnich prostiedkii na u¢tu banky
Zakladem zajisténi penéznich prostfedki na U¢tu banky je omezit
dispozi¢ni prava majitele obstavené¢ho uctu k nakladéni s témito prostiedky.
Majitel uctu vtomto piipadé nutn€é neznamena obvinény, nebo dokonce

obzalovany, nebot’ cilem zajisténi je zajiSténi prostiedkii urCenych ke spachani
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trestného ¢inu, anebo byly k jeho spachani vyuzity.>® Bezpochyby budou zajistény
1 prostfedky, které predstavuji vynos z trestné Cinnosti. Na zaklad¢é rozhodnuti
pfedsedy senatu dojde k zajisténi téchto prostfedkd. V pifipravném fizeni muze
toto rozhodnuti vydat statni zastupce nebo policejni organ pouze se svolenim

statniho zastupce. I zde se objevuje naléhava situace a zpétné svoleni s zadosti do

48 hodin.

9.3.2 ZadrzZeni a otevreni zasilek, jejich sledovani a

zaména

K zadkladnim lidskym praviim neodmyslitelné patii i listovni tajemstvi
uvedené ve ¢lanku 13. Listiny zékladnich prav a svobod. Ptestoze toto ustanoveni
brani nedotknutelnost listovniho tajemstvi a dalSich s nim souvisejicich, existuje
moznost prilomu této ochrany. Zaji§tovaci tkony uvedené v ust. § 86 - § 87 b
trestniho fadu v pribéhu trestniho fizeni umoziuje tyto zasahy a to v ptipadé, ze
se predmétny organ domniva, ze zasilka obsahuje véc pochazejici z trestné
¢innosti. Svoleni k témto ukonim je na zakladé rozhodnuti totoznych, jako je
tomu Vv piipad¢ zajisténi penéznich prostiedkl. Jediny rozdil spatiujeme ve lhité
24 hodin, ve které musi policejni organ zpétné informovat statniho zastupce o

zasahu, ktery nesnesl odkladu.

9.3.3 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

Je-1i vedeno trestni fizeni pro zvlast’ zavazny zlo€in, nebo iimyslny trestny
¢in postihnutelny dle vyhlaSené mezinarodni smlouvy, lze vyuzit zajiStovacich
ukondi uvedenych v ustanovenich § 88 § 88 a, tedy odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. Odposlechy jsou opét nafizeny za shodnych
podminek jako u zajiSténi penéznich prostfedkli na G¢tu banky a zajiStovacich
ukont spojenych s listovnim tajemstvim. V pfipadé pfikazu o odposlechu je vSak
nutné uvedeni doby jeho trvani. Na rozdil od sledovani osob a véci je zde doba
urcena v maximalnim rozsahu 4 meésicti. Tuto lhiitu 1ze opakované prodlouzit opét
na dobu dalSich 4 mésict. Je-li telekomunikacni zdznam uveden jako dikazni

prostfedek, je nutné ptipojeni protokolu s tidaji Casu, mista, obsahu a zptlisobu,

55 David, V., Nett, A., Korupce V pravu mezinarodnim, evropském a ceském. Praha: C. H. Beck,
2007, s.287
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kterym byl provedeny zaznam ziskdn. Tento protokol sepisuje organ, ktery
pofizoval onen zadznam. Samoziejmosti je také fakt, Ze policejni organ v celém
prub&hu pofizovani zaznami vyhodnocuje, zda stale pietrvavaji divody jeho
ziizeni. Pokud policejni organ zjisti, ze ony davody opadly, bezodkladné

zajistovaci ukony ukonci.

9.3.4. Spolupracujici obvinény

V souvislosti s touto podkapitolou by bylo mozné uvedeni institutu
spolupracujiciho obvinéného a rozebrani navrhovaného institutu korunniho
svédka. Jelikoz ani zakonny institut spolupracujiciho obvinéného, ani jesté
legislativné neuchyceny korunni svédek nepiedstavuji ukony k ziskani dikaznich
prostiedkd prostfednictvim orgdnit Cinnych v trestnim fizeni v pravém slova
smyslu, soucasné¢ s faktem, Ze tato prace je pievazné zaméfena na hmotnépravni
upravu korupce, nevnimam jako bezpodminecné nutné pro ucel této prace,

detailni rozbor téchto instituci.
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10. Trestnépravni uprava korupce na uzemi Slovenské

republiky®®

Obdobn¢ jako v podkapitole o ¢eské normotvorbé zaméfime se i v této na
skutkové podstaty korupcniho jednani z pohledu hmotnépravni Upravy. Na rozdil
od Ceské republiky pojima Slovenskéa republika korupci v §ir§im, ale zarovefi
specifitéjsim legislativnim pojeti. Slovensky trestny zdkon hovoii o samotném
pojmu korupce, nikoliv pouze o jeho druhu jak je tomu v Ceském trestnim
zékoniku s uplatkafstvim. Hmotnépravni tuprava Slovenské republiky tedy
upravuje uréité skutkové podstaty korupce jako takové v jedné HLAVE trestného
zakona. AvSak korupcni jedndni v SirSim slova smyslu upravuje i v jinych
HLAVACH a dilech trestného zékona ¢&. 300/2005 trestného zakona, ve znéni

pozd¢jsich predpist ( dale jen ,,trestny zakon®).

Ve zvlastni ¢asti, HLAVY VIIIL, trestného zdkona objevime trestné Ciny
proti pofadku ve vécech vefejnych. Ve 3. dilu nalezneme pojem korupce, ktery
Vv sob¢ zahrnuje veskera korupcni jedndni od uplatkéfstvi az po zneuziti informaci.
Pojem korupce ve slovenské pravni tUpravé vSak pouze nahrazuje pojem
tplatkaistvi, jak je tomu vna$i zemi, nebot vtéto HLAVE a vtomto dilu

nalezneme pouze skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti :

Ustanoveni § 328 - § 331 Prijeti platku Trestného zdkona ( TZ)
Ustanoveni § 332 - § 335 Podplaceni ( TZ)
Ustanoveni § 336 Neprima korupce ( TZ)
Ustanoveni § 336a Volebni korupce ( TZ)

Neopominutelna je také skutecnost, Ze ve slovenském trestném zdkoné

nalezneme normy upravujici mimo jiné€ i skutkové podstaty téchto trestnych ¢inu :

Ustanoveni § 326 zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele
Ustanoveni § 327 mafeni ukonu vefejného Cinitele ( TZ)
Ustanoveni § 374 neopravnéné nakladani s osobnimi udaji ( TZ)

Ustanoveni § 265 zneuZiti informaci v obchodnim styku ( TZ)

56 Zakon ¢ 300/2005 Z.z., Trestny zakon ve znéni pozd&jsich piedpist, dostupné v ASPI
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Ustanoveni § 266 machinace pri verejnych zakazkach a verejné

drazbes’ (TZ)

Avsak pro moznost srovnani Ceské a slovenské trestnépravni Upravy
posta¢i bliz§i specifikace pouze trestnych &int uvedenych v HLAVE VIIL
Zvlastni ¢asti 3.dilu zékona ¢. 300/2005 Z.z.

10.1 Prijimani uplatku ( prijimanie uplatku)

Ustanoveni § 328 trestného zakona

1) Kdo piimo nebo ptes zprostiedkovatele pro sebe nebo pro jinou osobu
pfijme, zada nebo si da slibit uplatek, aby konal nebo se zdrzel konani tak, ze
porusi svoje povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, bude potrestan odnétim svobody na dva az pét let.

2) Odnétim svobody na tfi az osm let bude pachatel potrestan, jestlize
spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 zdvaznéj$im zpiisobem.

3) Odnétim svobody na sedm az dvanact let bude potrestan pachatel, ktery

spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu.

Ustanoveni § 329 trestného zakona

1) V souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu ustanovuje tento
odstavec stejné podminky jako ustanoveni § 328 odst. 1., pachateli takového
jednani hrozi trest odnéti svobody na tfi az sedm let.

2) V piipad¢€ pachani vefejnym Cinitelem mu hrozi trest odnéti svobody na
pét az dvanact let.
3) Konani dle odstavct 1 a 2 ve velkém rozsahu zapiic¢ini pachateli trest ve

vysi deseti az patnacti let.

5T Ruzi¢ D., Komparace pravni tipravy korupce v Ceské republice a Slovenské republice, Pravni
forum 6/2011, s.365
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Ustanoveni § 330 trestného zakona

1) Skutkova podstata i vtomto piipad¢ zistdva zachovéana, nybrz
subjektem se zde stdva zahranicni vetejny Cinitel. Takovému pachateli hrozi trest
odnéti svobody na pét az dvanact let.

2) Totozn¢ jako v piedeslych ustanoveni je pfitézujici okolnost, spacha-li
subjekt ¢in velkého rozsahu. V takovém ptipadé bude pachatel potrestan na deset
az patndct let.

Ustanoveni § 331 trestného zakona

1) Kdo jako ¢len zahrani¢niho parlamentniho shromazdéni, soudce nebo
ufednik mezinarodniho soudniho orgédnu uznaného Slovenskou republikou nebo
zastupce, ¢i zaméstnanec mezinarodni, nadnarodni, mezivladni organizace nebo
organu, S kterym je Slovenska republika ve smluveném vztahu, nebo jako osoba
v obdobné funkci ptimo nebo pies zprostfedkovatele pro sebe nebo pro jinou
osobu pfijme, zada, anebo si da slibit uplatek v souvislosti s vykonem svoji
funkce, bude potrestan trestem odnéti svobody na pét az dvanact let.

2) Spacha-li takto ¢in ve velkém rozsahu, hrozi subjektu deset aZ patnact

let.

Z téchto ustanoveni vyplyva, zZe slovensky trestny zakon v ptipadé korupce
upravuje kazdy objekt, subjekt, objektivni ¢i subjektivni stranku ve zvlaStnim
ustanoveni §. Kazda skutkovd podstata je tedy velmi specifickd. Ackoliv je
slovenska uprava kreativni v popisu jednotlivych zptsobl jednani, v globalnim
meéftitku je veelku omezenda, nebot’ popis téchto zplsobu je pouzit i u dalSich

forem korupce.

10.2 Podplaceni (podpliacanie)

U préavni tpravy zachycujici ,,prijimanie Uplatku® jsme si nazorné uvedli
§ifi téchto ustanoveni. U trestného ¢inu ,,podplacanie” si tedy uvedeme pouze
meritum téchto ustanoveni. Podplaceni je zachyceno v ustanovenich § 332 - § 335
slovenského trestného zakona.

Tato forma korupcniho jednani je ve slovenském pravnim fadu uchycena
naprosto shodné s ustanovenimi § 328- §331 trestného zdkona, tedy pfijeti

uplatku. Zakladni a tedy neopomenutelny rozdil mezi t€émito normami je strana
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korup¢niho vztahu. Zatimco u korupce formou ,,prijimanie tplatku® je objektivni
stranka naplnéna, pokud pachatel pfijme, zada ¢i si da slibit uplatek. U korupce
formou podplaceni spatiujeme objektivni stranku trestného cinu, kdyz subjekt

poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.

10.3 Neprima korupce (nepriama korupcia)

Na rozdil od piedchozich ustanoveni upravuje problematiku nepiimého
podplaceni pouze ustanoveni jediného paragrafu a to § 336 trestného zakona.

,V tomto ustanoveni je uvedena oboustranna trestnost toho, kdo primo
nebo prostrednictvim zprostiedkovatele pro sebe nebo jiného prijme, Zada nebo si

necha slibit viplatek za podminek zde uvedenych. >

Nezbytnym cilem této korupéni ¢innosti je piisobeni na vykon pravomoci
osoby uvedené v ustanovenich § 328, § 329, § 330 a také § 331 slovenského
trestného zakona. Jako pfitézujici okolnost je zde vnimano, pisobi-li takto

pachatel na osoby uvedené v ust. § 332, § 333, § 334 a § 335.

10.4 Volebni korupce (Volebna korupcia)

Volebni korupce je dal§im ditkazem specificnosti slovenského zékona,
nebot’ upravuje korupcni jednani ve spojeni s volbami. AZ detailn€ popisuje

konkrétni chovani jednotlivych osob a situaci.

V § 336a odts.1 rozebira otazku spojenou s volbou, referendem a lidovym
hlasovanim o odvolani prezidenta  Slovenské  republiky z pohledu
korumpujiciho. Tedy hovoii o pachateli, ktery poskytne, nabidne ¢i slibi uplatek.

Odstavec 2 tohoto ustanoveni pojednava o stejnych situacich z pohledu
korumpovaného, tedy kdo ptijme, zada ¢i si da slibit uplatek. Jako Vv pifedchozim
odstavci hovoti se zde o situacich, kdy korumpovany je Uplatou ovlivnén natolik,
ze hlasuje-nehlasuje ur¢itym zptsobem nebo kdy se k volbam ¢i referendu viibec

nedostavi.

58 Hulinsky P., Aktudlni otdzky trestnépravni ochrany spolecnosti pired korupci, Praha, POLICE
HISTORY, 2008, s.72
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V odstavci tfetim nalezneme okolnosti, za kterych je mozné ulozit trest
odnéti svobody v delsi dobé trvani. Tyto okolnosti jsou taxativné vymezeny, tedy
pokud pachatel spacha trestny ¢in dle ustanoveni § 336a trestného zakona zvlast’
zéavaznym zpusobem, nebo ho spacha jako vefejny Cinitel, anebo na chranéné

osobé ¢i spacha-li tak vefejné.

10.5 Agent provokatér ve Slovenské republice

Institut agenta provokatéra v Ceské republice nenalezneme vV Zadné
trestnépravni uprave. Oproti tomu slovenskd pravni Uprava je inspirovana
zahraniCi legislativou, predevsim pak legislativou stath USA. Slovenské normy
fesici tuto problematiku nastoluji ve Slovenské republice uritou pravni nejistotu.
Rada odsuzujicich rozsudk postavenych na vyprovokovanych situacich byla

Ustavnim soudem zru$ena.

wPodle § 117 odst.2 zakona ¢. 301/2005 Z.z., trestniho radu, musi byt
jedndani agenta vsouladu sucelem trestniho radu a musi byt umérné
protipravnosti jednani, na jehoz odhalovani, zjistovani nebo usvédcovani se agent
podili. Agent nesmi iniciativné navddet ke spachani trestného cinu; to neplati,

pokud jde o korupci verejného cinitele nebo zahranicniho verejného cinitele a

vvvvv

by piikaz k pouziti agenta nebyl vydany.<>®

V piipad¢€ agenta provokatéra lze tedy zkonstatovat, Zze 1 pfes své
legislativni uchyceni ve slovenském trestnim fadu (trestném poriadku) nezajistuje
agentovi vzdy 100% ochranu. Obdobné se na tuto normu nelze spolehnout ani
jako na nevyvratitelny ditkkaz spachani trestného ¢inu. Lze tedy polemizovat, ktera
pravni situace zajiStuje vysSi pravni jistotu pro stat i jeho obCany. Zda je
vyhodnéj$i nemit upravenou provokaci ¢i disponovat normou, u které neni jasny
jeji dopad. Z mého pohledu maji obé moznosti velkou skalu kladt 1 zaport, avSak
vyuziti takového agenta provokatéra v praxi s sebou nese vyssi pravdépodobnost
odhaleni korup¢niho jednéani. D4 se fici, Ze pokud je institut provokatéra zaveden,

ucinkuje jak represivné, tak i preventivng, nebot’ ze strachu, Ze se jedna pravé o

59 Herczeg J., Systém rizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu, Bulletin
advokacie 4/2011, s.29
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takovouto provokaci, si pravdépodobné napiiklad piislusnik policejniho organu
velmi peclivé zvazi, zda risk a mozny zisk opravdu pievazuje nad moznosti
trestniho stihani, ale také ztraty dozivotni renty. Velkou nevyhodu vsak spatiuje
V nemoznosti zabezpeceni zneuziti takového ustanoveni. Pokud se totiz jedna o
naléhavy piipad, 1ze udélit souhlas s takovym jednanim i zpétné, coz v rukou
neuspésného korumpovaného ¢i korumpujiciho mize znamenat zbaveni trestni
odpovédnosti na zaklad¢ zneuziti zdkona. Z téchto diivodu tedy nedovedu presné

urcit, zda jsem pro zavedeni institutu agenta provokatéra, ¢i nikoliv.

V Ceské republice neexistuje institut agenta provokatéra, ale byl zde
institut zkousky spravedlnosti. Tento institut byl upraven ustanovenim § 107
zékona o Policii CR, ktery byl u¢inny pouze do 31.12.2011. Na rozdil od agenta
provokatéra, byl zde inspektor povéfen ke kontrole pouze uzkého okruhu
adresatti. Jak jsem jiz nastinila v pfipadu pana S.K. bylo spekulativni, zda $lo o
provokaci, anebo by straznik policie pfijal ¢i vyzadoval uplatek v daném piipade i

bez vlivu inspektora provadéjici zkousku.

10.6 Srovnani hmotnépravni upravy uplatkarstvi-korupce

v Ceské republice a ve Slovenské republice®

V prvé fadé porovndme umisténi jednotlivych norem. Jak jiz bylo
zminéno, v ¢eském trestnim zakoniku nalezneme pravni Gpravu tGplatkaistvi (tj.
pfijeti Uplatku, podplaceni, nepiimé uplatkarstvi) v ¢asti druhé, HLAVY X.,
zvlastni ¢asti zdkona €. 40/2009 Sb. (trestniho zdkoniku) trestné Ciny proti
potadku ve vécech vetejnych, ve 3. dilu. V tomto sméru se slovenska uprava
korupce nikterak od ceské nelisi nebot’ je zafazena mezi stejné trestné Ciny,
ackoliv pod jinym c¢islem, tedy ve zvlastni casti, HLAVY VIIL., zakona ¢.
300/2005 Z.z. (trestného zakona) mezi vySe zminénymi trestnymi €iny proti

potadku ve vécech vetrejnych, shodné ve 3. dilu.

Jak bylo jiz nastinéno, slovenskd pravni uprava detailn&ji popisuje

objektivni stranku trestného Cinu, je tedy zamétena na vétsi rozmezi piipadi

80 Ruzi¢ D., Komparace pravni tipravy korupce v Ceské republice a Slovenské republice, Pravni
forum 6/2011, s.266-268
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korup¢niho jednani. Oproti ¢eskému trestnimu zakoniku ma slovenskd verze
v celém jeho rozsahu pfisnéjsi sazby trestu odnéti svobody. Dalsi rozdil
Vv postihu pachatele mizeme spatiit v jeho alternativach. Zakon ¢. 40/2009 Sb.
umoziuje jak pen€zity trest, tak zakaz Cinnosti, coz slovensky trestny zakon

neumoziuje.

U ptijeti uplatku ve své primarni skutkové podstaté (v Ceské republice §
331 odst.1 trestniho zakoniku, ve Slovenské § 329 odst.1 zakona ¢. 300/2009
Z.z.) hrozi pachateli u nas zakaz Cinnosti anebo trest odnéti svobody az na 4
roky, zatimco na Slovensku pachatel totozného jednani mize stravit ve vézeni
tfi az osm let. Pokud se pachatel dopusti podplaceni, je zde pomér trestii dle
vySe uvedenych hmotnéprdvnich norem penézity trest nebo trest odnéti
svobody az na dva roky ku slovenskému trestu odnéti svobody v délce trvani
az tii let. Zatimco pfijeti uplatku a podplaceni ma rozdilnou vysi hroziciho
trestu, u nepiimého Uplatkarstvi mize byt pachatel potrestan odnétim svobody
az na tfi roky shodné v obou statech. Pro zjednoduSenou piehlednost ptikladam
v ptiloze ¢. 4 tabulku srovnani sazeb trestu odnéti svobody za vybrané trestné

giny SR a CR.5!

Ve slovenské pravni Gpravé spatiuji detailnéj$i rozbor moznych situaci a
podnétl korupce, zatim co v Ceské legislativé je Uprava spiSe obecnéjSiho
charakteru. Volebni korupce a agent provokatér jsou pro cesky trestni zakonik
zcela nezndmé pojmy. Mozné vysvétleni neakceptovani agenta provokatéra
mizeme nalézt vnalezu Ustavniho soudu sp.zn. III. US 597/99 Ceské
republiky, kde se negativné stavi i k pouziti provokace ze strany inspekce
Ministerstva vnitra skrze osobu nikterak spjatou s organy ¢innymi v trestnim
fizeni.®? Domnivam se, Ze ackoliv se v tomto pfipadné nejednalo o provokaci,
Cesky pravni fad neni zajiStén natolik, aby po zavedeni institutu agenta
provokatéra nedochézelo k jeho zneuziti a ptipadé prohloubeni korupce. Je na
zvazeni, zda by v tomto ptipad¢ tzv. nezvitézil ten, kdo poda vyssi nabidku ¢i
projevi vétsi vliv. V pfipadé mozného provokovani, by totiz korumpovany ¢i

korumpujici, ktefi jsou v pozici provokovaného mohli nabidnout agentovi jesté

61 Ruzi¢ D., Komparace pravni tipravy korupce v Ceské republice a Slovenské republice, Pravni
forum 6/2011, s. 268
2Nalez US sp.zn. III. US 597/99, dostupné na http://kraken.slv.cz/111.US597/99
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vysSi nabidku, aby jejich ¢in nebyl odhalen. Jelikoz ani ve slovenské praxi neni
tento institut Zadnou pravni jistotou, nemyslim si, Ze by jeho zavedeni Ceské

republice jakkoliv pomohlo v boji s korupci.

71



11. Zavér

Predmétem této diplomové prace je téma korupce. Jelikoz toto téma skyta
veliké moznosti, bylo mou hlavni otazkou, jakym zptsobem tuto praci pojmout.
Rozhodla jsem se rozdélit badani na dva sméry.

Prvnim okruh je zaméfen na vyklad korupce z obecného pohledu. Pokusila
jsem se sem zaradit veskera témata nutna pro pochopeni korupéniho jednani jako
pojmu. jeho vnimani ze strany psychologie, sociologie, rozdéleni na riizné druhy,
typy, a v neposledni fad¢ také uvozeni moznych pfic¢in a dusledkt. Pii shrnuti
prvni Casti mé diplomové prace je nutné pripomenout néckolik zésadnich
informaci.

Jak jsme se jiz dozvédéli, zadna zidkonna definice korupce v Ceské
republice neexistuje. Je vSak otdzkou, zda by bylo mozné takovou zdkonnou
definici vlibec vytvofit. Dle mého néazoru tohoto cile dosdhnout nelze, nebot’
korupéniho jednani je bezmezna Skéla a téméf kazdym dnem vznikaji nové
zpusoby, jak ziskat prospéch nelegalnim zptisobem. Pfestoze ¢eskd pravni uprava
je tvofena zobecnénymi skutkovymi podstatami jednotlivych trestnych €int, jisté
nemtize postihnout veskerou korupci, nebot’ jak jiz znamo, zakony jsou tvoreny
pfevazné ze zkuSenosti. Tuto mySlenku podporuje i fakt, ze je téméf nemozné
vytvaret zakony dle pfedpokladii mozného jednani osob. Viditelnym piikladem
jsou zakony spojené s platebnimi kartami a jejich zneuzitim. Pokud nahliZime na
korupci z pohledu psychologie, musime vnimat vice faktord. Podstatnym
aspektem je zjiSténi, za jakym cilem je takové jednani konano. Jestlize takto jedna
pachatel za ucelem obohaceni, zvyhodnéni ¢i za Ucelem zneuziti pravomoci
vefejnych funkci ke zvyhodnéni jinych, téméf s jistotou hovotime o deviantnim a
patologickém chovani jak jej vnimali J.S.Nye a Friedrich, coZ nam pfibliZzil docent
Chmelik naptiklad v knize Korupce a Uplatkatstvi. Jestlize jde ovSem o ziskéni co
moznd nejvetstho mozného zisku, hovotfime o korupci jako o prosttedku
maximalizujici zisk podle Van Kleverena. Poslednim zplsobem vniméani z
pohledu psychologie je vnimani ji jako socialniho problému. Tato skupina nam
navodila ptechod k dal$imu pojeti korupce, a to sociologickému pojeti. Na rozdil
od psychologického vnimani nas to sociologické upozoriiuje na pficiny naprosto
odli$ného vnimani jednotlivych skutkli. Pro ukdzku riiznorodosti jejich vnimani,
byt jen z pohledu obcani jinych statl, nam dopomahaji prizkumy. Tyto
prazkumy vytvareji hodnoty CPI (index vnimani korupce), ze kterych si mizeme
vytvofit predstavu, jak vnimaji uplatkafstvi v riiznych zemich svéta. Mimo
vnimani korup¢niho jednéni jsem se pokusila v obecné Casti této prace uvést
rozliSovat, kdy se o korupci jednd a kdy nikoliv. Ukazkou, kdy je nutné
zamysleni, je napfiklad lobbing, ktery muze byt zakonny, ale pouze pokud je
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konan bezplatn€é, nebo pojmy jako dar a pozornost, coz nam pomahd odlisit
naptiklad pokyn policejniho prezidenta.

Druhé cast mé diplomové prace je na rozdil od té prvni zaméiena na
zakonnou upravu korupce. Uvod do této oblasti jsem zvolila skrze mezinarodni
pravo. Na zpravé Evropské komise o korupci jsem naznaéila, jak jsou Ceskou
republikou dodrzovany mezindrodni umluvy a doporuceni. Jako cil této prace
jsem si Vvjejim tGvodu stanovila pfiblizeni a rozbor hmotnépravnich
norem upravujicich podplaceni, uplatkaistvi, pletich a dalSich jednani, které
obsahuje pojem korupce. Domnivam se, ze se mi tento cil podatilo naplnit, jelikoz
jsem provedla rozbor jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti spojenych
nejen s uplatkarstvim, ale uvedla jsem u jednotlivych ustanoveni i vysvétleni
uzitych pojmi. U nekterych zdsadnich forem korupce jsem uvedla konkrétni
ptipady, které se staly na uzemi Ceské republiky. Procesnépravni ipravu spojenou
S korupci jsem jiz nerozebirala toliko detailné¢ jako hmotnépravni, nebot’ se
domnivam, ze pro Ucel této prace bylo potiebné pouze uvedeni a vysvétleni
procesnépravnich organt a prosttedkd v boji s korupci. Jsem také presvédcena, ze
i druhou &ast mého cile, a tedy srovnani hmotnépravni upravy v Ceské a
Slovenské republice se mi podafilo splnit, jelikoZ jsem provedla obdobny rozbor
slovenskych norem jako U téch Ceskych. Na zavér této prace jsem se zabirala
samotnym porovnanim, ze kterého vyplyva, ze slovenska pravni uprava je
Vv ptipadé uplatkarstvi pro pachatele daleko neptiznivéjsi nez ta Ceska.

Prestoze je ¢eskd hmotnépravni uprava veelku rozséhla a pojata relativnes
obecné, tudiz se pod ni schovd mnozstvi zplisobii korupce, domnivam se, Ze je
stale na ¢em pracovat a co zlepSovat. K prevenci korupce by postacovalo vétsi
riziko represe a zadostiu¢inéni. V soucasné chvili pro korumpujici/korumpované
stale jesté prevlada vidina zisku nad moznym trestem, k ¢emuz dopomahd nizka
efektivita jejich pravniho postihu.
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Abstract

This dissertation is divided into ten main chapters due to their systematic
but according to another point of view it can be split between two halves. In the
first half, corruption is observed generally not juridically. In the first of these
chapters, corruption is explained, how specialist perceive it and what ist to law in
the Czech Republic. In the following chapter, the overworld history of corruption
is introduced, starting with the early era A.D. untill the twenty-first century,
illustrated with some historical examples. In the third chapter called
“Psychological and socialogical perceiving of corruption®, there is a division of
corruption into four main categories viewed by various specialists. In sociologist
analysis, there is an index of corruption apprehension and the persons involved in
a corruption relation are introduced. The division according to forms, in the
fourth chapter, contrasts three main contrary forms of corruption. In the
introduction of the fifth chapter, classification of general types of corruption is set,
in the second part of the chapter specific kinds of corruption behaviour can be
found. Concerning the types of corruption it is very importatnt to take into
account criminality and moral point of view of several types of behaving, because
of lobbing, for example, which can be unlawful and in the same time legal or
even sought after by the society. And it is primordial to distinguish corruption
from a present or a gift e.g. the directive of police chief executive can illustrate

the lawfullnes of a present.

In the second half of this dissertation legal regulations of bribery are
introduced, so all forms of bribing, abuse of power and other acts that are
considered to make part of corruption. The sixth chapter contains examples of
international pursuits and control of corruption. The seventh chapter is primordial
for this work, setting substantive law regulations of corruption in the Czech
Republic. It can be said that specification of particular facts of criminal issue
related to corruption is essential for this dissertation. Some concrete examples of
corruption related to particular § are noticed as well. Substantive law chapter is
followed by the remedial law one containing the bankrupcy regulations. Due to
the fact that the aim of this dissertation is a detailed analysis of substantive law
view of criminal issues, the ninth chapter introduces into the problematic of

bodies active in criminal proceedings, stage of investigation and preparatory
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proceedings. The last, tenth chapter deals with substantive law regulations of
corruption in Slovak Republic. There can be found an analysis of main
regulations of corruption and the institution of agent-provocateur is mentioned,
too. Finally, a comparison between Czech and Slovak substantive law regulation

of corruption is dealed.

The aim of this dissertation is to clarify all the terms related to corruption
including their consequences to the society from the moral and economic point of
view. But the essential aim is the analysis of substantive law regulations of
corruption and bribery in the Czech Republic and their comparison with Slovak

regulations.
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http://www.slv.cz/judikatura/2009/40/331
http://www.slv.cz/4Tdo88/2012
http://kraken.slv.cz/3Tz61/2013
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/3D0054A2E4/$File/c08t02b.pdf%E2%80%8E
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=pletich&sti=57455&where=hesla
http://www.policie.cz/clanek/uokfk-skpv-utvar-odhalovani-korupce-a-financni-kriminality-skpv.aspx
http://www.policie.cz/clanek/uokfk-skpv-utvar-odhalovani-korupce-a-financni-kriminality-skpv.aspx
http://kraken.slv.cz/III.US597/99

Priloha ¢. 1

INDEX VNIMANI KORUPCE (CPI)

(Zemé sekazeny podle CPI)
Pof. |[Zemé CPI* Pof.|Zemé CPI*
1 |Finsko 9.7 44 |Litva 46
2 |Novy Zéland 96 JirniAfdka | 46
3 |Daénsko 9.5 47 |Jizni Korea 45
Island 95 A eeelys . o ot
5 |Singapur 1 93 - 49 [Recko 43
6 [Svédsko - 92 Surinam 43
7 |Svycarsko 9.1 51 |Cesko 4.2
8 |Nossko 8.9 Salvador 4.2
9 |Austeilie 88 ___|Trinidada Tobago | 42
10 |Nizozemi 87 54 [Bulharsko 4.1
11 |Velki Britinie 8.6 Mauricius 4.1
12 |Kanada 8.5 Namibie T 41
13 |Rakousko | 84 57 |Lotyssko 4.0
Lucembursko 8.4 Sloveasko 40
15 [Némecko 8.2 59 |Brazilie 3.9
16 |Hoogkong 80 60 [Belize 38
17 (Belgic 7.5 Kolumbie 3.8
Issko 7.5 62 |Kuba 3.7
Uusa 7.5 Panama XS
20 |Chile | =% 64 |Ghana 3.6
21 |Barbados 7.3 Mexiko 3.6
22 |Francie 7.1 _ |Thajske | 36
Spanélsko 7.1 67 |Chorvatsko 35
24 |Japonsko 69 Peru 3.5
25 [Malta 68 Polsko 3.5
26 [lzrael 64 | Slanka [ 35
27 [Porugalsko | 63 | 71 |Cina 34
28 |Uruguay 62 Satdska Aribie 3.4
29 |Omén 6.1 Syrie 3.4
SAE ) 6.1 74 |Bélorusko 33
31 |Botswana 60 Gabon 33
Estonsko 6.0 ___|Jamajka 33
Slovinsko 60 77 Benin 3.2
34 [Bahmjn 58 | Egypt 3.2
35 |Taiwan 56 Mali 3.2
36 |Kypr 54 Maroko 32
37 |Jordansko 5.3 Turecko wgoe I o]
38 |[Kaar 52 | 82 |Arménie 31
39 |Malajsic 5.0 Bosna a Herceg. 3.1
Tunisko _ 2 - ____|Madagascar 3.1
41 |[Kostarika | 49 85 [Mongolsko 30
42 [Madarsko 48 Senegal 30
I T - 48 87 |Dom. rep 29
44 |Kuvajt 46 frin 29




Pok. [Zeme . CPr+ Pot. Zemé& . cPr+
87 Rumunsko | 29 114 |Sierra Leonc L 23
90 (Gambie | 28 'Uzbekistin 23
Indie .28 'Venezuela L 23
{Malawi .28 | Zimbabwe : 23
'Mosambik . 28 122 Bolivie N
Nepil 2.8 'Guatemala 22
‘Rusko 28 |Kazachstin ; 22
 Tanzanie 28 Kyrgyzstin 22
97 |Alzirsko 27 Niger L 22
'Libanon 27 'Stdin i 2.2
‘Makedonie L 27  |Ukrajina ; 22
'Nikaragua L 27 129 Kamerun 2.1
___ |Stbskoa C. H. 27 Irik ' 21
102 [Eritrea 2.6 ‘Kefia ‘ 21
'Papua-N. G. 2.6 | |Pikistin 2.1
Filipiny 2.6 133 'Angola 20
Uganda 2.6 iKongo (Zair) 2.0
Vietnam 2.6 ‘Pobiezi slonoviny 2.0
Zambie 26 Gruzie L 20
108 [ Albénie 25 Indonésie P20
Argentina 25 Tadsikistin ' 2.0
Libye 2.5 | Turkmenistin | 20
_|Palestina 2.5 140 |AzecbijdZan | 19
112 |Ekvidor 24 __ {Paraguay 19
 lJemen 2.4 142 |Cad B “I 5
114 |Kongo 23 ~ |Myanmar .
Etiopie C23 144 |Nigéde 16
Honduras [ 23 145 |Bangladés 15
|Moldavsko 23 {Haid 1.5

Pramen: Transparency International

Index CPI 2004,

dostupné na  internctové

hatp:/ /www.transparency.cz/pdf/poradi_CPI_2004.pde (12. 11. 2004).
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Priloha ¢. 2

i European |
Seax” Commission

Country sheet
b CZECH REPUBLIC

EU ANTI-CORRUPTION REPORT 2014

EU max.
999%
9509
of the population
think corruption
is widespread

EU avg.
76%

EU min. 20%

Do you consider corruption to be a problem or not for your
company when doing business in the Czech Republic?

71%

fhttprtitreed]

Government efforts to combat corruption are effective
10%  23% 54%

There are enough successful prosecutions in the
Czech Republic to deter people from corrupt practices
26% 50%

l. | | 15%

B EUmin. ® EUavg. M EU max.

12%

80

Economic indicators

GDP per capita (2012) - 20 300 EUR @
GDP at current market prices (2012) - 152.9 billion EUR
Source: Eurostat

Shadow economy (2013 estimate) - 15.5% of GDP 6

Source: Schneider. F (2013) *Size gnd Development of the Shadow Economy "

Public procurement (2011) e

Government and utilities expenditure on works,
goods and services (2010 estimate re-used for 2011)

36.70 billion EUR

Total expenditure on works, goods and services
23.5% of GDP

Source: 0G Internal Market and Services

Do you consider patronage and nepotism to be a problem for
your company when doing business in the Czech Republic?

69%

thittt

71% "Very serious or quite serious problem”

B EUmin. ® EUavg. B EU max.

Over the last 12 months, has anyone asked you,
or expected you, to pay a bribe for his or her services?

(o
= =
E =
& B

69% 'very serious or quite serious problem”

B EUmin. ® EUavg. M EU max.

Has anyone in the Czech Republic asked or expected
someone from your company to pay a bribe?

(]
= <ol
c e
& £

T
7% m EU max.
"at least once”

Source: Eunbarometer surveys 374 and 387 (2013)



Transparency International Corruption Perception Index (2013)
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World Bank Doing Business Rank 2013
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Priloha ¢. 3

Odsouzeni podle paragrafi trestniho zakona v roce 2011 (tr.z. 40/2009 Sb.)

Convicted persons: by Criminal Code section in 2011 (Act No. 40/2009 Sb.)
Pramen: Ministerstvo spravedinosti CR

podle stafistickych listd soudi

Source: Ministry of Justice of the CR
(statistical reports of cauds of law)

v tom
Paragraf iresintho zdkona a jeho ndzev Gi:;:r ﬂhﬁcazﬂe‘:ER cizing Criminal Code section and its title
oitizans Foreigners
§ 140 Vrazda 87 82 5| Murder
§141 Zabiti 9 8 1 Killing
§142 Vrazda novorozeného ditéte matkou 2 2 -| Murder of & new-born infant by its mother
§143 Usmrceni z nedbalosti 199 192 7| Kilting of negligence
§145 Tézké ublizeni na zdravi 321 285 36 | Grievous bodily frarm
§ 146 Ublizeni na zdravi 1827 1707 120 | Injury to health
UbliZzeni na zdravi z omluvitelné Injury to the health of excusable
§ 146a pohnutky 20 17 3 motives
TéZké ublizeni na zdravi Grievous bodily harm through
§147 z nedbalosti 631 586 45 negligence
§148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti 391 373 18 | Injury to health through negligence
§150 Neposkytnuti pomoci 15 13 2| Failure to provide assistance
Neposkytnuti pomoci fidicem Failure to provide assistance
§151 dopravniho prostfedku 56 56 - of the driver vehicle
§152 Sifeni nakazlivé lidské nemoci 2 1 1| Spreading an infectious human disease
Sifeni nakazlivé lidské nemoci
§153 2 nedbalosti 2 2 -| Spreading an infectious human disease
§155 Ohrozeni pohlavni nemoci 3 3 -| Threats to venereal disease
OhroZovani zdravi zavadnymi Endangering the health food and other
§156 potravinami a jinymi pfedméty 2 1 1 harmful objects
§158 Rvacka 29 22 7| Brawiing
§168 Obchodovani s lidmi 10 10 -| Trafficking in persons
§170 Zbaveni oscbni svobody 3 2 1 Deprivation of liberty
§171 ‘Omezovani osobni svobody 85 73 12 | Restriction of personal freedom
§173 Loupez 1034 944 90| Robbery
§174 Brani rukajmi 5 5 -| Hostage-taking
§175 Vydirani 487 444 43| Extoition
§177 Utisk 13 13 -| Undue influence
§178 Parugovani domovni svobody 2 957 2838 119 | Viclation of domestic freedom
Neopravnéné nakladani s asobnimi
§180 udaji 4 4 -| Unauthorised disposal of personal data
§181 Pogkozeni cizich prav 118 109 9| Damage fo another person’s rights
Porudeni tajemstvi dopravovanych Violation of the secret message
§182 Zprav 8 8 - conveyed
Poruseni tajemstvi listin a jinych
dokument( uchovavanych Violation of secret documents and
§183 v soukromi 3 3 - other documents stored in privale
§184 Pomluva 19 18 1| Sfander
§185 Znasilnéni 136 120 16 | Rape
§186 Sexudlni nétlak 5 5 -| Sexual coercion
§187 Pohlavni zneuZiti 193 185 8| Sexual abuse
§188 Souloz mezi pfibuznymi <] 9 -| Incest
§189 Kuplifstvi 13 11 2| Pandering
§191 Sifeni pornografie 18 18 -| The spread of pornography
Vyroba a jiné nakladani s détskou Production and other handling of child
§192 pornografii 40 40 - pornography
§193 ZneuZiti ditéte k vyrobé pornagrafie 5 5 -| Abuse child to making pomography
§195 Opusténi ditéte nebo svéfené osoby 5 5 -| Leaving a child or a person enfrusted
§196 Zanedbani povinné vyZivy 8 806 8 581 225 | Evasion of alimony payments
§198 Tyrani svéfené asoby 41 40 1 Cruelty to a charge




Odsouzeni podle paragrafi trestniho zakona v roce 2011 (tr.z. 40/2009 Sbh.)

Convicted persons: by Criminal Code section in 2011 (Act No. 40/2008 Sb.)

Pramen. Ministerstvo spravedinosti CR
podle statistickych listd soudd

Source. Ministry of Justice of the CR
(statistical reports of courds of law)

wiom
Paragraf resintho zékona a jeho nézev G;::g’m obéane CR | oo Criminal Code section and its tile
Cfem Foreigners
citizens

Tyréani osoby Zijici ve spoleéném Cruelly to persons living in common
§199 obydli 218 204 14 dwellings

Unos ditéte a osoby stizené dugevni Kidnapped child and persons afflicted
§200 poruchou 4 4 -| by mental illness

OhroZovani mravni vychovy
§201 mladeZe 722 686 36 | Endangering the morale of juveniles
§202 Svadéni k pohlavnimu styku 23 22 1 Trepait info sexual intercourse
§204 Podani alkoholu ditéti 33 29 4 | Administration of alcohof child
§205 Kradez 14 451 13720 rEll Larceny
§ 206 Zpronevéra 1249 1213 36 Embezziement

Unauthorized use of another person's

§207 Neopravnéné uzivani cizi véci 560 529 31 thing

Neopravnény zasah do prava Unauthorized violation of another's right

k domu, bytu nebe k nebytovému to a house, flaf or non-residential

§208 prostoru 161 149 12 premises
§209 Podvod 1738 1653 85 Fraud
§210 Pojistny podvod 45 43 2| insurance fraud
§211 Uvérovy podvod 597 583 14| Credit fraud
§212 Dotaéni podvod 8 8 -| Subsidy fraud

Provozovani nepoctivych her Operation of fraudslent games and
§213 a sézek 13 13 - wagers
§214 Padilnictvi 335 320 15 Participation
§215 Podilnictvi z nedbalosti 12 12 -| Participation of negligence

Legalizace vynos( 2 trestné
§216 €innosti 15 12 3| Laundering of proceeds of crime

Legalizace wynosl z trestné
§217 Einnosti 18 8 10 Laundering of proceeds of crime
§218 Lichva 2 2 -l Usury
§219 Zatajeni véci 196 190 6 Concealment of a thing

Porugeni povinnosti pfi spravé
§220 ciziho majetku 26 26 -| Breach of dufy of frust

Porudeni povinnosti pfi spravé
§221 ciziho majetku z nedbalosti 10 10 -| Breach of duty of frust of negligence
§222 Poskozeni véfitele 9 9 -| Damage to the lender
§223 Zvyhodnéni véfitele 4 4 -| Preferential creditors
§224 Zplsobeni Upadku 2 2 -| Bankruptcy

Porudeni povinnosti v isalvenénim Breaches of duties in bankrupicy
§225 fizeni 11 10 1 and composition proceedings

Poruseni povinnosti uéinit pravdivé Breach of dufy to make truthful
§227 prohlageni o majetku 1 1 - statements about the property
§228 Poskozeni cizi véci 2675 2 506 169 | Damage to property

Neopravnény piistup

k poéitatovému systému Unauthorized access fo komputer
§230 a nosiéi informaci 8 8 - systems and information media
§233 Padélani a pozméiovani penéz 161 154 7| Counterfeiting and altering of money
Unauthorized measures, counterfeiting

Neopravnéné opatient, and alferation of the payment
§234 a pozménéni platebniho prostfedku 1471 1363 108 instrument

Udavani padélanyeh
§235 a pozménénych penéz 3 2 1 Use of counterfeit or altered money
§237 Neopravnéna vyroba penéz 1 - 1| Unauthorized production of money

OhrozZovani ob&hu tuzemskych Jeopardise the Circulation of Domestic
§239 penéz 4 4 | “woney




Odsouzeni podle paragrafi trestniho zakona v roce 2011 (tr.z. 40/2009 Sbh.)

Convicted persons: by Criminal Code section in 2011 (Act No. 40/2008 Sb.)
Pramen. Ministerstvo spravedinosti CR

podle statistickych listd soudd

Source. Ministry of Justice of the CR
(statistical reports of courds of law)

wiom
Paragraf resintho zékona a jeho nézev G;Ikcm obéane CR | oo Criminal Code section and its tile
olal Czech Forsigners
citizens
Zkraceni dané, poplatkii a podobné Curtailment of taxes, fees and similar
§240 povinné platby 119 a8 21 mandatory dues
Neodvedeni dané, pojistného Failure to transfer taxes and
na socialni zabezpedeni statutory social insurance
§241 a podobné povinné platby 175 167 8 and other obligatory payments
Porudeni pfedpis(i o nalepkach Breaches of rules on identification
§ 244 a jinych pfedméti k oznageni zboZi 1056 50 55 of goods by stamps and other items
Counterfeiting and altering labels
Padélani a pozméfovani pfedméti designating the onigins of goods
k oznaéeni zboZi pro dafiové uéely for tax purposes and objels
a pfedméti dokazujicich spinéni proving the fullfilment
§ 245 poplatkové povinnosti 1 1 - of a chargeffee obligation
§ 246 Padélani a pozménéni znamek 1 1 -| Counterfeif and altered stamps
Porusovani zavaznych pravidel Breaches of mandatory rules in
§248 hospodafskéha styku 5 5 - econonic relations
Manipulace s kurzem investiénich
§ 250 nastrojil 10 10 -| Handling rate of investment instruments
§251 Neopravnéné podnikani 31 28 3| Unauthorized business activity
Neopravnéné provozovani loterie Unlicensed operation of a loftery or
§ 252 a podobné sazkové hry 3 3 - simitar game of chance
§253 Poskozovani spotiebitele 1 1 -|  Activity detfrimental to a consumer
Zkreslovani tdajil o stavu Misrepresentation of data relating
§ 254 hospodafeni a jméni 102 98 4 to economic results and assels
Zneuziti informace a postaveni v
§ 255 obchodnim styku 1 1 -| Misuse of information in Business Relations
Fraudulent manipulation of public
§ 258 Pletichy pfi vefejné drazbé 1 1 -| auctions
Poskozovani finanénich zajmu Damaging the financial interests
§ 260 Evropskych spolegenstvi 1 1 - of the European Communities
Violation of statufery regulations
Porugovani predpisli o ob&hu zbo2i on the circulation of goods in
§261 ve styku s cizinou 4 - 4 relations with foreign countries
Porudovani prav k ochranné infringement of rights to frademarks
§268 znamce a jinym oznacenim 147 34 113 and other indications
Porudeni chranénych primyslovych
§ 269 prav 9 1 8 Violation of protected industrial rights
Porudovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym
§270 a prav k databazi 52 38 14 | infriingement of copyright
Padélani a napodobeni dila Counterfeiting and imitation of works
§2711 vytvarmného uméni 1 1 - of art
§272 Obecné ohroZeni 13 13 -1 Common danger
§273 Obecné ohroZeni z nedbalosti 30 28 2| Common danger of negligence
Endangering others under the influence
§274 OhroZeni pod viivem navykové latky 11 692 10 744 948 of an addictive substance
Poskozeni a ohroZeni provozu The damage and threat fo use
§276 obecné prospésnéha zafizeni 100 93 7 tfre non-profit facility
Poskozeni a ohroZeni provozu
obecné prospésného zafizeni The damage and threat fo use
§277 z nedbalosti 69 62 7 the non-profit facility of negligence
§279 Nedovoleng ozbrajovani 116 108 8 Unautharized arming
Nedovolena vyroba a jiné nakladani egal production and use of other
s omamnymi a psychotropnimi narcotic drugs and psychotropic
§ 283 latkami a s jedy 1346 1216 130 substances and poisons
Pfechovavani omamné Possession of narcofic and
§ 284 a psychotropni latky a jedu 178 145 33 psychotropic substances and poisons




Odsouzeni podle paragrafi trestniho zakona v roce 2011 (tr.z. 40/2009 Sbh.)

Convicted persons: by Criminal Code section in 2011 (Act No. 40/2008 Sb.)

Pramen. Ministerstvo spravedinosti CR
podle statistickych listd soudd

Source. Ministry of Justice of the CR
(statistical reports of courds of law)

wiom
Paragraf resintho zékona a jeho nézev Gelkem  fgpgane R 0 0 Criminal Code section and its tile
Total Czech Eoreianers
citizens on
Nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo illicit cultivation of plants containing
§285 psychotropni latku 82 72 10 narcotic or psychotropic substance
Vyroba a drZeni pfedmétu Production and possession of the ilficit
k nedovolené vyrob& omamné manufacture of narcolic and
§286 a psychotropni latky a jedu 84 79 5 psychotropic substances and poisons
§ 287 Sifeni toxikemanie 5 4 1| Spreading of addiction
Vyroba a jiné nakladani s latkami Production and other handfing
§288 s hormonalnim Gginkem 4 4 - of substances with harmonal action
Pogkozeni a ahroZeni Zivotniho Endangering and Injuring
§293 prostiedi 1 1 - the Environment
Neopravnéné nakladani s Megal handling of protected
chrané&nymi volné Zijicimi Zivo&ichy and free-living animals
§299 a plané rostoucimi rostlinami 2 2 - and wild plants
§302 Tyrani zvifat 24 22 2| Torture of animals
§303 Zanedbani péée o zvife z nedbalosti 4 4 -| Failure to care for an animal neglect
§304 Pytlactvi 1" 8 3 Poaching
§323 Nasili proti organu vefejné moci 2 1 1 Violence against a public authority
ViyhroZovani s cilem plsobit Threatening to cause the public
§324 na organ vefejné moci 13 12 1 authority
§325 Nasili proti verejné osobé 485 459 26 | Violence against a public entity
VyhroZovani s cilem plsobit
§326 na vefejnou osobu 122 119 3| Threatening to cause the public entity
§328 Pfisvojeni pravemoci (fadu 4 4 -|  Appropriation authority powers
§329 ZneuZiti pravomoci Ofedni osoby 43 43 -| Abuse of power officials
Mafeni ikelu Ofedni osoby Thwarting of a task by public official’s
§330 z nedbalosti 1 1 -| negligence
§3N Prijeti lplatku 7 7 -| Acceptance of bribe
§332 Podplaceni 57 41 16 | Bribe-giving
§333 Nepfimé uplatkafstvi 2 2 -| Indirect bribery
Interference with the independence
§335 Zasahovani do nezavislosti soudu 1 1 -| ofacourt
§336 Pohrdani soudem 41 41 -| Contempt of court
Frustrating execution of an official
§337 Mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti 9027 8153 874 decision
Qrganizovani a umoznéni
nedovoleného pfekrodeni statni
§340 hranice 11 8 3| ilegal crossing of the stafe border
Napomahani k neopravnénému Facilitation to ilegal residence in the
§341 pobytu na tzemi republiky 14 13 1 territory of the Czech republic
§345 Kfivé obvinéni 92 87 5| False accusation
Kfiva vypoved a nepravdivy False testimony (petjury)
§ 346 znalecky posudek 132 127 5 and false expert opinion
Padélani a pozméfovani vefejné
§348 listiny 241 108 133 | Forging and altering a public document
Nedovolend vyroba a dr2eni Unauthorised production
pecetidla statni peceti a ufedniho and possession of the Great Seal
§349 razitka 3 3 - seals and official stamps
Padélani a vystaveni nepravdivé Counterfeiting and issuing false
§350 lékafské zpravy, posudku a nalezu 5 5 -|  medical reports, opinions and findings
Nasili proti skupiné obyvatelll a proti Violence against a group of people
§352 jednotlivei 41 37 4 or an individual
§353 Nebezpeéné vyhroZovani 851 782 69 | Dangerous threats
§354 Nebezpeéné pronasledovani 217 206 1 Dangerous pursuit




Odsouzeni podle paragrafi trestniho zakona v roce 2011 (tr.z. 40/2009 Sb.)

Convicted persons: by Criminal Code section in 2011 (Act No. 40/2008 Sh.)

Pramen. Ministerstvo spravedinosti CR
podle statistickych listd soudd

Source. Ministry of Justice of the CR
(slatistical reporis of courts of law)

v iom
Paragraf tresiniho zakona a jeho nézev Cj::::g’m obfané CR| oo o Criminal Code section and its title
Cfem Foreigners
cilizens
Hanobeni naroda, rasy, etnické Defamation of nation, race, ohnic
§ 355 nebo jiné skupiny osob 14 12 2 or other groups
Padnécovani k nenavisti vi&i Incitement of hatred for a group
skupiné asob nebo k omezovani of persons or restraint of their rights
§ 356 jejich prav a svobod 9 7 2 and freedoms
§357 Sifeni popladné zpravy 52 50 2| Hoax
§358 VytrZnictvi 3833 3574 259 Rowdyism
§359 Hanobeni lidskych ostatki 7 7 -| Defamation of human relics
§ 360 Opilstvi 47 42 5| Drunkenness
Ugast na organizované zloginecké Participation in organized criminal
§361 skuping 1 - 1 group
§ 364 Podnécovani k trestnému &inu 1 1 -| instigation to a crime
§ 365 Schvalovani trestného &inu 1 1 -| Connivance of a crime
§ 366 NadrZovani 8 8 -| Assistance fo an offender
§ 367 Nepiekazeni trestného Einu 6 6 -| Failure to act fo prevent a crime
§ 375 Neuposlechnuti rozkazu 1 1 -| Disobedience
§378 Urazka mezi vojaky 1 1 -| insults between soldiers
§387 Svémocné odlougeni 1 1 -| Absence without leave
§389 Porudeni povinnosti strazni sluzby 1 1 -| Breaches of guard duty
Porugeni povinnosti dozoréi nebo
§390 jiné sluzby 2 2 -| Breaches of supervisory duty
Establishment, support and
ZaloZeni, podpora a propagace propagation of movements aimed
hnuti sméfujiciho k potlaéeni prav at suppressing citizens’ rights
§403 a svobod &lovéka 4 4 - and freadoms
Speech sympathy towards
Projev sympatii k hnuti sméfujicimu the movement fo suppress human
§404 K potlaéeni prav a svobod ¢lovéka 61 58 3 rights and freedoms
Popirani, zpachybfovani,
schvalovani a ospraved|iovani Denial, questioning, approval
§ 405 genocidia 2 2 - and justification of genocide
Nezjidténo - - -| Not identified




Priloha ¢. 4

Srovnani sazeb trestu odnéti svobody za vybrané korupéni trestné ¢iny SR a CR

P¥ijimani uplatku Podplaceni Nepiimé uplatkarstvi
Slovenska | §328 odst. | 2az5let | §332 az3roky | §336o0dst. | az3
republika 1 odst. 1 1 roky
odst. 2 3az8let | odst.2 laz5let | odst.2 az 2
roky
odst. 3 7 az12let | odst. 3 4az10
let
§329 odst. | 3az8let | §333 6 mésicu
1 odst. 1 az 3 roky
odst. 2 5az12let | odst.2 2az5let
odst. 3 10az15 odst. 3 5az12
let let
§3300dst. | 5az12let | §334 2az5let
1 odst. 1
odst. 2 10az15 odst. 2 5az12
let let
§331odst. | 5az12let | §335 2az5let
1 odst. 1
odst. 2 10az15 odst. 2 5az12
let let
Ceska §331 odst. | az3roky | §332 az2roky | §333o0dst. | az3
republika 1 odst. 1 1 roky
odst. 2 6 mésicd | odst. 2 laz6let | odst.2 az2
az 5 let roky
odst. 3 2az8let
odst. 4 5az12let




