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Posudek oponenta diplomové prace
kterou zpracovala studentka Michaela KLIMOVA na téma »Korupce “

1) Diplomova prace je zpracovana na zajimavé a velmi aktudlni téma.

Koresponduje se zadanim diplomové prace.

ProSla kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci ve smyslu pokynu
d&kana ¢&. 23 D/2011 a nebyla zjisténa zadna podobnost se zkoumanymi texty
a ve smyslu ¢l. 3 sohledem na zjiStény vysledek neni tfeba ovéfovat
originalnost prace.

2) Struktura a obsah prace v podstaté odpovidd zadanému diplomovému
tikolu. Price je vhodné rozdélena do deseti ¢asti (mimo Uvodu a zavéru).
V ¢asti prvé se studentka zabyva pojmem korupce, v ¢asti druhé se
zabyva historii korupce (pfesnéji by zfejmeé mélo jit o struny historicky
Vyvoj..., v&asti tieti se zabyva otdzkami psychologického a
sociologického vnimani korupce, v ¢ésti ¢tvrté popisuje formy korupce,
v asti paté se charakterizuje ¢lenéni korupce, v ¢asti Sesté uvadi nékteré
pii¢iny a dasledky korupéniho jednani, v Casti sedmé popisuje
mezindrodnépravni nastroje boje skorupci, v ¢asti osmé rozpracovava
hmotnépravni aspekt v pravni upravé Ceské republiky, v devaté &asti
vénuje pozornost procesné pravnim aspektim vpravm tpravé Ceské
republiky a v ¢4sti desaté charakterizuje trestné€pravni Gpravu korupce na
uzemi Slovenské republiky.

V Uivodu préce postradam uvedeni dalSich metod, ktere studentka pouzila
pfi rozpracovani predmétné problematiky.

Studentka (autorka prace) prokazala solidni znalosti pfedmétné
problematiky a to i v ndvaznosti na jiné pravni pfedpisy a zahrani¢ni
Upravy. Je mozno konstatovat, ze cile prace byly splnény, i kdyZz je prace
mnohde pouze popisného charakteru. Postradam veétsi mnozstvi vhodnych
praktickych pfiklad, na kterych by bylo moZno aplikovat né&které
problémové pojmy, naptf. uplatek, obstaravani véci obecného zajmu aj.
Témto pojmim ku §kodé véci neni vénovéna potiebna pozornost, piestoze
v ramci ¢innosti organt Cinnych v trestnim fizeni jejich interpretace a
aplikace jim mnohdy C¢ini problémy. V praci jsem nenaSel nesprivna
hodnoceni a zavéry pii rozpracovani predmétné problematiky. Studenta



v podstaté nerespektuje piisluSnou normu CSN ohledn& odkazii (pod
Carou).
Pi rozpracovéani predmétné problematiky student respektuje terminologii
trestniho prava. Pozitivné hodnotim srovndni naSi pravni uUpravy
s pravou korupce na uzemi Slovenské republiky.
I pfes tyto pfipominky mém za to, Ze prace je zpracovana Ctivym
zpiisobem. Pozitivné hodnotim samostatny pfistup studenta pfi
rozpracovani pfedmétné problematiky.
3) Naméty pro obhajobu '
V ramci Ustni obhajoby doporuduji, aby se autorka zaméfila na tyto
otazky.
1) Vysvétlete pojem ,,uplatek®.
2) Mate za to, Ze pravni regulace uplatkafstvi je G¢inna? Popiipadé
uved’te z hlediska de lege ferenda doporuceni.
4) Predlozenou praci doporucéuji k obhajobg, nebot spliuje
vSechny pozadavky kladené na tento druh praci.
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