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Uvod

Pro zpracovani své diplomové prace jsem zvolila relativné novy institut trestniho
prava procesniho, a to institut dohody o vin¢ a trestu, zavedeny do zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dile jen
Htrestni ad*) novelou provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb. Institut dohody
o vin¢ a trestu rozSifuje moznosti pro vyuziti alternativnich zplsobil feSeni
trestnich véci a v Ceské republice jej lze plné vyuZzit od 1. za¥f 2012, kdy

pfedmétna novela trestniho fddu nabyla uc¢innosti.

Diivod, ktery mé k uvedenému vybéru tématu vedl, je skuteCnost, Ze institut
dohody o viné a trestu je tématem bezesporu velmi zajimavym, aktudlnim
a odbornou vetejnosti hojné diskutovanym, a to jiz jen z toho divodu, Ze tento byl
spojovan v minulosti pfedevSim s pravem anglosaskym a Ize jej sméle oznacit
za urcity prulom v tradi¢nim pojeti ¢eského trestniho prava. Timto kontroverznim
postavenim si logicky ziskal jak své zastance, tak zdsadni odptrce, o kterych bude

v diplomové praci kratce zminéno.

Dohoda o viné a trestu je jednou z dalSich moZnosti, kterou lze dosdhnout
zjednoduSeni a vétsSi hospodarnosti trestniho fizeni. Pfi uZziti tohoto institutu
dochdzi ke snizeni poctu véci, které soud projedndvd ve standardnim trestnim
fizeni, avSak s jeho plnohodnotnym vyfeSenim. Zavedeny institut dohody o viné
a trestu muZze z vySe uvedeného zdsadnim zplsobem pfispét k zrychleni
vyfizovani trestnich véci, kdy pravé tato zdlouhavost trestniho fizeni je Ceské
justici z mnoha stran a Casto vytykana. Je nutné vSak podotknout, Ze rychlost

vyfizeni véci nesmi byt na tikor spravedlivému charakteru fizeni.

Cilem diplomové priace je zhodnotit souCasny stav trestné pravni Upravy,
a to predevsim se zaméfenim na alternativni zpasoby feSeni trestnich véci, nebot’
pravé dohoda o vin¢ a trestu je dal$im zvlaStnim zplGsobem, kterym lze ukoncit
probihajici trestni fizeni. Ddle bude pozornost zaméfena toliko na pojednani
o institutu dohody o vin¢ a trestu, ktery je pfedmétem dané price, tak, abych
Ctendfe s institutem dohody o vin¢ a trestu sezndmila v takovém rozsahu, aby si
sam mohl ucinit pfedstavu o jeho moZnostech vyuziti, jeho vyhodach

a samozfejme i nedostatcich.

Diplomova prace je systematicky ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni kapitole bude
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pojedndno o alternativnich zptisobech trestniho fizeni se zaméfenim na odklony,
ve které bude popsan soucasny stav trestni justice v Ceské republice a pfiblizeno
pojeti restorativni justice, kterd je vychodiskem pro jejich aplikaci a pfinasSi novy
pohled na trestny ¢in. Na prvni kapitolu bude navdzano kapitolou pojedndvajici
o historii, kde je kladem duaraz na jednotlivé novely trestniho fddu, diky kterym
byly jednotlivé moznosti alternativniho feSeni trestnich véci do trestniho fadu
zavedeny, a které tyto ddle modifikovaly. V podkapitole budou rovné€z popsédny
snahy zdkonodarcii o zaclenéni institutu dohody o viné a trestu do ceského

trestntho tadu, nebot zminénd novela trestntho tadu, kterou byl institut

uspésné do trestniho fadu v€lenén, byla v poradi azZ jejich tfeti iniciativou.

Ve stéZejni tieti kapitole bude popsdn a vysvétlen predmétny institut dohody
o ving a trestu, jeho podstata, dcel, podminky vyuZiti, popsdn proces sjedndvani
dohody o ving a trestu a jeji obsahové néleZitosti. Zaroven bude ve Ctvrté kapitole
pozornost zaméiena na role jednotlivych subjektli, které se ucastni sjednavani
dohody o vin¢ a trestu a téch, ktefi ndvrh dohody o viné€ a trestu nésledné
schvaluji, tedy soudl, nebot' dohoda o vin€¢ a trestu mimo jiné ovliviiuje jak
¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni', tak i postaveni a moZnosti obvinéného,
obhajoby a poskozeného. Vyznamnost této kapitoly shleddvam praveé v tom, Ze
ulohy téchto subjektll jsou v ramci fizeni o dohod¢ o viné a trestu specifické

a v ramci ¢eského trestniho fizeni zcela nové.

V péaté kapitole se budu snazit popsat zahranicni pravni dpravu institutl
obdobnych ¢eskému institutu dohody o ving a trestu a tuto Upravu porovnat, a to
pfedevs§im s pravni dpravou téch zemdi, kde je tento institut jiZz zakofenény a praxi
vyzkouseny, nebot” z daného srovniani mohou plynout doporuceni pro budouci
vyvoj trestniho prava v Ceské republice a inspirace zahraniéni pravni Gpravou je
jednim z nejdulezitéjSich zdrojii a podnéth ke zlepSeni vnitrostdtniho pravniho

radu.

V zavérecné kapitole, kapitole Sesté, budou nastinény mozné ndvrhy a doporuceni

na zmény soucasné pravni Upravy vztahujici se k institutu dohody o viné€ a trestu.

Za ucelem dosazeni vySe zminéného bude pii zpracovani diplomové price pouZzita

" Organy ¢innymi v trestnim fizeni se dle § 12 odst. 1 trestniho fadu rozuméji soud, statni zastupce
a policejni organ.
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metoda historickd, popisnd a komparativni.

Diplomova préace vychdzi z pravniho stavu ke dni 7. bfezna 2014.



1. Odklony v trestnim Frizeni a dalSi alternativni
zpusoby reSeni trestnich véci

Trestni justice v Ceské republice je zaloZena na tradi¢nim kontinentdlnim trestnim
procesu recipujicim postoje a zdsady prava fimského a na pomérné rigidni pravni
upraveé. Prav€ tato rigidni prdvni dprava, a to jak v oblasti trestniho prava
hmotného, tak i procesniho, poskytuje organtim cinnym v trestnim fizeni jen
omezeny prostor pro volnou dvahu pfi hledani nejvhodnéjSich postupt pii feSeni
trestnich véci, a to nejen v zajmu sttu, ale predev§im v zdjmu obéti a pachateli

7 W o 2
trestnych Cinil.

Ceské trestni pravo dile vychazi z principu subsidiarity trestni represe3, ktery
vyZzaduje, aby stit uplatiioval prostfedky trestniho prdva zdrZenlivé, a to pouze
tam, kde jiné pravni prostfedky selhdvaji nebo nejsou efektivni.* Je tieba si viak
uvédomit, Ze soucCasné trestni pravo jiz tak postihuje Siroké spektrum protipravni
¢innosti, pficemz u fady skutkovych podstat obsazenych v trestnim pravu lze
s uspéchem pochybovat, zda je jejich existence v souladu s principem subsidiarity
trestni represe, kdy pravé takovy Siroky zdbér trestni represe je vyznamnou

> Proto jsou, a to nejen v Ceské republice, ale

pfiCinou pfetiZenosti soudd.
i v mnoha dalSich rozvinutych demokratickych zemich, hledany cesty, jak nejlépe
naplnit Gcel trestu a trestniho stthdni, kdy se jako tc¢inné prostiedky k uvedenému
jevi ptedevSim tzv. trestn€ pravni alternativy. V odborné literatufe dochdzi k jejich
rozliSovani na alternativy v oblasti trestniho prdva, tedy instituty upravené
trestnim prdvem hmotnym a trestnim pradvem procesnim, a alternativni postupy

realizované mimo systém trestniho prdva, tedy metody feSeni trestnich véci

. ) ’y )
trestnim pravem bliZe neupravené.

Mimo tento systém trestniho préava je jako alternativni postup feseni trestnich véci

uplatinovdna mediace, které v§ak nebude vénovana vétsi pozornost, nebot’ uvedené

’KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice: Sbornik prispévkii
a dokumentii. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 17.

Ust. § 12 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jii pravnich piedpist (dile
jen trestni zdkonik*), stanovi, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, uvedeny princip byva v odborné literatuie
vyjadien rovnéz jako princip ,,ultima ratio®.

*Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR - 5 Tdo 764/2009 ze dne 29. 7. 2009

SSCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 13.

°SOTOLAR, Alexander; PURY, FrantiSek; SAMAL, Pavel. Alternativni ieseni trestnich véci
v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 15.
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neni tématem mé priace a v dalSim textu diplomové priace bude pozornost

zaméfena toliko na alternativni opatfeni v rdmci trestniho prava.

1.1 Koncept restorativni justice
Zakladem pro aplikaci odklonti a vyuZivani alternativ v trestnim fizeni je mimo

jiné zména pohledu na trestny ¢in a postupny piiklon k tzv. restorativni, rovnéz
oznacované jako obnovujici & ndpravné, justici’, kterd trestny &n chdpe v prvé
fad€ jako socialni konflikt mezi pachatelem trestného Cinu a jeho obéti, kdy tento
konflikt Ize Gc¢inné feSit pouze za aktivni Ucasti takto dotéenych subjektd. Dle
restorativni justice se napliovani spravedlnosti odviji tedy piedevSim
od poskozenych osob a jejich potieb. Chdpani trestného ¢inu je zde odlisné
od pojeti tradicni retributivni, oznaCované rovnéz jako trestajici ¢i odplatné
justice, chapajici trestny ¢in jako konflikt mezi pachatelem a privem, jemuz
poskytuje ochranu stat.®> Co se tykd Casového hlediska, je koncept restorativni
justice konceptem mladsim, jehoZ principy se zacaly rozvijet azZ v polovin¢ 80. let

minulého stoleti.

Z pohledu cile diplomové prace je koncept restorativni justice zmiflovadn prave
proto, Ze z této vychazi alternativni tresty, alternativni zpiisoby feSeni trestnich

véci a zdroven i ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby.

StéZejnimi principy, na kterych je koncept restorativni justice zaloZen, jsou:

» zlo¢in nema byt povazovan za poruSeni spoleCenského poradku ani
za prekroceni abstraktnich pravnich a moralnich pravidel, ale ma byt
chiapéan predevsim jako Skoda, kterd byla zptsobena obéti a jako hrozba
pro bezpecnost spole¢nosti;

» Skodu zpusobenou obéti je tfeba chépat Siroce, kdy tato ma byt chapana
jako Ujma materidlni, fyzickd, psychickd, jako ztrita spolecenského
postaveni, naruseni socidlnich vazeb, osobniho a rodinného Zivota;

» reakce na zlo¢in ma pfispét ke sniZeni této Skody a hrozby;

» hlavnim tcelem spolecenské reakce na spachany ¢in nema byt potrestani
pachatele, ani jeho pfevychova nebo odstraSeni, ale vytvofeni takovych

podminek, aby mohly byt odstranény nésledky trestné ¢innosti;

"Pojem restorativni pochdzi z anglického slova restore, ktery v piekladu znamend , obnovir,
navrdtit do piivodniho stavu“.

SSCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni iipravé. 1. vyd. Praha: Leges, 2011,
s. 15.
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» tendence ke zpfisnovani trestni represe a ukladani piisnéjSich trestl je
kontraproduktivni, zejména u mladistvych pachateli’;

» pachatel trestného ¢inu se ma aktivné podilet na nahradé zpisobené Skody
a maji mu pfitom byt zachovana vSechna prava jako ostatnim obcaniim;

» jestliZe pachatel nehodld dobrovolné participovat na tomto odstranéni
nasledkl, ma byt k tomu donucen soudem;

» organy Cinné v trestnim fizeni se maji v systému restorativni justice
angazovat pouze tehdy, jestlize Cist¢ vyjedndvaci postup mezi pachatelem
a obéti nevede uspesné k cili nebo jestlize spachany trestny Cin je takového
druhu, Ze klasicky trestni proces je nezbytny;

» obét trestného ¢inu nemuze byt jakkoli nucena k vyjednavani s pachatelem

o zpiisobu a rozsahu kompenzace za zptsobenou §kodu. '

Lze nalézt mnoho rozdili mezi restorativni a retributivni justici, kdy nejvystizné&ji
tyto popisuje Howard Zehr'', ktery je povaZovdn za zakladatele restorativni
justice'?. Zdkladni rozdily mezi obdma koncepcemi jsou pro v&t§i prehlednost

a jasné€jsi pochopeni zndzornény v niZe umisténé tabulce.

Koncept retributivni justice Koncept restorativni justice

Trestny ¢in je poruSenim pridva Trestny €in je prohfeSkem proti osobé

a prohfeSkem proti statu a naruSenim vzdjemnych osobnostnich
vztahl
Porusenim zdkona vznikd vina Poruseni zdkona vytvaii zdvazky

a povinnosti
Spravedlnost je naplnéna K naplnéni spravedlnosti dochazi
prostifednictvim uloZeni trestu za aktivni ucasti poSkozeného, pachatele
a ¢lenti komunity, ktefi usiluji o obnovu

naruSeného stavu a vzdjemnych vztaht

’Pojem mladistvy nalezneme v zdkoné &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeZe, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladistvych®), a to konkrétné v § 2
odst. 1 pism. c), ktery uvadi, Ze mladistvym se rozumf ten, kdo v dob& spachani provinéni dovrsil
patndcty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého veéku, neni-li zdkonem stanoveno jinak.
""KARABEC, Zdengk. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice: Sbornik prispevkii
a dokumentii. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003, s. 9.

"'Vymezeni pojeti restorativni justice piinasi i fada dal§ich autort, kdy mezi zahraniéni autory je
mozné zafadit autory jako Van Ness, Heetderks Strong, Galaway, Hudson, Mackey, Marschall,
Merry a mezi ¢eské pfedev§sim Valkovou ¢i Karabce.

"ZEHR, Howard; HASMANOVA, Ludmila; OUREDNICKOVA, Lenka. Uvod
do RESTORATIVNI JUSTICE. 1. vyd. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 47.
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Hlavni dGraz je kladen na to, Hlavni diraz je kladen na potieby
aby pachatelé byli dle zasluhy poSkozeného a odpovédnost pachatele

potrestani V procesu napravy

Nézory podporujici restorativni koncepci vychdzeji nejCastéji z nartstajicich
problému trestni justice, mezi které je moZno zatadit predevSim vysoky rist
kriminality, Casto pfeplnéné véznice, vysoké zatizeni soudu ¢i nizkou ucinnosti
trestll. Pokud bychom vSak zanevfeli na koncepci retributivni justice a nahradili ji
zcela spravedlnosti restorativni, mohlo by dojit k pfiliSnému uvolnéni, pfipadné
i k opusténi od klasickych zdsad trestniho prdva, coz by mohlo pfinést velké
nebezpeci ve fungovani trestniho prava. V soucasné dob¢ se v naSem pravnim
systému prolinaji modely oba, tyto se navzdjem ovliviuji a dopliuji. Tak aby
justice mohla rychle a zaroven spravedlivé posuzovat kazdy ptipad, musi byt oba

modely Vyvéiené.13

1.2 Mediace

Mediace jako moZnost mimosoudniho feSeni konfliktu patfi mezi alternativni
postupy, které sméfuji k feSeni trestnich véci realizované mimo systém trestniho
prava. Mediace je chdpdna jako proces, v némZ obvinény a poSkozeny spolecné
jednaji a v soucinnosti s medidtorem, jako nestrannou tfeti osobou, se snaZzi
urovnat vzdajemné konfliktni vztahy a dohodnout se, jak naloZit s nésledky
trestného Cinu v budoucnu. Legdlni definici mediace nalezneme v zdkoné
¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
v § 2 odst. 2, ktery vymezuje mediaci pro tucely tohoto zdkona jako ,,mimosoudni
zprostredkovadni za ticelem FeSeni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost
smerujici k urovndni konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti s trestnim
Fizenim*.

Mediace je v ramci Ceské republiky bezplatné poskytovand Proba¢ni a mediaéni
sluzbou za predpokladu souhlasného projevu poskozeného a pachatele trestného
¢inu. Mediaci vede medidtor, jako nestrannd tieti osoba, kterd jednani fidi,
zachovava vstficny a vyvazeny piistup k obéma stranim a napomdhd jim nalézt
feSeni, nejen v oblasti ndhrady Skody, ale 1 vysvétleni, pro¢ k trestnému cinu

doslo. Poskozenému mediace nabizi moZnost pochopeni situace, okolnosti,

3 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci
v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 9.
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azvySuje pravdépodobnost rychlé ndhrady Skody. Obvinénému umoZiiuje
vyjadieni omluvy poSkozenému, vysvétleni svého jedndni a od¢inéni dusledki
spachaného trestného c¢inu. Dojde-li v rdmci mediace k dosazeni dohody
o vyporddani vzdajemnych vztahli mezi obvinénym a poSkozenym, a to i véetné
od¢inéni 4jmy zplusobené trestnym cCinem, muiZe tim byt soucasné splnéna jedna

z podminek pro uplatnéni odklonu v trestnim fizeni.

1.3 Trestné pravni alternativy
Trestné€ pravni alternativy jsou souhrnnym oznacenim zahrnujicim jak alternativy

trestntho prava hmotného, tak alternativy trestnitho prdva procesniho, tj. tzv.
odklony v trestnim fizeni. Struktura alternativnich trestnich opatieni je provadéna
v zavislosti na tom, v jaké fazi trestniho fizeni lze jednotlivé druhy alternativnich
opatfeni vyuzit, coZz pak logicky souvisi s tim, kde se nachdzi pravni dprava
konkrétni skupiny opatieni, zda v trestnim pradvu hmotném ¢i v trestnim pravu

procesnim.

Trestn¢ pravni alternativy jsou obecné vyuZzivany pro piipady mens$i zdvaZnosti,
kdy ustupuje zdjem stitu na potrestani pachatele a je ddna prednost kompenzaci

$kody a jiné Gjmy, jeZ byla zptisobena obéti trestného &inu.'*

1.3.1 Hmotné pravni alternativni opatieni
Hmotn¢ pravni alternativy umoZziiuji ukoncit trestni stthdni jinym zplisobem nez

uloZenim trestu, a pokud je nezbytné trest ulozit, nabizeji jiné, alternativni sankce
namisto nepodminéného trestu odnéti svobody. V ramci hmotné pravnich

alternativnich opatfeni se vyskytuji alternativni tresty a alternativy k potrestani.

Alternativni tresty lze v SirSim pojeti vymezit tak, Ze jde o vSechny tresty
nespojené s trestem odnéti svobody. Pfi takto Sirokém pojeti by v rdmci Ceského
trestniho prava do skupiny alternativnich tresti spadaly vSechny druhy trest
uvedenych v § 52 trestniho zékoniku' s vyjimkou trestu nepodminéného odnéti

svobody. V uzsim vymezeni do alternativnich trestli zafadime jen ty tresty, jejichz

“ROZUM, Jan. Cinnosti probatni a mediaéni sluzby z pohledu restorativni justice.
In: Restorativni justice: Sbornik prispévkii a dokumenti. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 2003, s. 41.

BTaxativni vy&et trestd, které mize soud za spachané trestné &iny uloZit, nalezneme v trestnim
zdkoniku, a to vust. § 52 odst. 1, dle néhoz témito tresty jsou: odnéti svobody, doméci vézeni,
obecné prospéSné price, propadnuti majetku, penéZity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, zdkaz ¢innosti, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
ztrata Cestnych titulti nebo Cestnych vyznamenani, ztrata vojenské hodnoti ¢i vyhosténi.
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hlavnim G&elem je nahrada za nepodmin&ny trest odnéti svobody.'®

Alternativy k potrestani, jako dal$i z variant hmotné pravnich alternativ, jsou
ur¢itym mezistupném mezi alternativami procesnimi a alternativnimi tresty.
Trestni fizeni probiha celé a je ukonceno rozhodnutim o viné za spachany trestny
¢in, avSak nenastoupi zde nejpiisnéjsi typ trestné pravni reakce v podobé uloZeni
trestu. Jedinym institutem, ktery lze v soucasném ceském trestnim pravu zatadit
pod alternativy k potrestani, je upusSténi od potrestani, resp. upusténi od uloZeni
trestniho opatieni u mladistvych pachateld, kdy uvedené rozhodnuti o neulozeni
trestu miZe mit povahu definitivniho & mezitimniho rozhodnuti. Ceské trestni
pravo operuje s obéma variantami, a to v podob¢ institutii upusténi od potrestant,

jehoz pravni dpravu nalezneme v § 46 a § 47 trestniho zdkoniku, a podminéného

upusténi od potrestdni s dohledem upravené v § 48 trestniho zdkoniku.

Vychodiskem pro aplikaci alternativ k potrestani je predpoklad, ze za urcitych
okolnosti 1ze stejnych ucinkt, jaké jsou spojeny s uloZenim trestu, dosdhnout
samotnym trestnim stthdnim pachatele a vyslovenim viny, které v sob¢ obsahuje
negativni hodnoceni spachaného &inu.'” UloZeni trestu v takovych ptipadech by
nebylo v souladu se zasadou podptirné role trestni represe, kdyz k zajisténi
ochrany spolecnosti a k ndpravé pachatele neni nutnd trestnépravni sankce
v podobé¢ uloZeni trestu.'® Soucasnd pravni dprava predvidd celkem Ctyfi ptipady,

kdy soud miZe pfistoupit k prostému upusténi od potrestani.'’

1.3.2 Procesni alternativni opatieni
Procesni alternativni opatieni neboli tzv. odklony patii v rdmci ¢eského trestniho

' Pfi tomto pojeti by v ramci &eského trestniho prava do této skupiny spadaly pouze trest
domaciho vézenf; trest obecné prospé$nych pracf; penéZzity trest a podminéné odsouzeni, véetné
podminéného odsouzeni s dohledem. VySe uvedend Ctvefice alternativnich trestll je na rozdil
od ostatnich druht trestG charakteristickd svoji neslucitelnosti s podminénym trestem odnéti
svobody. Jistou vyjimkou z uvedeného je penéZity trest, kdy neslucitelnost s podminénym trestem
odnéti svobody plati pouze z¢4sti, a to pokud je penéZity trest ukldddn na zdklad€ § 67 odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe tento vycet dopliluje o dalsi
alternativni trest, resp. trestni opatfeni, kterym je penéZité opatfeni s podminénym odkladem
vykonu, ktery rovnéZ vykazuje znaky alternativniho trestu v uz§im smyslu.

"7 SOTOLAR, Alexander; PURY, FrantiSek; SAMAL, Pavel. Alternativni fesent trestnich véci
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 176.

'8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 904. s. 420.

' Témito dle souasné pravni tpravy jsou: upusténi od potrestani na zdkladd zavéru o tom,
Ze samotné projedndni véci je dostacujici, které upravuje § 46 odst. 1 trestnitho zdkoniku; upusténi
od potrestani z dtvodu nezptisobilosti pokusu ¢i piipravy upravené v § 46 odst. 2 trestniho
zakoniku; upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného 1é¢eni upravené v § 47 odst. 1
trestnfho zdkoniku a upus$téni od potrestdni za soucasného uloZeni zabezpecovaci detence, jehoZ
dpravu nalezneme v § 47 odst. 2 trestnitho zdkoniku.
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prava k nejmlad$im prvkim v systému alternativnich opatfeni, zavadénym

do ceského trestniho prava v pribéhu devadesatych let 20. stoleti.

Vymezit pojem odklon®’, jehoZ legélni definici Geskd pravni dprava neposkytuje,
neni dkolem zcela snadnym. V odborné literatufe miZeme naleznout jistou
charakteristiku odklonu, jako odchylku od typického, pravidelného pribéhu
trestniho Fizeni, jako alternativu ke standardnimu postupu.”’ Uréité vymezeni
pojmu ,,odklon* ptindsi i Pavel Sémal, ktery uvadi, ze ,,odklon v trestnim rizeni
umoZnuje odchyleni se od béZného pribéhu Fizeni, a to bud k urcitému
zkrdcenému ci sumdrnimu Fizeni, nejcastéji za vyuZiti trestniho prikazu i
schvdleni dohody o viné a trestu, anebo k vyrizeni stdtnim zdstupcem ¢i soudem,
jenZ nedospéje k vysloveni viny, a tim k uloZeni klasické trestni sankce, anebo
dokonce k mimosoudnimu vyrizeni veci v ramci jiného typu Fizeni. Odklony
vSak nelze chapat jako projev zmirnéni trestni spravedlnosti, ve své podstaté jde
o specificky procesni zplisob feSeni trestnich véci bez provedeni urcité Casti
standardniho trestniho fizeni, pfedevSim bez nafizeni hlavniho li¢eni. Moderni
trestni pravo vSak odklon pojimd primdrné jako opatieni, které ma za disledek
odchyleni tddajnych pachatelli od formdlniho fizeni v podobé obZaloby, soudu
a odsouzeni, a zdroven jako zpusob, jak se ve vhodnych piipadech vyvarovat
stigmatizaci pachatele vyplyvajici z prub¢hu trestniho fizeni a odsuzujiciho
rozsudku. Dlvodem pro zavedeni téchto instituti do trestniho prava byl
pfedevSim zdjem na rychlejSim vyfizovani trestnich véci bez naro¢ného soudniho
projedndvani v hlavnim li¢eni.” Odklony v trestnim Fzeni jsou oproti
standardnimu trestnimu fizeni pak spojovany s fadou vyhod, kdy vedle
racionalizace trestni justice a zkracovani doby trestniho fizeni, je mozné zminit
1 aktivngj$i participaci poSkozeného na vykonu trestni spravedlnosti a snadné&jsi
dosaZeni jeho satisfakce na tirovni materidlni i moralni, pficemz umoziuji vyfidit

trestni véc stejné plnohodnotné jako v rdmci standardniho trestniho fizeni.

*Pojem odklon pochizi z anglického i francouzského slova diversion, které lze pielozit jako
,odchyleni se“.

*'SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Prdvnik. 1991, & 3, s. 248; MUSIL, Jan;
KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 2.
pfeprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 1079 s. ISBN 80-7179-678-6. s. 752; JELINEK, Jif{
a kol. Trestni prdvo procesni: podle novelizované prdvni tipravy vcinné od 1. 1. 2010. 1. vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 678 — 679.

“Pavel SAMAL in SAMAL, Pavel a kol. Tresti idd II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 3476.

PKOTULAN, Petr. Vyzkum institutu podminéného zastaveni tresmiho stihdni. 1. vyd. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1996, s. 3.

16



Mezi obecné podminky pro moznost aplikace odklonii patfi pfedevsSim mensi
zavaznost projedndvaného trestného ¢inu nebo jeho skutkovd a pravni
jednoduchost, souhlas zainteresovanych stran, prokdzani spachdni trestného ¢inu
obvinénym dosud opatfenymi dikazy, pfipravenost obvinéného spolupracovat pfi
své resocializaci, a ndhrada Skody, kterd byla ¢inem zptlisobena, nebo vydani
bezdivodného obohaceni, které bylo ziskdno trestnym c¢inem, piipadné jiny
zpuisob ndpravy nasledku, resp. G¢inku trestného &inu tam, kde je to mozné.** Je
tfeba vSak poznamenat, Ze odklon v ¢eském trestnim fizeni je vyjimkou z obecné
platné zdsady legality,” jednd se o procesni alternativu trestndpravni
dekriminalizace.”® V institutech oznatovanych za odklony v trestnim fizeni lze
spatfovat prvky 0p0rtunity27, nebot’ jsou-li splnény podminky pro uplatnéni

odklond, stitni zdstupce miZe, ale nemusi, stihat pachatele pro trestny &n.?®

Pres zminéné vyhody vSak Ceskd trestni justice vyuziva nedostatecné téchto
procesnich alternativ, setrvava na represivnim pojeti trestu a standardnim trestnim
fizeni, které je mnohdy konéno i v piipadech, ve kterych by aplikace odklonii byla

mnohem efektivnéjsi.

V odborné literatufe rovnéZz muzeme nalézt jistou kategorizaci odklonu, a to
kategorizaci odklonll na v nasledujicim textu popsané tii typy.

> Prvnim typem je prosty odklon®; ktery je typicky tim, Ze dochazi

k upusténi od trestniho stihani bez veskerych dalSich podminek a trestni

véc je timto zpiisobem vyfizena bez dalich ndsledki pro pachatele.™

Dalsi vedeni trestniho stihdni je v téchto pfipadech netcelné, a osobu,

proti niZ je trestni fizeni vedeno, neni tfeba urCitym kvalifikovanym

zpusobem ddle postihovat a prostfednictvim vefejného procesu

*Pavel SAMAL in SAMAL, Pavel a kol. Tresmni idd II. § 157 az 314s. Komentdt. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 3478.

»Zasada legality je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu, vkterém se statnimu
zastupci uklddd povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZz se dozvi, pokud zdkon nebo
vyhla§end mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzana, nestanovi jinak.

26JELfNEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s. 669.

?Z4sada oportunity umoziiuje statnimu zdstupci v konkrétnim piipadé z divodu nedéelnosti
nebo z jinych divodi nestihat pachatele, ackoliv obecné podminky pro trestni stthdni jsou dény,
kdy tato je v protikladu k zasad¢ legality.

287 uvedeného vyplyva dalsi specifikum odklont, a to skute¢nost, Ze o nich miiZe byt rozhodovano
i jinymi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, konkrétn€ pak statnim zastupcem. Nemusi tudizZ v téchto
piipadech nutné dojit k rozhodnuti soudu.

“Prosttednictvim prostého odklonu lze vyfizovat trestni véci nejmensi zdvaZnosti.

*SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Prdvnik. 1991, &. 3, s. 251.
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stigmatizovat.”'

» Druhym typem odklonu jsou odklony spojené s vychovnym opatienim,
které vychovné plsobi na osobu, vici které je odklon uplatiiovan, jsou
moderni podobou odklonu a projevem cila restorativni justice.

» Trietim typem odklonu je odklon se spolecenskou intervenci, ktery nema
charakter vychovného opatteni, ale po rozhodnuti o tom, Ze urcity skutek
nebude trestné stihdn, nasleduje urcity druh spolecenské intervence, kterd
muze spocivat napi. v projednani véci mimosoudnim orgédnem ¢i komisi

anebo v 1é¢eni. >

Na tomto misté¢ je nutné se vyporddat s vymezenim institutli trestniho prava
procesniho, které Ize do skupiny odklonu dle platné pravni dpravy tadit, nebot’
na uvedeném fazeni neexistuje jednotny ndzor a néktefi autofi se v uvedeném
fazeni li$i. J4 obdobné se priklanim k pfevladajicimu nédzoru fady vyznamnych
teoretikl a praktiki a shodn€ s nimi uvadim, Ze mezi odklony dle platné pravni
upravy patii podminéné zastaveni trestniho stihdni, véetné podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni, narovnani, véetné
odloZeni véci pfi schvaleni narovnéni ve zkraceném piipravném fizeni, odstoupeni
od trestniho stthani mladistvého, trestni piikaz, a jako nejmlad$i typ odklonu

do této skupiny fadim rovné&z dohodu o viné a trestu.**

V ndsledujicich podkapitolaich bude o jednotlivych typech odklona stru¢né

pojednéno.

' SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni tiprave. 1. vyd. Praha: Leges, 2011,
s. 46.

“SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Prdvnik. 1991, &. 3, . 253.

PShodné tuto kvalifikaci uvddi: SOTOLAR, Alexander, FrantiSek PURY a Pavel SAMAL.
Alternativni 7eSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2000. s. 18; KRATOCHVIL,
Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 469.; ¢i gUBRT, Milan. Zvlastni zpasoby fizeni. 1. ¢ast. Trestni prdvo. 2009, ro¢. 13, €. 3,
s. 14.

#* Cdst odborné vefejnosti ma na uvedené fazeni dohody o viné a trestu do kategorie odklonti jiny
ndzor, a to zejména s ohledem na chdpini odklonu v uz§im slova smyslu jako institutu, diky
kterému je trestni stihdni zastaveno. V piipadé aplikace odklonu v uzZ§im pojeti totiZ nedochdzi
k odsouzeni pachatele trestného ¢inu, ale trestni stthdni je zastaveno. Podle kritéria vyfizeni véci
pfed soudem se sice nejednd rovnéZ o odklon v pravém slova smyslu, nybrz o institut zajiStujici
zrychleni trestntho fizeni, stejné tak jako je tomu u trestniho piikazu, ktery ncktefi fadi mezi
odklony a néktefi nikoliv. Osobné se vSak pfikldnim ke stanovisku, Ze institut dohody o viné
a trestu lze do skupiny odklonti v trestnim fizeni zahrnout, nebot” umoziuji vyfidit trestni véc
alternativnim zptsobem mimo procesn¢ naro¢né hlavni li¢eni a pribéh trestniho fizeni zcela jist¢
zefektivnit. Tento ndzor lze podpofit i tim, Ze samotnd slovenskd pravni dprava fizeni o dohodé
o viné a trestu, kterd byla velmi vyznamnym inspira¢nim zdrojem pro naSi pravni dpravu, fadi
tento institut mezi odklony.
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1.3.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v § 307 a § 308 trestniho fadu,
je systematicky fazeno do jeho XX. hlavy mezi zvlastni zplisoby fizeni,
a do trestniho fadu byl tento druh odklonu zaveden jako prvni, a to novelou

publikovanou pod €. 292/1993 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 1994.

Podstatou tohoto v praxi hojné vyuZivaného institutu, je podminéné zastaveni
probihajiciho trestniho stihani s tim, Ze vyhovi-li obvinény uréenym podminkdm
po stanovenou zkuSebni dobu, bude jeho trestni stithdni zastaveno definitivné,
resp. U¢inky zastaveni trestniho stthani nastanou pravni moci rozhodnuti o tom, Ze
se obvinény osvedcil, nebo uplynutim jednoho roku po skonceni zkuSebni doby,
pokud nebylo u&inéno rozhodnuti o osv&d&eni, aniZ na tom mé&l obvinény vinu.”
Podminéné zastaveni trestniho stihdni je tedy rozhodnutim mezitimnim, pfi
kterém dochdazi k odkladu kone¢ného rozhodnuti, a timto se nerozhoduje
o spachani ¢i nespachani ¢inu obvinénym, ani se v tomto pfipadé neuklada zZadny

trest.>®

Podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestntho stihdni jsou
stanoveny v § 307 odst. 1 a 2, kdy v § 307 odst. 1 nalezneme zdkladni podminky
pro zastaveni trestniho stihdni, které jsou vymezeny tak, Ze v fzeni o pie¢inu’’
muze se souhlasem obvinéného soud a v piipravném fizeni stitni zdstupce
podminéné zastavit trestni stthdni v ptipadé, Ze:
1. obvinény se k ¢inu doznal;
ii. nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poSkozenym o jeji
nahrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebnd opatfeni k jeji ndhradg;
iii. vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vyddani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodné opatieni k jeho vydani,
a vzhledem k osob¢ obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pfipadu Ize ditvodné takové rozhodnuti povazovat

za dostacujici.

HEDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. 2. roz§. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 636 — 637.

SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni fesent trestnich véci
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 39.

Pte¢inem jsou dle § 14 odst. 3 trestniho ¥idu vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty Gmyslné
trestné €iny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranicfi trestni sazby do péti
let.
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Vedle t&chto podminek stanovi trestni ¥ad podminky dal$i, a to v § 307 odst. 2.%

Zkusebni doba zacind bézet pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stthdni a je stanovena v délce trvani od 6 mésicu az do 2 let, v ptipadé
rozhodnuti podle odstavce 2 se zkuiebni doba stanovi aZ na dobu péti let.”
Zkusebni dobu lze ,zostiit“ uloZenim pifim&fenych omezeni a povinnosti®,

sméfujicich k tomu, aby obvin&ny vedl ¥4dny Zivot.*!

1.3.2.2 Narovnani
Jako druhd forma odklonu byl do trestniho fddu zaveden institut narovnéni, a to

novelou publikovanou pod &. 152/1992 Sb., s G&innosti od 1. 9. 1995.** Institut

narovnan{ je upraven v § 309 az § 314 trestniho fadu a fazen do jeho XX. hlavy.

Narovndni byvd struéné charakterizovano jako dohoda mezi obvinénym
a poskozenym, kterd vyZzaduje schvéleni soudu, pfipadné v piipravném fizeni
statniho zéstupce®, s procesnimi dusledky zastaveni trestniho stthdni. Z tohoto
pohledu se narovndni nejvice odliSuje od institutu podminéného zastaveni
trestntho stthdni tim, Ze rozhodnuti o schvdleni narovndni je spojeno
s definitivnim zastavenim trestniho stihani. Uplatni se pfedevsim v piipadech,

kdy stit nemd na trestnim postihu pachatele vyraznéjsSi zdjem a dava pravé

*Podminky stanovené v § 307 odst. 2 trestniho fidu byly do uvedeného zavedeny novelou
¢. 181/2011 Sb., s ucinnosti od 1. zafi 2012, a stanovi pro piipad, kdy je to odiivodnéno povahou
a zavaznosti spachaného pfecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, mize byt
o podminéném zastaveni trestniho stthdni rozhodnuto pouze tehdy, pokud obvinény splni
podminky uvedené v odstavci 1, a ddle: i. se obvinény zavéZe, Ze se béhem zkuSebni doby zdrZzi
urcité ¢innosti, v souvislosti s niZ se dopustil pfecinu, nebo ii. sloZi na Gcet soudu a v pfipravném
fizeni na uUcet statniho zastupitelstvi penéZitou ¢4stku ur¢enou stdtu na penéZitou pomoc obétem
trestné Cinnosti podle zvlaStntho pravniho predpisu, a tato Cdstka neni ziejmé nepfimefend
zdvaznosti pfecinu, a vzhledem k osobé obvinéného, kdy s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

3 ust. § 307 odst. 3 trestniho fadu

“Demonstrativni vycet téchto omezeni a povinnosti je obsazen v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku
a rozuméji se jimi zejména podrobeni se vycviku pro ziskdni vhodné pracovni kvalifikace,
vhodnému programu socidlniho vycviku a pfevychovy, 1é€eni zdvislosti na nidvykovych ldtk4ch,
které neni ochrannym lécenim podle tohoto zdkona, vhodnym programim psychologického
poradenstvi, zdrZzeni se ndvstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci a styku s uritymi osobami, neopravnénych zdsahi do prav nebo pravem
chranénych zajmu jinych osob, hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sdzek, poZivan{
alkoholickych ndpoji nebo jinych ndvykovych latek, uhrazeni dluzného vyZzivného nebo jinou
dluznou c¢éstku, vefejnd osobni omluva poskozenému nebo poskytnuti poskozenému piimerené
zadostiu¢inéni.

*! ust.§ 307 odst. 6 trestniho fadu

“Pravni dprava institutu narovndni viak progla urditym vyvojem, a to nejprve v disledku piijeti
zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, ndsledné, nejen
pro tento institut vyznamnou, novelou ¢. 265/2001 Sb., a kone¢né novelou ¢. 41/2009 Sb.
“Pravomoc schvalovat narovnani stitnim zastupcem byla do trestniho ¥adu vélenéna novelou
provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.
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pfednost konsensu mezi obvinénym a poSkozenym. Z této charakteristiky
jednoznaéné vyplyvd, Ze narovndni je klasickym mediacnim institutem a typem

odklonu, ktery nejvice koresponduje s principem restorativni justice.**

Dulezitym ptfedpokladem tohoto institutu je aktivni podil obvinéného
a poSkozeného na nalezeni oboustranné prtijatelného teSeni, které bude
akceptovatelné orgdnem rozhodujicim o odklonu. Obvinény je vtazen
do problému obéti a predpoklada se, ze si dostatecné uvédomi rozsah, zavaznost
a dopad vSech neptiznivych disledkl trestného ¢inu na poskozeného a Ze je tim
souCasné¢ motivovan k aktivni ucasti na jejich odstranéni. Typickym znakem
narovnani, spoc¢ivajici v ulozeni povinnosti pachateli k dalSimu pIlnéni nad rdmec
zpisobené $kody, jsou nahrazeny ucinky trestni represe.” Z pohledu prevence

trestné ¢innosti se narovnani stava velmi efektivnim.

Narovndni mtiZze byt schvdleno pouze za splnéni zdkonem kumulativné
stanovenych podminek uvedenych v § 309 odst. 1 trestniho fadu, kterymi jsou:

1. obvinény musi prohlésit, Ze spachal skutek, pro ktery je stthdn, a o jeho
prohldseni nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohldseni bylo
ucinéno, svobodné, vazne a urcite;

ii. obvinény uhradi poskozenému Skodu zpisobenou piecinem nebo ucini
potfebné tUkony k jeji uhrad€, ptfipadné jinak od¢ini djmu vzniklou
precCinem;

iii. vyd4d bezdivodné obohaceni ziskané pfecCinem nebo ucini jind vhodna
opatteni k jeho vydani, a

iv. sloZi na ucet soudu ¢i v pripravném fizeni na ucet stiatniho zastupitelstvi
penézitou cdstku urCenou stitu na pencZitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato Castka neni zfejmé
nepiimétrend zdvaznosti piecinu a povazuje-li takovy zplsob vyiizeni véci
za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaZnosti spichaného €inu, k mife,
jakou byl pfeCinem dotcen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho

osobnim a majetkovym pomértim.

Skutecnosti diilezité pro rozhodnuti soudu ¢i stiatniho zdstupce o schvéleni

“SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 15.

®SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 82.
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narovnani se ovéiuji vyslechem obvinéného a poskozeného. Obsahem vyslechu

obou musi byt popsdn zpiisob a okolnosti uzavieni dohody o narovnani,
2 ~ 46 vz o ~ v 2

dobrovolnost a souhlas s ndslednym postupem.™ Soucésti vyslechu obvinéného

musi byt i prohlaSeni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn.*’

1.3.2.3 Trestni prikaz
Pravni dprava trestniho piikazu, jako zvlastni nestandardni formy soudniho

rozhodnuti v trestnim fizeni, je obsaZzena v § 314e az § 314g trestniho fadu.
Institut trestniho piikazu byl do trestniho fadu znovu zatfazen novelou provedenou

zékonem &. 292/1993 Sb.*®

Trestni piikaz je mozné vydat pouze v Fizeni pied samosoudcem, ktery mize dle
§ 314e odst. 1 trestniho fadu vydat trestni ptikaz bez projednani véci v hlavnim
liceni, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatienymi dikazy, a to
1 ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném piipravném tizeni*. Jeho
podstata spoc¢ivd v tom, Ze soud nerozhoduje na zdkladé dikazli pred nim
provedenych v hlavni liceni, nybrZ pouze na zdklad¢ spisového materidlu, ktery
mu byl pfedloZen spolu s podanou obZalobou nebo ndvrhem na potrestdni.”
Trestni ptikaz predstavuje tudiZ urcitou vyjimku ze zdsady vefejnosti,51 coz vSak
neznamend, Ze obvinénému je odepieno pravo na projedndni véci pied soudem,
toho se muze vzdy domoci podanim specifického opravného prostiedku, kterym
je v tomto piipad¢ odpor. Tento musi byt podan ve lhité osmi dnit od doruceni
trestntho piikazu. Pokud je tato lhita zmeSkdna, trestni pifkaz se stdva
pravomocnym a vykonatelnym. V ptipad¢, Ze je vSak odpor podén, trestni piikaz
se timto automaticky zrusi a soud natidi ve véci zpravidla hlavni liceni, kde bude
celd véc standardné projedndna. Vysledkem hlavniho liceni bude zpravidla
rozsudek, ktery vSak pro obvinéného muze byt i nepiiznivéjsi nez byl pivodni

trestni piikaz, nebot’ v ptipadé¢ trestniho piikazu se neuplatni zdkaz reformace

“pavel SAMAL in SAMAL, Pavel a kol. Tresmni idd II. § 157 a7 314s. Komentdt. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 3529.

7 ust. § 310 odst. 1 trestniho fadu

“*Dle divodové zpravy k zmifiované novele trestniho fadu byla hlavnim divodem pro obnoveni
institutu trestntho piikazu snaha o odlehéeni soudd.

¥ Moznost rozhodnout trestnim piikazem v piipadé zkraceného piipravného fizeni zavedla novela
trestniho fadu ¢. 256/2001 Sb.

% pavel SAMAL in SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 3571.

’lz4sada vefejnosti je stanovena § 2 odst. 10 trestniho fadu, ktery uvadi, Ze trestni véci se
pfed soudem projedndvaji vefejné tak, aby se obcané mohli projedndvéani zicastnit a jedndni
sledovat.
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in peius®®. Oproti difv&jsi pravni Gpravé soudasnd umoZiiuje vydéni trestniho

pfikazu bez dozndni obvinéného, absentuje zde tedy kvalifikované potvrzeni
, sevo w253

skutkovych zjisténi.

Trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku a dle ustanoveni § 314e odst. 2

trestniho fadu lze timto uloZit jen zdkonem vymezené druhy trestd.>*

1.3.2.4 Odklony ve zKkraceném pripravném rizeni
Novelou provedenou zakonem ¢islo 265/2001 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2002 doslo

k urcité diferenciaci ptipravného trestniho fizeni, a to na pfipravné fizeni
standardni, rozSifené a zkracené. Zkracené piipravné fizeni se kona o trestnych
¢inech, o kterych pfislusi konat fizeni v 1. stupni okresnimu soudu a o nichz zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 5 let, jestlize:
i. podezfely byl piistiZzen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo
ii. v priabéhu provéfovani trestntho ozndmeni nebo jiného podnétu
k trestnimu stithdni byly zjistény skute€nosti, jinak odivodnujici zahdjeni
trestniho stihani a lze ocekdavat, Ze podezielého bude mozné ve lhuté
uvedené v § 179b odst. 4> postavit pied soud.”
Do odkloni ve zkridceném piipravném fizeni fadime, jak jiZ bylo zminéno vyse,
institut podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani a institut odloZeni véci
pii schvdleni narovnéani, které zavedla do trestniho fadu novela provedend

zakonem ¢. 283/2004 Sb., s ucinnosti od 1. 7. 2012.

Institut podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném

piipravném fizeni stitnim zdstupcem je upraven v § 179g a 17%h trestniho fddu

274sada zdkazu reformace in peius je upravena v ustanoveni § 259 odst. 4 trestniho fadu, kterym
zdkon omezuje moZnosti, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v neprospéch
obZalovaného. V neprospéch obzalovaného miiZe odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na
podkladé odvoléni statniho zdastupce, jeZ bylo poddno v neprospéch obzalovaného; ve vyroku
o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni tak
miZe ucinit t€Z na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

>V ustanoveni § 314e odst. 6 trestniho fadu jsou taxativné stanoveny vyjimky, kdy trestni piikaz
neni moZné vydat.

M Tresty, které je moZné trestnim piikazem uloZit jsou: trest odnéti svobody do jednoho roku
s podminénym odkladem jednoho roku; doméci vézeni do jednoho roku; trest obecné prospé$nych
pracfi; trest zdkazu Cinnosti do péti let; penézity trest; trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty; zdkaz pobytu do péti let, vyhosténi do péti let; zdkaz pobytu do péti let; trest zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské akce do péti let.

> Lhiita pro skoneni zkrdceného piipravného fizeni je stanovena v § 179b odst. 4 trestniho fdu,
ktery stanovi, Ze zkracené piipravné fizeni musi byt skonceno nejpozdéji do dvou tydnti ode dne,
kdy policejni orgdn sd¢lil podezielému, ze spachéni jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in
je v tomto skutku spatfovan.

% ust. § 179a odst. 1 trestniho fadu

23



a je urcitou obdobou institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Podstatou
podminéného odloZzeni poddni ndvrhu na potrestini je moZnost docasného
odstoupeni od trestniho stihdni podezielého za splnéni podminek uvedenych
v § 179g trestniho ¥4du.”’ Podminky uréené pro uplatnéni podminéného odloZeni
podéni navrhu na potrestani jsou obdobné jako u institutu podminéného zastaveni

trestniho stihani, pfi¢emz 1ze na tyto odkazat.

Namisto poddni ndvrhu na potrestani mize stitni zastupce rozhodnout o tom,
Ze se podéni ndvrhu na potrestdni podminéné odklada, jestliZze podeztely:
i. se k ¢inu doznal,
ii. nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji
nahrad¢ uzaviel dohodu, nebo ucinil jind potfebnd opatieni k jeji ndhrade¢,
iii. vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatfeni k jeho vydani,
iv.s podminénym odloZenim podani ndvrhu na potrestdni vyslovil souhlas,
a vzhledem k osobé podezielého, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem piipadu Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat

NN
za dostacujici. 8

V ramci zkraceného piipravného fizeni je mozné rovnéZ vyuZit institut odloZeni
véci pri schvaleni narovnani, ktery je v trestnim fadu upraven v ust. § 179¢ odst.
2 pism. f). O odloZeni véci ptfi schvdleni narovnani rozhoduje ve zkriaceném
piipravném fizeni stitni zastupce, kterému byl doru¢en navrh policejniho orgénu
po skonceni zkraceného ptipravného ftizeni. Tento muze ucinit rozhodnuti
o schvéleni narovndni, pokud jsou splnény podminky stanovené obdobné

pro narovnani, a souc¢asn¢ rozhodnout o odloZeni véci.

podle dtvodové zpravy k zdkonu ¢&. 283/2004 Sb. se jednd o formu varovani, jehoZ se
podezielému dostdvd, predtim neZ jeho ptipad bude pfeddn soudu k dalSimu trestnimu stihdni,
pokud by se nepoucil, nevyhovél uloZenym podminkdm, piipadné by se opé&tovné dopustil
protipravniho jednéni.

*Je-li to odiivodnéno povahou a zdvaznosti spachaného trestného &inu, okolnostmi spachéni
trestného ¢inu anebo poméry podezielého, stitni zdstupce rozhodne o podminéném odloZeni
podani navrhu na potrestani jen tehdy, pokud podezfely splni podminky uvedené v pfedchozim
odstavci a zdroven se zavaze, Ze se béhem zkuSebni doby zdrz{ urcité ¢innosti, v souvislosti s niz
se dopustil trestného ¢inu, nebo sloZi na tucet statniho zastupitelstvi penéZitou ¢astku ur€enou statu
na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni
zfejmé nepfimétend zdvaznosti trestného €inu, a vzhledem k osobé podezielého, s ptihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu l1ze divodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici.
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1.3.2.5 Odklony ve vécech mladistvych

S d¢innosti od 1. 1. 2004 zavddi zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze
do ceského trestniho prava, vedle jiz stdvajicich a vySe zminénych odklont,
novou formu alternativniho vyfizeni trestni véci, tzv. odstoupeni od trestniho
stthani. Pravé zde, v fizeni ve vécech mladistvych, maji pfednost postupy, jez
prispivaji k pfedchdazeni trestné cinnosti mlddeze pred opatienimi represivni

povahy.

Odstoupeni od trestniho stihani je zakotveno v ustanoveni § 70 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeZe. Jde o specificky druh odklonu, aplikovatelny
piisluSnym orgdnem pouze v fizeni proti mladistvym. Vyznamnou odliSnosti jsou
i disledky pro obvinéného, nebot postradaji urCité sankéni prvky, a spocivaji
zejména ve sledovani obvinéného v pritbé¢hu zkuSebni doby ¢i v zaplaceni
penéZzité Castky k obecné prospésnym uceliim. Tim se odstoupeni od trestniho
stthani svou podstatou dostdva na hranici mezi odklon a fakultativni zastaveni

trestniho stthani.”

Vycet odklona, které lze aplikovat vramci Ceského trestniho fizeni platné
dopliiuje institut dohody o vin¢ a trestu, o kterém na tomto misté zminéno nebude,

k jeho podrobnému popisu piistoupim az v kapitole treti.

%% P aplikaci odstoupeni od trestniho stihdni zakon vyZaduje splnéni nékolika podminek, kterymi
jsou: i. provinéni, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice trestni
sazby nepfevySuje tfi 1éta, pficemZ se vychdzi z horni hranice uvedené ve zvlastni ¢4sti trestniho

v

zdkona bez dal§ich modifikaci. UZiti niZ§i horni hranice trestni sazby souvisi s faktem, Ze
odstoupeni od trestntho stthdni je mirngjSim odklonem, coZ je vedeno zdmérem zdkona
o soudnictvi ve v&cech mlddeZe; ii. absence vefejného zdjmu na dal$im stihdni mladistvého.
Touto podminkou se ostatné neliSi od ostatnich druhtt odklonu, nebot odklony jsou
charakteristické pravé neexistenci vefejného zdjmu na dal$im pokracovani trestntho stthanf; iii.
pozadavek, aby piislusné organy piihliZzely pifi rozhodovani o odstoupeni trestniho stthani ke
stupni nebezpecnosti provinéni pro spolecnost a k osobé mladistvého, ktery se provinéni dopustil.
Uprava odstoupeni od trestniho stthani tak vytvaii kombinaci procesniho korektivu, spo&ivajiciho
v nutnosti sledovat vefejny zdjem na dal§im stthani mladistvého, a hmotné-pravniho korektivu,
kterym je posuzovani stupné nebezpecnosti provinéni pro spolecnost; to davd orgdniim ¢innym
v trestnim fizen{ Siroky prostor pro uvaZeni; iv. nedcelnost trestnfho stthani, ¢fmz je zvyraznéna
podobnost odstoupeni od trestniho stthdni s instrumentem fakultativniho zastaveni trestniho stthani
dle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fddu. Lze usuzovat, Ze v rdmci rozhodnuti bude bran zfetel na
vyznam chranéného zajmu, ktery byl provinénim dotéen, na zplsob provedeni a jeho nasledek
nebo na okolnosti, za nichZ bylo provinéni spiachdno, a na to, je-li vzhledem k chovani
mladistvého po spachani protipravniho ¢inu zfejmé, Ze ucelu fizeni dle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladezZe bylo dosazeno; v. Posledni obligatorni podminkou pro rozhodnuti o odstoupeni
od trestniho stihdni je okolnost, Ze potrestani mladistvého neni nutné k odvraceni mladistvého od
pachani dal§tho provinéni. Ve své podstaté jde o shrnuti obecnych podminek pro uplatnéni
odklonti v fizeni proti mladistvym tak, jak jsou uvedeny v § 68 zdkona o soudnictvi ve v€cech
mlddeZze. Piipadny zavér stitnitho zdstupce ¢i soudu pro mlddeZz, Ze z hlediska preventivnich
ucinkll by bylo potrestdni obvinéného vhodnéj$im feSenim, tvoii tento piekazku pro aplikaci
popisovaného odklonu.
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2. Historicky exkurz
Trestni justice nebyla vzdy a jen v pravomoci stitu, tak jak uvedené zndme

zdneSni moderni doby. Ve starovékych civilizacich byl vykon trestni
spravedlnosti sice koncentrovdn do pravomoci soudnich instituci spojenych
s existenci stitu, avSak postupem casu a pak pfedev§im v obdobi raného
sttedovéku® byl zlo&in opét pojimdn jako soukromd zéleZitost, jako otdzka
tykajici se pouze vinika a poskozeného, kterou si tito v ramci svého
spoleCenského postaveni urovnali sami mezi sebou. Uvedené vypotrddani mohlo
mit formu krevni msty, kterd byla postupem €asu doplnéna mozZnosti vykoupeni
z krevni msty, jez z dneSniho pohledu a samoziejmé s jistou nadsazkou, mizeme
srovnat s institutem narovndni. Stt stabilitu v trestni oblasti ziskdvd opét az ve

12. stoleti, kdy se pohled na trestny €in ptiklani k pojeti retributivni justice.

Prvni pfedstavy o restorativni justici se objevuji ve druhé polovin¢ 20. stoleti, kdy
za kolébku tohoto pojeti je pokladdno USA, ndsledné se principy restorativniho
pojeti objevuji v Kanad¢ a poté i v celé zdpadni Evropé, kde se zacind pojednavat
o teorii o omezeni pravomoci stitu v pfipad¢ feSeni trestnich véci a o podpote
pfimych déastniki pii feSeni t&chto konfliktd a nésledki.®’ Z pland, jak naplnit
restorativni justici a prosadit jeji nejdulezitéj$i zdsady do praxe, které se
ve velkém rozsahu uplatituji pravé v rdmci aplikace odklond, je nejvice zndma
mediace, tedy zprostfedkovani narovnani vzdjemnych vztahi mezi jednotlivymi
subjekty dotdenymi trestnym ¢inem.®” Mediace zadala byt jako prvni vyuZivdna

na pocatku 60. let dvacatého stoleti v anglosaské pravni kultufe.”

V Ceském pravnim prostiedi se o existenci odklonti pred listopadem roku 1989
dalo mluvit jen velmi omezen¢, nebot tehdejSi rezim stavél na silné pozici
retributivni justice. K zakotvovéani odklonti v dneSnim pojeti a tudiz k piiklonu
k restorativni justici dochdzi aZz v pribéhu devadesitych letech 20. stoleti.
Do 30. ¢ervna 1990 byl odklon v trestnim fddu upraven pouze sporadicky, kdy

jedinou moZznou formou odklonu byl trestni piikaz, ktery zdkonodarce vtélil

%Rany stiedovék lze datovat v dobé& v rozmezi od 5 st. — 11 st.

GIKARABEC, Zden€k. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika 2003, ro€. 36, €. 2, s. 8.
SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantifek; SAMAL, Pavel. Alternativni fesent trestnich véci
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 12.

®Tato byla v anglosaské pravni kultufe uplatiiovdna zpolitku pouze v obanskopravni
problematice, nisledné i ve v&cech trestnich.
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do trestniho ¥4du zékonem &. 48/1973 Sb.** Tento byl v8ak novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem ¢. 178/1990 Sb. zruSen jako odporujici nékterym zdsadam
trestniho fizeni a moZnost vyfidit véc trestnim piikazem, avSak jiZ v pozménéné
formé, byla obnovena novelou trestniho fddu publikovanou pod €. 292/1993,

s Gi¢innosti od 1. ledna 1994,

Za odklon v S$irSim slova smyslu v pravni tprave platné do 30. 6. 1990 je moZné
povazovat i postup podle ustanoveni § 171 odst. 2 trestniho tadu, kdy byl
vySetfovatel ¢i ve vyhleddvéani prokurdtor oprdvnén postoupit trestni véc organu
ke kézenskému vyfizeni, jednalo-li se o trestny Cin, ktery bylo mozné vyiidit
kazensky, a vzhledem k osob¢ obvinéného a povaze jim spichaného Cinu bylo

mozno toto vyfizeni povaZovat za dostacujici.

Zakon €. 178/1990 Sb. vnesl do trestniho fddu s dcinnosti od 1. 7. 1990 dalsi
institut, nékterymi autory také pokladajici za odklon, kterym byl institut
trestniho stihani se souhlasem poskozeného, zakotveny po né¢kolika novelach

trestniho radu v ustanovenich § 163 a § 163a trestniho radu.

Kategorie pfe€inli byla novelou provedenou zdkonem ¢. 175/1990 Sb. zruSena.
Ceské trestni pravo tak od 1. 7. 1990 pojem pieéin neznalo, novy trestni zdkonik
s G¢innosti od 1. 1. 2010 prediny viak opét do Ceského trestniho prava zavadi.®®
Kategorizace trestnych €int je tak zaloZena na tzv. bipartici, kdy se timto krokem
zaroven rozSifuje prostor pro uplatnéni alternativ a odkloni a prostor

pro diferenciaci trestnich sankci.

Jako prvni forma odklonu byl zdkonem ¢. 292/1993 Sb. do trestniho fadu
zakotven institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Tento postup se

po Case stal jednim z nejpouZzivanéjSich zpisobu alternativniho feSeni trestnich

% Podle ptivodni pravni tpravy institutu trestniho piikazu platné a Gé¢inné od 1. ervence 1973
do 30. ¢ervna 1990 byl oprdvnén trestni piikaz vydat samosoudce v fizeni o skutkové i pravné
zcela jednoduchych vécech ptfi kumulativnim splnéni dvou podminek, kterymi byly: i. obvinény se
v priibéhu objasnovani doznal ke spachani skutku a samosoudce nemél vzhledem k vysledkiim
dosavadniho objastiovani pochybnosti o pravdivosti tohoto dozndni, nebo jestlize rozhodné
skutecnosti byly zjistény vlastnim pozorovanim vefejného orgdnu, a zdroven ii. prokurator vydan{
trestniho piikazu navrhl nebo souhlasil, aby byl trestni piikaz vydan.

8V porovnani s ptvodni pravni Gpravou je soucasnd tprava trestniho piikazu znané odli¥nd,
zejména se vyrazn¢ rozsifil okruh trestnich véci, které je mozné formou trestniho piikazu vyfidit,
a zpiisnily se tresty, které je mozné trestnim piikazem uloZit.

% Dle § 14 trestniho zdkoniku se trestné ¢iny déli na prediny (imyslné trestné &iny se sazbou
nepievySujici pét let odnéti svobody a v§echny nedbalostni trestné ¢iny) a zlo¢iny (limysIné trestné
¢iny se sazbou prevySujici pét let odnéti svobody).
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véci v Ceské republice. K dal§imu rozsifeni moZnosti feSit trestni véc
alternativnim zpiisobem doslo o necelé dva roky pozdéji, a to zdkon €. 152/1995
Sb., ktery do trestnitho fddu zavedl novy institut, a to institut narovnani.®” Do
31. prosince 2001 mohl schvalit narovnani pouze soud, ktery tak v piipravném
fizeni Cinil na ndvrh stitniho zdastupce. Tzv. velkou novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb. bylo opravnéni rozhodnout o schvéleni
narovnani pro procesni stadium piipravného fizeni poskytnuto rovnéz statnimu
zdstupci a byly odstranény nedostatky ptvodni tdpravy®, ani tato moZnost viak

neovlivnila zvySeni poctu piipadl feSenych timto zptisobem.

Zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné Cinnosti
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkont, doplnil rovnéz pozadovanym zplisobem

jednotlivé podminky pro aplikaci alternativnich trestnich opatfeni.

K posunu v chdpani role odklont doslo piijetim zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2004. Ten, vychédzeje ze zasad
restorativni justice, vyslovné poZaduje uzivani veSkerych alternativ k ukladani
trestnich opatfeni, véetn¢ odkloni v trestnim fizeni a sméfovani fizeni k obnoveni
naruenych vztahti®. Kromé& podmin&ného zastaveni trestniho stihdni a narovnani

rozsitil zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe paletu odklonli o dal§i moZnost,

kterou predstavuje institut odstoupeni od trestniho stthani.

Stranou pozornosti by neméla zlstat ani novela trestniho fddu realizovand
zakonem ¢. 283/2004 Sb. s tcinnosti od 1. cervence 2004, kterd upravila dva nové
typy odklonu i ve zkraceném piipravném fizeni, a to podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani a odlozeni véci za souc¢asného schvdleni narovnani. Rovnéz
tato novela stdtnim zdstupcim umoZnila uplatnit v rdmci zkrdceného piipravného

fizeni institut narovnani.

2.1 Zavedeni dohody o viné a trestu do trestniho radu
Prvni tendence sméfujici k uvaham o zavedeni institutu dohody o ving€ a trestu

do ceského pravniho fadu, byt pod jinym oznacenim a v jiné podobé, lze

Institut narovnani se vSak dosud nestal v praxi tak oblibenym zptisobem feSeni trestnich véci,
jako je tomu u podminéného zastaveni trestniho stithdni. Jednim z moZnych divodt jeho
nevyuzivani je nutnd spolupridce soudu s kvalifikovanym medidtorem, ktery vSak v poloviné
90. let, kdy byl institut narovnani do trestniho fddu zaveden, nebyl institucionalizovan.

%Rovnéz dolo ke stanoveni obsahu vyslechu a rozsahu pouceni pied vyslechem obvinéného
a poSkozeného pied rozhodnutim o schvéleni narovndni.

®Vice v ust. § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
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pozorovat jiZz v roce 2005"°. Poslanecky névrh na novelizaci ndkterych zdkon,
v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku ze dne 14. a 20. dubna 2005, navrhoval
vytvofeni v hlavé tfinacté trestntho fadu novy ctvrty oddil nazvany ,,Fizeni
o prohlaseni viny obZalovanym®,”" ktery v § 206a aZ § 206d zavadél zcela novy
typ soudniho fizeni. Tomuto ndvrhu neptfedchdzela odbornd diskuze, schazelo
i jeho odivodnéni, které nebylo podano jak pii obecné rozpravé v Poslanecké
snémovné, tak v Sendtu. Dne 30. listopadu 2005 byl vSak i pfes uvedené tento
navrh Poslaneckou snémovnou po tiech ¢tenich schvalen. Senat vSak tento navrh
15. tnora 2006 zamitl, nasledn€ Poslanecka snémovna navrh dne 21. bfezna 2006

jiz neschvilila.”

ZamySleny institut fizeni o prohldSeni viny obzalovanym nebyl shodny s jiz
do zdkona zakotvenou dohodou o vin¢ a trestu, nebot’ dle navrhu zde nemélo dojit
k dohodé¢ mezi stitnim zdstupcem a obzalovanym, kterd je predkladana
ke schvaleni soudu, ale obzalovanému zde byla ddna moZnost, aby prohlésil, ze
uznava svou vinu. V piipadé, Ze by obZalovany toto prohldseni v fizeni, v kterém
byl obzalovan ze zvlast zdvazného zloCinu, ucinil, soud by nerozhodoval
na zéklad¢ prohlaseni viny, ale pfihlédl by k nému ve prospéch obzalovaného pfti
rozhodnuti ve véci. ObZalovany, ktery by prohldsil svou vinu a nebyl by
obZalovan ze zvlast’ zdvazného zloCinu, by byl oprdvnén podat ndvrh na vydani
odsuzujictho rozsudku, ve kterém by uvedl, zda se citi byt vinen skutkem
popsanym v obzalobé, zda souhlasi s jeho pradvnim posouzenim nebo zda navrhuje
jiné vymezeni skutku nebo jiné pravni posouzeni. Soud by nésledné mohl
pfijmout ndvrh obZalovaného a po prohldSeni viny vyhldsit odsuzujici rozsudek
bez provedeni dokazovani nebo jen s omezenym rozsahem dokazovani, pokud by
okolnosti spachani trestného Cinu nevzbudily pochybnosti, stitni zdstupce by
s ndvrhem obZalovaného ucinénym na zdkladé prohldSeni viny bez vyhrad
souhlasil a ucelu fizeni by bylo dosaZeno piesto, Ze by hlavni liceni nebylo

provedeno v celém rozsahu. V rozsudku by soud uvedl vyrok o viné v souladu

7 Snémovni tisk Poslanecké snémovny 746/0 pro &tvrté volebni obdobi o zméné nékterych zakoni
v souvislosti s piijetim trestniho zdkoniku a zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13063 [ cit.
1. bfezna 2014].

""Navrh zdkona o zmén& n&kterych zdkonii v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku, Sendtni tisk
¢. 220 pro paté funkéni obdobi (2004 - 2006), dostupné z WWW:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEac
h.action=detail&forEach.value=s1826 [ cit. 1. inora 2014].

72MUSIL, Jan. Dohody o viné jako forma konsensudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008,
roC.41,¢. 1,s. 4.
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s navrhem obzalovaného, s kterym by stitni zastupce vyslovil souhlas. Co se
tykalo omezeni, tedy negativnich podminek sjedndni dohody o viné a trestu, byla
moznost sjednat dohodu o viné trestu vylou¢ena pouze na fizeni o zlo€inech podle
hlavy IX. a XIII. zvlastni Casti trestniho zdkoniku, a na fizeni o trestnych Cinech,
kterymi byla nebo méla byt zptisobena imysln¢ smrt, neslo-li o trestny ¢in zabiti
(§ 141 trestniho zdkoniku) nebo o trestny ¢in vraZzdy novorozeného ditéte matkou

(§ 142 trestniho zakoniku).

Omezeni moZnosti vyfidit formou dohody o viné¢ a trestu jen stithdni piecina
a zloCina (nikoli zvlast’ zdvaznych) v soucasné pravni dpraveé je svym zplsobem
pfipuSténim nékterych vyhrad vznaSenych proti tomuto institutu, zejména pak
Castecného prolomeni, resp. modifikace nékterych zdkladnich zdsad trestniho

fizeni, zejména zdsady materidlni pravdy.”

V jiné podobé¢ a pod oznacenim ,,dohoda o viné a trestu* se tento novy institut
objevuje v ndvrhu vécného zdméru zdkona o trestnim fizeni soudnim,
pfedlozeném Ministerstvem spravedlnosti k vefejné diskuzi dne 12. ¢ervna 2007,
ktery byl uveden vbod¢ 33 s ndzvem ,Pribéh hlavniho liCeni (vetfejného
zasedani) o navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu®. Podle ndvrhu mélo byt
véci statniho zdstupce, zda v pfipravném fizeni z podnétu obvinéného, nebo i bez
takového podnétu, bude konat fizeni o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
a zda poda navrh soudu na schvdleni této dohody. Oproti souc¢asné pravni dpraveé
mimo jiné tento navrh uvadél, Ze soud neni vazan navrhem statniho zdstupce ani
obzalovaného, pokud jde o druh a vyméru trestu, druh ochranného opatteni a vysi
naroku na ndhradu Skody. Pokud vSak soud uloZi jiny druh nebo vyméru trestu,
jiné ochranné opatfeni nebo vyssi ndhradu Skody, maji obZalovany a stitni
zdstupce pravo podat odvoldni.”* Ministersky ndvrh piisluiné novely trestniho
fadu byl vliddou schvilen a ptedloZen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky v jejim péatém funkénim obdobi, a to jako snémovni tisk

&. 574.7 Tento navrh viak nebyl ptedloZen ani do tfetiho Steni.”®

> SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012. s. 26.

™ MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, ¢. 1. s. 3-26.

s Navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znénf{
pozdéjsich predpisl, a zdkon €. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe, ve znéni
pozdéjsich pfedpisU — snémovni tisk 574.
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V kvétnu 2011 za vlady ministra JUDr. Jifitho PospiSila Ministerstvo spravedlnosti
rozeslalo jednotlivym resortim k pfipominkdm ndvrh na novelizaci trestniho fadu,
obsahujici 1 novy navrh na zavedeni dohody o viné a trestu mezi obvinénym
a statnim zastupcem, v némZ je jizZ, zakotvena tucast obhdjce na uzavieni této
dohody mezi stitnim zdstupcem a obvinénym v piipravném fizeni. Z tohoto
ministerského ndvrhu se pak vyslo i v Parlamentu Ceské republiky, ktery pfijetim
zakona €. 193/2012 Sb. umoznil konat fizeni pfed soudem i na podklad€ navrhu

s s

na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, a to s u¢innosti od 1. zaii 2012.

Hlavnim divodem ptedloZeni tohoto navrhu byla dlouhodoba snaha Ministerstva
spravedlnosti ,,odbfemenit* justici, zefektivnit a zrychlit soudni proces tak, aby
bylo obvinénému v plném rozsahu zajiSt€éno pravo na spravedlivy proces dle
&l. 6 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod’’. Sougésti
prava na spravedlivy proces je praveé i pravo, aby byla trestni véc obvinéného
projednana v pfimétené 1hate’®, nebot pravé rychlost fizeni podminiuje jeho
spravedlivy charakter tim, Ze se nevytraci vztah mezi trestnym ¢inem a trestem,
nedochdazi ke ztrat¢ hodnoty dikazii a strany fizeni nejsou vystaveny po delsi

dobu nejistote ve vysledku fizeni.

® VANTUCH, Pavel. Novy ndvrh na dohodu o ving a trestu mezi obvinénym a stdtnim zdstupcem.
Trestni prdvo, 2011, ro€. 13, €. 9, s. 4.

"7 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03.2014].

" &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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3. Dohoda o viné a trestu

Ve stézejni kapitole diplomové prace s ndzvem ,,.Dohoda o viné a trestu* bude
pojedndno o pravni Uprave tohoto institutu, ticelu a smyslu dohody o vin¢ a trestu,
podminkdach zahdjeni jednani o dohod€ o ving a trestu, o procesu jejiho sjedndvani
a obsahovych nélezitostech této. Na zdvér této kapitoly budou nastinény rovnéz

vyhody a nevyhody dohody o vin¢ a trestu.

3.1 Pravni uprava dohody o viné a trestu
Jak jiz bylo uvedeno v tvodu diplomové préce, institut dohody o vin¢ a trestu byl

do trestniho fadu zaclenén po komplikovaném projednavani novelou trestniho
fddu provedenou zdkonem ¢. 193/2006 Sb., s uUc¢innosti od 1. zafi 2012, kterd
predstavuje az tieti konkrétni iniciativu, kterd k zavedeni dohody o vin€ a trestu
sméfovala. V ramci trestniho fadu je dprava institutu dohody o viné a trestu
rozClenéna na dvé casti, kdy prvni Cast upravuje postup pii uzavirdni dohody
o viné a trestu za ucasti stitntho zdstupce, obvinéného, jeho obhdjce
a piipadné i za Gcasti poSkozeného ¢i jeho zmocnénce, a jeji obsah. Tato dprava je
obsazena v § 175a a § 175b trestniho fadu, a cely tento postup oznacujeme jako
fizeni piipravné. Cast druhd se tykd samotného fizeni pied soudem, ktery
sjednanou dohodu schvaluje. Pravni dpravu druhé faze, tedy fizeni pied soudem,

nalezneme v § 3140 az § 314s trestniho fadu a zdkonodérce ji zatadil do hlavy

dvacété, mezi zvlastni zptisoby fizeni.

Zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu do trestniho fddu se vSak promitlo
1 do jeho dalSich ustanoveni, nejen do vySe zminénych, a rovnéZ do ustanoveni
jinych pravnich piedpisii””. Jako piiklad si dovolim uvést ustanoveni § 2 odst. 8
trestniho fadu, které stanovi, Ze trestni stihani pred soudy je mozné jen na zdklad¢
obzaloby, ndvrhu na potrestani, nebo ndvrhu na schvéleni dohody o prohl4seni
viny a piijeti trestu, ktery poddva statni zastupce. Timto doSlo k rozsiteni jedné
ze zdkladnich zdsad trestniho fizeni, a to konkrétn¢ zdsady obzalovaci. Déle je
mozné zmirnit ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho fadu, které bylo rozSifeno
o nutnost obvinéného byt zastoupen obhdjcem v piipravném fizeni pii sjednavani

NP

dohody o viné a trestu, ¢imZz dochdzi i1 krozSifeni forem pravnich sluzeb

" Mezi které patif zdkon &. 269/1994 Sb., o Rejstifku trestil, ve znéni pozdéjsich piedpisi; zakon
o soudnictvi ve vécech mlddeZe; trestni zdkonik ¢i zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi
majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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poskytovanych advokdty v ramci trestniho fizeni. Zavedenim dohody o viné
a trestu do trestntho tddu rovnéZ dochdzi mimo jiné k rozsifeni divodi
pro predbézné projedndni obZaloby, a to o divod uvedeny v § 186 pism. g)
trestnitho tadu, ktery stanovi, Ze pfedseda sendtu nafidi predbézné projednani
obzaloby, mé-li za to, Ze vzhledem k okolnostem piipadu by bylo vhodné sjednani
dohody o viné a trestu, zejména navrhl-li takovy postup statni zdstupce nebo

obvinény.

3.2 Podstata a cil dohody o viné a trestu
Dohoda o ving a trestu je formou konsensudlniho trestniho fizeni, jehoZ podstatou

je dohoda mezi procesnimi stranami trestniho fizeni, jejichZ role jsou v piipade
aplikace tohoto institutu vyrazné posileny, o vin€ a nasledné i o trestu. Podstatou
tohoto institutu je tudiZ uzavfeni pfijatelné dohody mezi stitnim zastupcem
na jedné stran¢ a obvinénym na stran¢ druhé, za soucasného zohlednéni zajmu
poskozeného, o zptusobu ukonceni trestni véci, pficemz takovd dohoda podléha
kone¢nému schvéleni soudem, a to ve vefejném zasedani odsuzujicim rozsudkem.
Soud neni ovSem takovou dohodou beze zbytku vazdn, ma pomérné Sirokd

PR . “ <1:¢ 80
opravnéni dohodu odmitnou ¢i neschvalit.

od typického priibéhu trestniho fizeni, potom je dohoda o vin¢ a trestu nejmladsSim

typem odklonu v ¢eském trestnim fizeni.

Hlavnim cilem dohody o vin€ a trestu je zrychleni, zjednoduSeni a zefektivnéni
trestniho fizeni, nebot’ se v tomto piipadé neprovadi celé trestni fizeni se vSemi
jeho stadii. Vyhledavani dikazh pfi aplikaci tohoto typu odklonu je v piipravném
fizeni omezeno na nezbytné minimum, hlavni liCeni sformdlné sloZitym
dokazovinim se nekond a odvolaci fizeni se kond jen vyjimecné, a to z taxativné
vymezenych divoda®'. Aplikaci tohoto institutu tudiZ jednoznatn& dochdzi
k uspore financ¢nich prostfedka jinak vynaklddanych na drahé plnohodnotné
trestni fizeni a k ,,odbfemenéni soudil, které se mohou piedev§im diky casové

uspore vénovat daleko sloZit¢jSim piipadiim, a zdroven je obvinénému zaruceno

% Jiti RTHA in SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdr. II. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013,
5. 2260.
8lust. § 245 trestniho radu
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pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech
a zdkladnich svobodich, jehoZ jednim z hlavnich atribut je pravé pravo

s v 2 - sos v s Moo vy z v 82
obvinéného na projednani véci v pfimetené dobg.

Aplikaci tohoto institutu se ma téZ zabranit sekundarni viktimizaci obéti, tim, Ze
obét’ trestného C¢inu nebude vystavovdna dalSimu stresu spocivajicim
v opakovaném vyslechu, a zvl4sté pak ve vyslechu konaném ve vefejném hlavnim
liceni,** a zdroven by m¢l timto postupem poskozeny dosdhnout co nejrychlejsi
ndhrady Skody. Pravé takovymto zohlednénim zajmt poSkozeného dochéazi

k posunu k restorativni justici.

Zavedeny institut piinasi rovnéz i jisté pozitivum pro obvinéného, nebot’ ten neni
zbyte¢né vystavovan nejistoté dlouhého trestniho procesu s nejistym vysledkem
a muze pomérné rychle ziskat jistotu o vysledku trestniho fizeni. Zaroven tento
institut mtze i dceln€ji pfispét k ndpravé obvinéného, nebot obvinény lépe
pfijimé takto dohodnuty trest, a trestni fizeni timto 1épe plni funkci vychovnou

.o .84
a preventivni.

3.3 Podminky uplatnéni

Podminky pro vlastni zah4jeni jednani o dohod€ o ving a trestu jsou ndsledujici,
ato:

» sjednani dohody musi byt pripustné, coZz znamend, Ze se musi jednat
pouze o trestni fizeni o pfecinu ¢i zlo€inu, ktery vSak neni zvlaSt zdvaZnym
zlo¢inem. Své uplatnéni, si troufim odhadnout, dohoda o vin¢€ a trestu nalezne
pravé v tizeni o zloCinech, které vSak nejsou zvlast' zdvaznymi, nebot u této
kategorie trestnych ¢inli zdkonoddrce neumoZziiuje jiné alternativni feSeni véci,
tedy vyuziti odklonu dle § 307 ¢i § 309 ani trestniho piikazu. O vylouceni
moznosti sjedndni dohody o ving a trestu je zminé€no niZe v této kapitole.

» Daéle musi byt zajiSténo pravo na obhajobu, kdy obvinény musi mit pfi

sjednavani dohody o viné a trestu svého obhdjce. Jde o tzv. obhajobu formalni.

¥pozadavek na piiméfenou délku soudniho Fizeni je rovnd? stanoven v ustavnim zdkoné
¢. 2/1993 Sb, Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to konkrétné
v ¢l. 38 odst. 2, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projedndna vefejné,
bez zbytecnych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikaztim. Vefejnost miiZze byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zadkonem.

8 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, Snémovni tisk ¢. 510/2011, s. 72.

¥Jiti RIHA in SAMAL, Pavel a kol. Tresmni #dd II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 2262.
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Bez obhdjce nelze tuto platné sjednat a uvedené by bylo jednou z moZnosti, pro¢
by soud dohodu nasledné neschvalil. Bez obhdjce by sice mohl obvinény podat
navrh na zahdjeni jedndni, ale k tomuto by déle nedoslo.

> Takovy postup odiivodiiuji dosavadni skutkova zjisténi®, kdy vysledky
vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se stal skutek, Ze tento skutek je

L . oy 86
trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény.

Podminky sjednani dohody jsou stanoveny v § 175a a § 175b trestniho fadu, kdy
dle ust. § 175a odst. 3 trestniho fddu musi obvinény prohlésit, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan®, a za souGasného piedpokladu, 7¢ na zdkladd dosud
opatfenych dukazti a dalSich vysledkti ptfipravného fizeni nejsou divodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. ProhlaSeni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stithan, musi byt prohldSenim zcela dobrovolnym
a svobodnym. Pokud by se obvinény ke spachdni skutku, pro ktery je stihan,
nepfiznal ¢i by stitni zastupce mél k dispozici diikazy, které by zpochybnovaly

pravdivost jeho prohldseni, je uzavieni dohody o vin¢ a trestu vylouceno.

ProhlaSeni obvinéného vSak nelze ztotoznovat sjeho dozndnim, kterym by
obvinény pfiznal svoji vinu. Prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihdn, se v Ceském trestnim pravu neobjevuje poprvé. S timto jsme se mohli
setkat jiz vroce 1995, a to vsouvislosti sinstitutem narovndni. Proto
pii interpretaci této podminky mizeme vychdzet ze stavajici judikatury a odborné
literatury, ze kterych vyplyva zejména to, Ze prohlaseni obvinéného o spachani
skutku nelze zcela ztotoZiovat s jeho doznanim®, které je naopak podminkou
pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani,* resp. podminéného

odlozeni podani navrhu na potresténigo

. Soucasti doznani je totiz i pfijeti pravni
kvalifikace stihaného skutku, coZ neplati o prohldSeni o spachani skutku.”’ Pokud

mé byt v§ak dohoda o vin¢€ a trestu uspéSné€ sjedndna, musi obvinény pravni

%Jiti RIHA in SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 2271.

$6Jiti RIHA in SAMAL, Pavel a kol. Tresmi idd II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 2272.

¥7de se jednd o formulaci podobnou jako u institutu narovnani, srov. § 309 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu.

%SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012. s. 23.

8 ust. § 307 odst. 1 trestniho fadu

% ust. § 179g odst. 1 trestniho fadu

*ISCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresti justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 23.
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kvalifikaci skutku nakonec stejné akceptovat, nebot’ pravni kvalifikace skutku je

obligatorni soucésti sjednané dohody.92

Obvinény se dle soucasné pravni dpravy vSak nemusi dile obdvat, Ze by se
uvedené prohldSeni mohlo obratit pozdéji proti jemu samotnému, nebot’ v § 175a
odst. 7 trestntho fadu je vyslovné¢ uvedeno, Ze v piipadé, kdy nedojde
z jakéhokoliv diivodu ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, k prohldSeni obvinéného

se v dal$im fizeni nepfihliZi a uvedené neni mozné déle pouZit jako dikaz.

Mezi podminky pro moznost sjedndni dohody o vin¢ a trestu je tieba zafadit
i podminky negativni, tedy ustanoveni, které moZnost uzavitit dohodu o viné
a trestu vylucuji. Prvni omezeni je déno tim, Ze uzaviit dohodu o vin€ a trestu je
omezeno pouze na urcity vysek trestnych ¢ind, a to tak, Ze dohodu o vin¢ a trestu
je mozné sjednat pouze v fizeni o piecinech ¢i zlo¢inech. Jak uvadi ustanoveni
§ 175a odst. 8 trestniho fadu, nelze dohodu o ving a trestu sjednat v fizeni o zv1ast
zdvazném zlo¢inu” a v fizeni proti uprchlému. NemoZnost sjedndni dohody
v fizeni proti uprchlému je zcela logické, nebot’ obvinény musi byt sjedndvani
dohody o ving a trestu osobn¢ pfitomen. Ddle je vylou¢eno dohodu o ving a trestu
sjednat v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrSil osmnéctého roku svého
véku,” kdy v tomto piipadé s takovym omezenim musim pouze souhlasit, nebot’
mladistvi vyZaduji specidlni pfistup. Zde je nutné jednoznacné upiednostnit
vychovny vliv na tyto pfed urychlenim vyfizenim véci. Naproti tomu nic nebrani
tomu, aby byla dohoda o vin¢ a trestu sjednani v piipadé fizeni proti pravnické

osobg&.”

Ustanoveni trestniho fddu nijak nevylucuji ptipustnost dohody o ving a trestu také
v ptipad¢ soubéhu trestnych ¢inl, kdy dohodnutym trestem miiZe byt jak trest
Ghrnny & trest souhrnny®®, tak i trest spoleény za pokradujici trestny &n’’. Soud
o schvéleni dohody o viné a trestu rozhoduje rozsudkem, kterym mtiZze ptipadné

1 zruSit predchozi vyrok o trestu ¢i vyrok o viné ohledné €4sti pokracujiciho

2 ust. § 175a odst. 6 pism. d) trestniho Fadu

P7v1a¥t zavaznym zloginem je dle § 14 odst. 3 trestniho zdkona Gmyslny trestny &in, za jehoz
spachdni trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranic{ trestni sazby 10 let.

% ust. § 63 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Pviz ust. § 1 odst. 2 zdkona &.. 418/2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpist

% ust. § 43 trestniho zakoniku

o7 ust. § 45 trestniho zakoniku
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deliktu, jakoZto i vyroky na n& navazujici.”®

3.4 Proces sjedndavani dohody o viné a trestu
Proces sjednavani dohody o vin¢ a trestu patii do ptipravné faze celého procesu,

kterd je v piipad€ uspéSného vyjedndvani zavrSena sepsanim dohody o viné
a trestu a ndslednym podanim ndvrhu na jeji schvaleni soudu, kdy tento navrh je
opravnén udinit pouze stitni zastupce.”” K tomuto navrhu stétni zdstupce'® pripoji
sjednanou dohodu o ving a trestu a dalSi pisemnosti, které maji vyznam pro soudni

fizeni a nasledné rozhodnuti.

Dohodu o viné a trestu lze sjednat ve viech formach piipravného fizeni'”, tedy
jak ve standardnim, rozSiteném, tak i zkrdceném piipravném fizeni, kde lze
v piipad€ sjednani dohody o vin€ a trestu prodlouzit lhatu nutnou k dokonceni
ptipravného fizeni. Dohodu o ving€ a trestu lze rovnéz sjednat pii pfedb&éZném
projedndni obZaloby, jejiz tdpravu nalezneme v § 187 odst. 4, resp.
po pfezkouméni obZaloby ¢i ndvrhu na potrestani samosoudcem, k ¢emuz soud
stanovi statnimu zdstupci pfiméfenou lhutu. Pozdéji jiz sjednat dohodu o ving

a trestu neni mozZné.

V piipad€, Ze jsou splnény podminky pro zahdjeni jedndni o dohodé¢ o viné
a trestu, specifikované v kapitole 3.3, musi stitni zdstupce dale zvazit, zda je
takovyto postup vitbec vhodny, tak jak mu uvedené uklada pokyn obecné povahy
Nejvyssiho statntho zastupitelstvi €. 8/2009, o trestnim fizeni, a to konkrétné
&l. 48a odst. 3.""% P¥i tvaze o vhodnosti vyuZiti dohody o ving a trestu musi stétni

zastupce vzit v ivahu vSechny relevantni okolnosti ptipadu, a to zejména povahu

“SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012. s. 31.

* ust. § 175b odst. 1 trestntho ¥adu

1% Opravnéni statniho zastupce jsou uvedeny mimo jiné v § 175 trestniho ¥adu, kde v jeho odst. 1
pism. c) je zakotveno, Ze pouze tento je oprdvnén sjednat sobvinénym dohodu o viné
a trestu a podat soudu ndvrh na jeji schvéleni.

'""Piipravnym tizenim se dle § 12 odst. 10 trestniho fadu rozumi tsek Fizeni od sepsdni zdznamu
o zahdjeni tkonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které
mu bezprostiedné predchdzeji, a nebyly-li tyto tikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani
do podani obZaloby, ndvrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stthani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skuteCnosti, jez maji ucinky
zastaveni trestniho stthdni pfed poddnim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho
ptipravné fizeni, zahrnujici objasnovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachén trestny €in, a vySetfovani.

192 Pokyn obecné povahy Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi & 8/2009, o trestnim fizeni, dostupné
na WWW: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/rozhodovaci-a-
metodicka-innost-nsz/pokyny-obecne-povahy-trestni. [ cit. 21. prosince 2013].

37




a zavaznost spachaného trestného Cinu, chovani obvinéného po cCinu, zdjmy
poskozeného, dosavadni zplsob Zivota obvinéného, pravdépodobny druh
a vyméru trestu, vefejny zdjem, na jehoz zdkladé¢ by véc méla byt projednana
v fizeni pfed soudem na zdkladé obZaloby, zdjem na rychlém trestnim fizeni,
pravdépodobny vliv fizeni pfed soudem na svédky a rovnéZ zvazit ndklady
soudniho Fizeni.'”?

Zah4jit jednini o dohodé€ o vin€ a trestu 1ze nasledn€ na navrh obvinéného nebo
i bez takového navrhu, tedy z moci ufedni. V piipadé, Ze jednani o dohod¢ o viné
a trestu iniciuje obvinény, avSak stiatni zastupce ndvrh obvinéného neshledd
divodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného, a v pfipad¢, Ze méd obvinény
obhdjce, rovnéz i jeho. Pro takovéto vyrozuméni nejsou zakonem stanoveny Zadné
zvlastni nélezitosti, musi z n¢j byt pouze patrno negativni stanovisko statniho

zastupce a rovnéz by mélo byt alespon stru¢né odiivodnéno.

Pokud statni zastupce navrh obvinéného na zahdjeni jednani vyhodnoti jako
piipustny ¢i ze své€ vlastni iniciativy jednani o dohod€ o viné€ a trestu navrhne,
piedvola obvinéného k jedndni o dohod¢ o ving a trestu. O tomto jednani, o jeho
dob& a mistu vyrozumi stitni zdstupce obhdjce obvinéného a poskozeného'®.
Poskozeného vyrozumi pouze v piipad€, Ze tento vyslovné neprohlasil, Ze se
vzdava procesnich prédv, jeZ mu jsou jako poSkozenému zikonem pfiznénleS.
Poskozeného zaroven upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pti prvnim jednani
0o dohod¢ o viné¢ a trestu narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové djmy

v penézich, jeZ mu byla trestnym ¢inem zpusobena, nebo na vydani bezdiivodného

, . . , L 106
obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskédno.

Pro stanoveni doby sjedndvani dohody o vin€ a trestu zdkonodérce nestanovil
zadné lhtty, které by mély byt zachovany. V souladu se zasadou rychlosti fizeni
lze vSak ptredpokladat, Ze stitni zastupce takové jednani naifidi na co nejbliZsi

termin. Misto jedndni bude zdviset na konkrétnich podminkich, které ma

19Ji§f RTHA in SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 2274.

1%poskozenym se dle § 43 odst. 1 trestniho ¥adu rozumi ten, komu bylo trestnym &inem ublizeno
na zdravi, zptisobena majetkovd Skoda nebo nemajetkovd djma, nebo ten, na jehoz tkor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil.

1%y y&et prav poskozeného se nové rozsifilo tudiz i o moznost zicastnit se vefejného zaseddni
v fizeni o schvéleni dohody o viné€ a trestu, vice k pravim poskozeného v § 43 a nasl. trestniho
radu.

106 st §175a odst. 2 trestniho fadu
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piislusny statni zastupce k dispozici, nebot” ten na rozdil od soudu nema zpravidla

k dispozici soudni sifi.

Dohodu o vin€ a trestu sjedndva stitni zdstupce s obvinénym za pfitomnosti
obhdjce.'”” Pokud obvinény pred zahdjenim jednani o dohodg o viné a trestu nemé
obhdjce, musi si jej sam zvolit nebo mu bude ustanoven v piipravném fizeni

soudem tak, aby byl pfitomen jiZ zah4jeni jednani o dohodé& o vin¢ a trestu.

Pfi sjednavani dohody o viné a trestu dba statni zdstupce na z4jmy poSkozeného.
Je-li poskozeny sjedndvani dohody o vin¢ a trestu pifitomen, vyjadii se zejména
k rozsahu a zptsobu ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni. Dohodu o viné a trestu lze sjednat i bez pfitomnosti
poskozeného, nedostavi-li se k jednani, ackoli o ném byl fddn¢ vyrozumén, nebo
nedostavi-li se k jednani a narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni jiz uplatnil nebo prohlasil, Ze jej uplatiiovat
nebude. Uplatnil-li poSkozeny, ktery neni jednani pfitomen, ndrok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové tijmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, miZe se
statni zdstupce za poSkozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zplisobu
nahrady Skody nebo nemajetkové tjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni az

" " . 108
do vyse uplatnéného naroku.

Maé-li statni zdstupce za to, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro uloZeni
ochranného opatieni, upozorni obvinéného na moznost postupu podle § 178 odst.
2 trestniho fadu i v pfipad¢, zZe dojde k sjednani dohody o ving a trestu, ve které
nebude ochranné opatifeni dohodnuto. Bez tohoto upozornéni muiiZze postupovat
podle § 178 odst. 2 trestniho fadu, jen pokud divody pro uloZeni ochranného
opatfeni vySly najevo aZ po podani ndvrhu na schvédleni dohody o viné a trestu

soudu.'”

Dojde-li k sjednani dohody o vin¢ a trestu, obsahujici v dalsi kapitole podstatné
nalezitosti, doru¢i statni zastupce jeji opis obvinénému, jeho obhdjci

a poSkozenému, ktery v€as a fadné€ uplatnil své ndroky.

Az do schvdleni dohody o ving a trestu od ni vSak statni zastupce muze odstoupit,

107 ust. § 175a odst. 3 trestniho radu
108 st § 175a odst. 5 trestniho radu
ust. § 175a odst. 4 trestniho radu
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a to zejména v pfipad€, Ze by se objevily nové skute¢nosti. Trestni tad tuto
moznost uvadi v § 3140 odst. 5 trestniho fadu, pfiCemz tato dprava je zcela
v souladu se zdsadou obZalovaci, mezi jejiZ projevy patii i pravo stiatniho zdstupce
disponovat s obzalobou. Podobné pradvo ma vsak i obvinény, ktery, byt toto pravo
neni trestnim faddem vyslovné upraveno, miize od uzaviené dohody pied jejim

2 . .. 110
schvdlenim odstoupit.

V opacném piipad¢, kdy nedojde ke sjednani dohody o vin¢€ a trestu, provede
o tomto statni zastupce zdznam do protokolu, a ndsledn¢ bud’ podé obzalobu, nebo
rozhodne v piipravném fizeni jinym zpusobem. Je nutné na tomto misté¢ opét
zdiiraznit, Ze v takovém piipad€é se k prohldseni viny ucinénému obvinénym

PR SNS | |
v dal$im fizeni nepfihliZi.

3.5 Obsahové nalezitosti dohody o viné a trestu
Obsahové nalezZitosti dohody o vin€ a trestu jsou pomérné podrobné upraveny

v ustanoveni § 175a odst. 6 trestnitho fddu, kdy pod pismeny a) az f) a 1)
nalezneme obligatorni nélezitosti kazdé dohody o vin¢ a trestu a pod pismeny g)
a h) ndleZitosti fakultativni, bez kterych mize byt dohoda platné uzaviena. Mezi
obsahové ndlezitosti sjednané dohody o viné a trestu, jez je vysledkem
dohodovaciho fizeni, patii:

a) oznaceni statniho zdstupce, obvinéného a poskozeného, byl-li
pfitomen sjedndvani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zplisobem
ndhrady Skody nebo nemajetkové djmy nebo vydani bezdivodného obohaceni,
tedy oznaceni stran;

b) datum a misto jejiho sepsani;

c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihdn, s uvedenim mista, casu
a zpusobu jeho spachani, pfipadné jinych okolnosti, za nichZ k nému doslo, tak,
aby tento nemohl byt zaménén s jinym skutkem''?;

d) oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovén, a to

jeho zdkonnym pojmenovéanim, a to podle analogie k § 120 odst. 3 trestniho fadu

véetn¢ uvedeni, zda jde o zloCin, ¢i pfeCin, uvedenim piislusSného ustanoveni

"1 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 32.

Myst. § 175a odst. 7 trestniho fadu

"2 K pojmu skutek vice v § 220 odst. 1 trestniho #adu.

40



zékona a vSech zdkonnych znakl vcetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni

sazbu;

e) prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn

a ktery je predmétem sjednané dohody o viné a trestu;

f) v souladu s trestnim zdkonikem dohodnuty druh, vyméru a zptisob
vykonu trestu, vCéetné délky zkuSebni doby a v piipadech stanovenych trestnim
zékonikem trestu ndhradniho, ptfipadné upusSténi od potrestdni, a rozsah
pifiméfenych omezeni a povinnosti v piipadé, Ze to trestni zdkonik umoziuje a zZe
byly dohodnuty; pfi dohodé o druhu a vyméie trestu se pfihlédne i k tomu, zda

v . . . i1 o2 . , ¥ 1,113
obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch ~;

g) rozsah a zpusob ndhrady Skody nebo nemajetkové tjmy nebo

vydani bezdiivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto;

h) ochranné opatieni, pfichazi-li v dvahu jeho uloZeni, a bylo-li
dohodnuto;
1) podpis statniho zdstupce, obvinéného, jeho obhdjce a podpis

poskozeného, byl-li pfitomen sjedndvini dohody o viné a trestu a souhlasi-li
s rozsahem a zptisobem ndhrady $kody nebo nemajetkové djmy nebo vydani

bezdtvodného obohaceni.

Z vyse uvedeného lze jednoznacné dovodit, Ze sjednand dohoda o vin€ a trestu si
vyZzaduje pisemnou formu, byt’ pozadavek na formu dohody neni v trestnim fadu

vyslovné uveden.

Povinné nélezitosti obsahu dohody o ving a trestu jsou stanoveny tak, aby soud na
zékladé téchto mohl vydat odsuzujici rozsudek v ptipadé€, zZe dojde ke schvaleni
navrhu. Jak stanovi § 314r odst. 1 trestniho fadu, miZe soud rozhodovat o skutku,
jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném
v dohod€ o vin€ a trestu. O naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové tjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje soud v rozsahu
uvedeném v dohod¢ o vin¢ a trestu, pokud s ni poSkozeny souhlasi, nebo pokud

dohodnuty rozsah a zptsob ndhrady skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani

3 Ust. § 39 odst. 7 trestniho zdkoniku stanovi, Ze v piipadé, kdy pachatel ziskal nebo se snazil

ziskat trestnym ¢inem majetkovy prospéch, pfihlédne k tomu soud pii stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry; jestliZe to nevyluc€uji jeho majetkové nebo osobni poméry, uloZi mu s pfihlédnutim
k vysi takového majetkového prospéchu néktery z trestt, ktery ho postihne na majetku a to jako
trest samostatny nebo vedle jiného trestu.
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bezdivodného obohaceni odpovida fadn¢ uplatnénému naroku poskozeného.

3.6 Vyhody a nevyhody dohody o viné a trestu

Jiz od pocitku samotnych uvah o zavedeni institutu dohody o viné a trestu
do pravniho #4du budil tento v Ceské republice u odborné veiejnosti rozporuplné
reakce a lze zde pfirozen& najit jak jeho p¥iznivee, tak jeho zédsadni odptrce.''

Odpirce tohoto institutu'"

nalezneme pifedev§Sim mezi teoretiky a u Casti
advokatli, obhdjcii ve vécech trestnich, a pfiznivce116 naopak mezi soudci
a statnimi zdastupci, ktefi v téchto dohodiach vidi moZnost zdsadniho zrychleni
trestnho fizeni a sniZeni vlastniho pracovniho zatizeni.'"”

Zastanci institutu dohody o vin¢ a trestu uvadi jako vyhodu dohody o viné a trestu
zejména jiz zminéné zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, které ulevi soudni
soustave, a jak soudci, tak stitni zdstupci, budou mit diky tomu vétSi prostor
pro feSeni daleko zdvazngjsich trestnych ¢int. S timto nutné souvisi dalsi vyhoda
dohody o vin¢ a trestu, kterou je celkové zhospodarnéni trestniho fizeni, kdy
dochdzi jak kdspordam cCasovym, tim, Ze nedochdzi k Casto cCasové velmi
narocnému dokazovani, tak 1 k dsporam financnim, kdy se pii standardnim
trestnim fizeni zvySuje objem finan¢nich prostfedkii vynaklddanych z vefejnych
prostiedkli. VSak je na misté zdlraznit, Ze zde naopak vzrastaji finanni naklady

na nutnou obhajobu.''®

Pti aplikaci institutu dohody o ving a trestu dochazi ke zméné€ postaveni nékterych
subjektl, kdyZ je zde posilena role stitniho zdstupce, a to predevSim v fizeni
piipravném, a naopak role soudu je oproti klasickému trestnimu fizeni pasivné;jsi.
Zaroven by zde mélo dojit k aktivnéjSimu postoji obvinéného, ktery je aktivné

zapojen v dohodovacim fizeni.

"MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26. ISSN 1210-9150; PIPEK, lJifi. Oficidlni nebo dalekosdhlé
privatizované trestni fizeni. Prdvnik. 2000, ro€. 139, ¢. 12, s. 1144-1181; NOVOTNY", Oto. Je
nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni prdvo. 2006, ro¢. 11, €. 7-8, s. 28-31.

""Mezi velkého odpirce tohoto institutu miiZeme mimo jiné jmenovat prof. JUDr. Jana Musila,
CSc., ktery ve ¢lanku ,,.Dohody o ving a trestu jako forma konsensudlniho trestniho fizeni* hodnoti
tyto jako zIé feSeni, kde jednoznaéné prevlddaji nevyhody nad vyhodami, ¢i doc. Jiftho Pipku,
ktery dohodu o vin€ a trestu oznacil za nepfijatelné piiblizovani trestniho procesu k obcanskému
soudnimu fizeni.

"°Jako ptiznivee dohody o ving a trestu mohu jmenovat napt. JUDr. Karla Sabatu.

""VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a stétnim zdstupcem. Trestni prdvo.
2009, ro¢. 13, ¢. 11, s. 5.

"8ust. § 36 odst. 1 pism. d) trestniho adu
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Déle se snizuje riziko sekunddrni viktimizace obéti, nebot’ poskozeny zde ma
moznost se jedndni s obvinénym zcela vyhnout, neni vystaven Casto velmi
stresujicimu soudnimu fizeni. I pro obvinéného vSak miiZze byt aplikace tohoto
institutu pozitivni, nebot timto muze zabranit nechténé medializaci piipadu
projednavaného ve vefejném soudnim jedndni a pfispét k jakési ,,humanizaci®
trestniho Fizeni.'"

Lze shrnout, Ze argumenty ve prospéch institutu dohody o viné a trestu jsou
pragmatické a shodné s odivodnénim, pro¢ zdkonodarce nakonec tento institut

v¢lenil do trestniho fadu.

Naopak nejpodstatnéjsi vytkou znéjici na institut dohody o vin¢ a trestu je obava z
nebezpe€i jeho zneuZiti orgdny Cinnymi Vv trestnim fizeni, a to v piipravném
fizeni, kdy k uzavieni dohody dojde jen s cilem téchto ulehCit si svoji praci
a snizit tak své pracovni zatiZeni, ¢imZ by mohlo dojit k poruseni prava
na spravedlivy proces. K eliminaci moZnosti zneuZiti institutu dohody o viné
a trestu slouzi zakotveni nutné obhajoby ve fazi sjednavani dohody o vin¢ a trestu
a nemoznost vzdit se prdva na obhdjce. Dédle k uvedenému slouzi povinné

schvalovani dohody o ving a trestu soudem ve vefejném zasedani.

Odpirci dohody o viné a trestu dédle argumentuji tim, Ze zavedenim institutu
dohody o viné a trestu dochdzi k vyznamnym zdsahlim do zdkladnich zdsad
ceského trestniho procesu, kdy nékteré z téchto se neuplatni viibec nebo alesponi
ne v plné mife. Vyznam zdkladnich zésad je dan tim, Ze jsou zdkladem, na kterém
spociva trestni pravo procesni, jejich uplatiovani v trestnim fizeni je nezbytnym
predpokladem, nejdileZitéjsi zarukou skutecné ucinného splnéni tkoll naSeho
trestniho fizeni, nebot’ ony v ném zarucuji dodrZovani smyslu zdkona, zajiSt'uji
daslednou ochranu jak spolecnosti, tak i prdv a oprdvnénych zdjmi obcant,
zejména osoby, proti niZ se trestni fizeni vede.'”® Nejpodstatn&j§i z téchto je
shleddvan rozpor se zdsadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych

(121 . _ . - o P
pochybnosti ', ktery je spatfovdan v tom, Ze doznini obvinéného ke spdchdni

skutku, pro ktery je stihan, nahrazuje v ur¢itém rozsahu dokazovani a zaroven

"9Jif RTHA in SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 2262.

'"’CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde,
2006. s. 57.

lust. § 2 odst. 5 trestniho fadu; difve jsme tuto zdsadu mohli nalézt pod oznatenim zisada
materidlni pravdy
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timto prohldSenim obvinéného dochazi k poruseni zdsady volného hodnoceni

v

o o122 P 4 Zo s 2 e 2 2 v
dikazi “°, nebot’ tomuto prohldSeni se dle platné pravni Upravy pfizndvd vétsi
123

vdha nez dikazim jinym. = K tomuto vSak doddvdam, Ze neni mozné dosdhnout
schvéleni dohody o vin¢ a trestu na zdkladé pouhého doznani obvinéného, aniz by
zde byla zédkladni skutkova zjiSténi prokazujici, Ze se stal skutek, pro ktery je
obvinény stihdn, Ze tento spachal obvinény, Ze tento skutek nese veSkeré znaky
trestného ¢inu a Ze je za n&j obvinény trestné odpovédny. Institut dohody o viné
a trestu se rovné&Z dostdvd do rozporu se zdsadou vyhleddvaci'®, kterd se zde
neuplatni v plné mite. Trestni fad vSak i po pfipadném prohlaseni obvinéného, ze
spachal skutek, pro ktery je stithan, neumoZiuje organtim ¢innym v trestnim fizen{
rezignovat na povinnost zjiStovat pravné relevantni dikazy a vyhledat o nich
dikazy, nebot’ obligatorni podminkou pro sjedniani dohody o vin¢ a trestu je mimo
jiné 1 zaver, Ze skutek se stal, Ze tento je trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény.
Poruseni zdsady bezprostiednosti a dstnosti' je spatfovédno v tom, Ze sjednavani
dohody o viné a trestu probihd v piipravném fizeni, a to pouze mezi statnim
zastupcem a obvinénym, ktery je povinné zastoupen obhdjcem. S tim souvisi
i omezeni zdsady Vefejnosti126, nebot’ se zde nekona hlavni liCeni, avSak tato
zasada je do jisté miry zachovéna, a to pfedevSim tim, Ze o schvaleni dohody
o viné a trestu rozhoduje soud pravé ve vetrejném zasedani'?’, kdy dohodu

schvaluje odsuzujicim rozsudkem, ktery je nutné vetrejné vyhlasit.

Dalsi vytkou znéjici na institut dohody o ving a trestu je tzv. ,,privatizace trestniho
prava‘“, nebot’ jak jiZ napovida sdm jeji nazev ,,dohoda®, ptiblizuje se timto trestni
pravo procesni civilnimu procesu, tedy pravu soukromému a zavedenim téchto
typt dohod dochézi k naruseni vrchnostenského vztahu, tedy autority samotného

stitu jako predstavitele vefejné moci.'*®

Existence tak zdvaznych namitek vedla zdkonodéarce k tomu, aby zavedl jisté
pojistky proti zneuZiti tohoto institutu, kdy se témito zeslabuje sila argumentli

proti institutu dohody o vinég a trestu, avSak zdroven timto silnym formalizovanym

122 ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu

123VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o vin¢ a trestu. Trestni prdvo, 2012, roc. 17,
¢.12,s. 6.

124 ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu

125 ust. § 2 odst. 11 a 12 trestniho fadu

126 ust. § 2 odst. 10 trestniho radu

127 ust. § 232 trestniho radu

MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 22.

44



procesem a omezenim vyuzitelnosti se vytraci jeho potencidl byt institutem, oproti

standardnimu trestnimu fizeni, vyrazné jednodusS$im a urychlujicim cely proces.
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4. Uloha jednotlivych subjektd pri sjednani dohody
o viné a trestu
Pti sjedndvani dohody o ving a trestu je bezesporu mozno pozorovat posileni role

a aktivity jednotlivych procesnich stran'”, nebot’ strany si uvédomuiji, Ze jejich
aktivita miZe posilit jejich postaveni pfi sjedndvani dané dohody a samoziejmé
do znacné miry ovlivnit i vysledek, tedy obsah sjednané dohody. I z tohoto
pohledu dochdzi k ur¢itému prilomu, nebot' ceské trestni pravo je obecné
poznamenano inkvizi¢nimi rysy, které prameni ze zdsady vyhledavaci, kdy soud
zjiStuje materidlni pravdu, a to i v piipadé, kdy jsou strany trestniho fizeni

pii dokazovani pasivni.

4.1 Role statniho zastupce
Zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu do trestniho fadu pochopitelné¢ znacné

ovlivnilo ¢innost orgdnti Cinnych v trestnim fizeni, avSak z mého pohledu
nejvyrazn€ji zasdhlo do vykonu pravomoci statniho zastupce. Statni zdstupce
v kooperaci s obvinénym a jeho obhdjcem v rdmci sjedndvéni dohody o viné
a trestu pfipravuje pro soud rozhodnuti o stthaném skutku, a to ve velmi konkrétni
podobg,"” kdy musi dislednd plnit roli vefejného Zalobce, tedy ochrdnce
vefejného zdjmu. Statni zastupce se v fizeni o schvéleni ndvrhu dohody o viné
a trestu nemiiZe nechat zastoupit pravnim ekatelem'®', a to ani pii jednéni pred
soudem okresnim. Oproti tomu je role soudu v souvislosti s uzitim institutu
dohody o ving a trestu vyrazné pasivng¢jsi, nebot’ ten zde neprovadi dokazovani,
a pochopitelné jiz ze samotné skute¢nosti, Ze dohodu mize bud’ schvilit, anebo

neschvilit, obsahem dohody je vdzdn a nemuZe jej ménit.

Role stitniho zastupce, jakoZto orgénu Cinného v trestnim fizeni, je ve fazi
sjednavani dohody o viné a trestu, tedy ve fazi pfipravného fizeni, vyrazné
posilena, nebot’ zde statni zdstupce tesi podobné otazky jako pozdéji soud pii
zkoumadni viny a vybéru druhu trestu a jeho vymeéry. Ve fazi fizeni pfed soudem
muZze vSak dojit k odleh¢eni jeho cinnosti, nebot fizeni pifed soudem muze

probéhnout vyrazné rychleji, nez formou v praxi ¢asto dlouhého a naro¢ného

'S pojmem strana se v trestni fizeni setkivame aZ ve fazi fizeni pied soudem, a z tohoto diivodu
jsou za strany trestniho fizeni povaZovadny: obvinény, stdtni zdstupce, poskozeny a osoba
zii¢astnénd na fizeni.

9SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012. s. 22.

B ust. § 180 odst. 1 trestniho fadu
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hlavniho li¢eni. Statniho zastupce k jednani o dohod¢ nelze nutit, nebot’ tento
postup je postupem fakultativnim, a jen statni zdstupce rozhodne, zda k jednani
0 dohod¢ a viné€ a trestu pristoupi €i nikoliv. Tato fakultativnost zahdjeni jednani
o dohod¢ o vin¢ a trestu vSak predevSim dle odplrcii tohoto institutu muze

hrani¢it s poruenim préavni jistoty a prava na rovné zachédzeni.'*?

Jednani o dohodé¢ o vin¢ a trestu, jak uvadi ust. § 175 odst. 1 trestniho fadu, mtize
byt zahdjeno bud’ na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu, tedy z moci
ufedni (ex officio). Statni zdstupce musi dbat nejen na to, zda jsou splnény
vSechny podminky pro zahdjeni jednani dohody o viné a trestu,
ale rovnéz musi zhodnotit, zda je takovy postup vibec vhodny. V pfiipadé¢,
Ze dospéje k nédzoru, Ze tento postup vhodnym neni, sim jedndni neiniciuje,
pfipadné vyrozumi obvinéného a jeho obhdjce o piipadné nedlivodnosti jejich
navrhu. Nejde zde o rozhodnuti, proti kterému lze podat opravny prostifedek. Jak
uvadi ditvodové zprava k novele, uzavieni dohody o viné a trestu bude vyzadovat
vyrazné vys$i stupen pozndni o pachateli a o trestném Cinu, nez pii zahdjeni

trestniho stihani.

Statni zastupce musi zajistit icast vSech ziacastnénych osob pfi sjedndvani dohody
o vin¢ a trestu. Zahdjeni jedndni o vin¢ a trestu ze strany stitniho zdstupce je
ukonem neformdlnim, kdy statni zdstupce takové jedndni zahajuje tim, Ze
predvold obvinéného k takovému jednani'>, jehoZ déast pfi sjedndvéni dohody
o vin¢ a trestu je nezbytnd, vyrozumi o tomto jedndni jeho obhdjce
a poSkozeného, pokud tento vyslovné neprohldsil, Ze se vzdava svych procesnich
prav. Poskozeného musi statni zdstupce rovnéZ upozornit, Ze narok na ndhradu
Skody, nemajetkovou tjmu ¢i vydani bezdivodného obohaceni, které bylo na jeho
ukor ziskdno, musi uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jedndni o dohod¢ o viné
a trestu. Trestnim fadem je statnimu zastupci uloZena povinnost dbat na zdjmy
poskozeného, a to zejména tehdy, kdyZ tento neni sjedndvani dohody o viné
a trestu piitomen, tim, Ze do sjednané dohody o vin¢ a trestu ma byt zahrnuta
povinnost obvinéného nahradit posSkozenému Skodu, nemajetkovou djmu ¢i vydat
bezdiivodné obohaceni. Bez ucasti obhdjce obvinéného nelze dohodu o viné

a trestu platn€ sjednat. Nedostavi-li se k jedndni o dohod¢ o vin€ a trestu

2SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012. s. 33.
'3piedvolani obvinéného je zajistovacim tikonem.
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poskozeny, jedndni mezi obvinénym, zastoupenym obhdjcem, a stiatnim

zastupcem vSak probéhnout miiZe.

V ramci dohodovaciho fizeni bud’ dojde k uzavieni dohody o vin¢ a trestu ¢i
k uzavieni nedojde. Pokud k sjedndni dohody o vin€ a trestu nedojde, statni
zéstupce o tomto provede zdznam do protokolu a posléze podd obZalobu ¢i
rozhodne jinymi zdkonnymi zptsoby.'** K prohldeni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihdn, se déle nepftihlizi. V pfipad¢, Ze k uzavieni dohody
o vin¢ a trestu dojde, stitni zastupce doruci jeji opis obvinénému, jeho obhdjci

a poskozenému, pokud tento fadné a vCas uplatnit své naroky.

Vyhotovenim ndvrhu na dohodu o ving a trestu kon¢i ptipravné fizeni. Jak uvadi
§175b odst. 1 trestniho fadu v ptipadé, Ze dojde k sjednani dohody o viné a trestu,
statni zastupce podd soudu v rozsahu sjednané dohody ndvrh na schvéleni dohody
o vin¢ a trestu. Navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu je zvlastni formou
rozhodnuti, kdy jedinym oprdvnénym subjektem, ktery toto rozhodnuti muze
ucinit a soudu predloZit, je statni zdstupce. Zdkon vyslovné stanovi pouze dvé
ndleZitosti tohoto ndvrhu, a to rozsah navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu,
ktery nesmi pfesahovat rozsah sjednané dohody, a upozornéni na skutecnost, Ze
nedoSlo k dohodé¢ o ndhradé Skody, nemajetkové uUjmy nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni.'*> K ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu je dle
§ 175b odst. 2 trestniho fddu nezbytné piilozit sjednanou dohodu o vin¢ a trestu,
ktera ma byt soudem schvalena. Ddle maji byt ptipojeny dal$i pisemnosti, jez maji
vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti. Statni zastupce by mél soudu predat cely

vySetfovaci spis.

V souladu se zdsadou obzalovaci je stitni zdstupce oprdvnén navrh na schvaleni
dohody o vin¢€ a trestu vzit zpét aZ do doby, nez se soud odebere k zdvérecné
poradé ve vefejném zasedani konaném dle § 314q trestniho fadu. Zpétvzeti navrhu
na schvdleni dohody o viné a trestu neni v tomto piipadé¢ podminéno souhlasem

obvinéného. Takovymto krokem se véc vraci do piipravného tizeni.

V piipadé vetejného zaseddni o schvaleni dohody o vin€ a trestu statni zdstupce

prednasi jeji navrh.

JELINEK, Jiii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie,
2012, €. 10, s. 22. ISSN 1210-6348.
Pust. §175b odst. 2 trestniho fadu
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Lze shrnout, Ze nezastupitelna role statniho zdstupce v rdmci ptipravného fizeni je
dana ptfedevSim povinnostmi spocivajicimi v jednédni se stranami o konkrétnich
podminkach dohody o vin¢ a trestu, sjednanou dohodu nésledné sepsat tak, aby
splinovala zdkonem stanovené pozadavky, a ndsledné ndvrh na jeji schvaleni podat
piislusnému soudu. V piipravném fizeni tedy stitniho zdstupce muZeme jisté

oznacit za dominujici orgén a za pana sporu (tzv. ,,dominus litis*).

4.2 Postaveni obvinéného a jeho obhdjce
Obvinény je dalSim subjektem, bez n¢hoZ neni piipustné dohodu o viné trestu

platn¢ sjednat, a to pouze za piedpokladu, Ze tento je zastoupen obhdjcem.
Obhdjcem obvinéného nesmi byt nikdo jiny ne? advokat."*® Vyjimkou z tohoto
ustanoveni je, Ze obvinény miiZe byt zastoupen advokatnim koncipientem. Toto
vSak neplati v ptipadech, kdy je véc projednavdna u Krajského soudu jako soudu
prvniho stupné a dale pak ve vSech vécech projednavanych pred Vrchnim
a Nejvyssim soudem. Ucel tohoto opatieni spatfuji predeviim ve vétsi zdvaznosti
a komplikovanosti pfipadl projedndvanych u téchto soudd, a zdjem na tom, aby
pravni pomoc  poskytovand obvinénému byla pokud moZno co
nejkvalifikovangjsi. Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fddu rozsituje jako
novy ditvod nutné obhajoby i povinné zastoupeni obvinéného v piipravném fizeni
pfi sjedndvani dohody o ving a trestu. Hodl4-1i tudiZ statni zastupce pfistoupit na
jednani o dohodé¢ o vin€ a trestu s obvinénym, ktery dosud neni zastoupen
obhdjcem, musi se nejprve postupovat dle § 38 a nasl. trestniho fadu, tedy
nezvoli-li si obvinény obhdjce ve stanovené lhaté sim, musi mu soudce obhdjce
ustanovit. Pravni dprava rovnéZ neposkytuje moznost obvinénému, aby se svého
obhgjce vzdal."’ Divod nutné obhajoby je dle platné pravni tpravy ddn pouze

pro fizeni ptipravné.

S otazkou nutné obhajoby souvisi rovnéZz problematika odménovani advokatu,
nebot’ s pfijetim novely zdkona zavad¢jici dohodu o viné a trestu do trestniho fadu
nebyla  provedena  novelizace  vyhlasky = Ministerstva  spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokati za poskytovani
pravnich sluZeb, ve znéni pozdé¢jSich pravnich ptedpist, a tedy neni ziejmé, jak

nutnou obhajobu v pfipadé dohodovaciho fizeni tictovat.

136 ust. § 35 odst.1, 2 trestniho fadu
57 ust. § 36b trestniho radu
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Jednani o dohodé o vin¢ a trestu miZe byt zahdjeno i na ndvrh obvinéného, timto
nadvrhem je podéani ve smyslu § 59 trestniho tadu, které musi byt adresovano
dozorujicimu statni zastupci, ktery vSak ndvrhem neni vazan a je pouze na jeho

uvdazeni, zda uvedenému ndvrhu vyhovi, viz predchozi kapitola.

Pravo na obhajobu je zajiStovéano rovnéz dle § 91 odst. 1 trestniho fddu poucenim
obvinéného pied prvnim vyslechem v fizeni o trestném ¢inu, o kterém je povoleno
dohodu o vin¢ a trestu sjednat, o této moZnosti, a rovnéZ tim, Ze obvinény
i obhdjce maji pravo béhem sjedndvani dohody o viné a trestu nahlizet do spist,
coz by mélo zarucit informovany souhlas obvinéného s dohodou o vin¢ a trestu.
Pravo na obhajobu je v neposledni fad¢€ zajiSténo pozadavky kladenymi na organy
¢inné v trestnim fizeni, aby se stejnou peclivosti objasnovaly rovnéZ vSechny
okolnosti ve prospéch obvinéného a provadély dikazy v tomto sméru, a to

1 bez navrhu obvinéného.

V piipad¢€, Ze obvinény pfistoupi na sjednani dohody o viné a trestu, a timto se
zaroven vzdava svého prdva na vefejné projedndni véci pred nezavislym
a nestrannym soudem v hlavnim liCeni a rovné€Z 1 prdva na odvoldni se proti
rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil. Odvolanim Ize
rozsudek napadnout pouze tehdy, pokud rozsudek soudu nebyl v souladu
s uzavienou dohodou o viné a trestu. Jde tak o ochranu proti piekvapivému
rozhodnuti soudu, ktery by nerespektoval statnim zastupcem predloZeny navrh
na schvaleni dohody o ving a trestu. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pokud soud
odsuzujicim rozsudkem schvéli dohodu, s jejimZz znénim souhlasili vSichni
zucCastnéni a schvali ji v nezménéné podobe¢ tak, jak mu byla ptedloZena, nelze se

proti tomuto dale odvolat.

Zaveérem této podkapitoly lze shrnout, Ze obvinény k uzavieni dohody o viné
a trestu nesmi byt orgdny ¢innymi v trestnim fizeni nucen, dohodu musi uzavfit
zcela dobrovolné, bez jakéhokoliv natlaku a se znalosti disledkid vyplyvajicich

z uzaviené dohody o vin¢ a trestu.

4.3 Role soudu

V rdmci sjedndvani dohody o vin¢ a trestu je oproti standardnimu trestnimu fizeni
role soudu pasivnéjsi, nebot’ soud zde neprovadi Casto velmi slozité a formalni

dokazovani, a navrh o dohodé o viné a trestu muZe budto schvalit nebo
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odmitnout, nebot’ je vazan jejim obsahem, ktery nemulze meénit. Vyjimkou
z vézanosti soudu obsahem dohody je ustanoveni § 314r odst. 3 trestniho fadu,
které stanovi, Ze soud miiZe namisto vraceni véci do piipravného fizeni ozndmit
své vyhrady k pfedloZené dohod¢ o vin€ a trestu statnimu zastupci a obvinénému,
ktefi mohou navrhnout jeji nové znéni. Za timto ucelem soud odro¢i veiejné
zaseddni. Pokud vSak ve stanovené lhité nebude soudu predloZeno nové znéni
dohody o vin€ a trestu, soud vé&c vrati usnesenim do piipravného fizeni. Proti
tomuto usneseni je ptipustnd stiznost, které zakon piiznava odkladny ucinek. Toto
ustanoveni vSak urcitym zplisobem popird samotnou podstatu dohody dvou stran
a jevi se jako ne zcela konzistentni se znénim divodové zpravy, ve které je
uvedeno, Ze se nepiipousti, aby soud aktivné zasahoval do sjednané dohody
a navrhoval zmény sjednaného trestu nebo se vyjadioval k jinym otdzkam, jelikoz

by se dostal z role nezdvislého posuzovatele do role obdobné, jako majf strany.'*®

Soud vsak jistou aktivitu v oblasti sjednani dohody o vin¢ a trestu do jisté miry
vyvijet mlize, nebot’ je opravnén jednani o dohod¢ o viné a trestu sdm iniciovat,
a to v ramci pfedbéZného projednavani obZaloby dle ustanoveni § 186 pism. g)
trestniho fadu, které stanovi, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu by bylo vhodné
sjednani dohody o viné a trestu, zejména pokud takovy postup navrhl statni
zéastupce nebo obvinény. Tato pravni Uprava vSak piinaSi pochybnosti v tom
sméru, Ze se miZe jednat o jisty natlak soudu k uzavieni dohody o vin¢ a trestu,
nebot’ je ziejmé, Ze jestlize byla poddna obzaloba, obvinény ani stitni zdstupce
nem¢li na uzavieni dohody zdjem. Jisté vhodnéjsim feSenim by v tomto piipadé

bylo pfeneseni moZnosti sjednat dohodu piimo do féze ¥izeni pted soudem.'*

Podanim ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je zahdjena druha faze tfizeni
nazvana ,.Rizeni o schvéleni dohody o viné a trestu®, kterd se kond jiz pred
soudem. Proto postaveni a role soudu oproti uloze a postaveni statniho zdstupce
bude popsédna pravé v ramci této druhé faze tizeni. Navrh na schvdleni dohody
o vin¢ a trestu je opravnén, jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, podat

pouze statni zastupce, a to zpravidla k soudu okresnimu, ktery zdsadné fesi

preciny a zlociny, které nejsou zvlast zavaznym zlocinem.

"Diivodovd zprava k zdkonu & 193/2012 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 02. 2013].

"JELINEK, Jiii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otizky souvisejici. Bulletin advokacie,
2012, €. 10, s. 22.
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Névrh na schvéleni dohody o viné a trestu pfedseda sendtu, jemuZz byla dand véc
pfidélena rozvrhem prace, pfezkouma, a to podle jeho obsahu a obsahu spisu,
ktery mu byl dorucen statnim zdstupcem. Prezkoumani nadvrhu ma za cil podchytit
vCas ty pifipady, o kterych nema smysl konat vefejné zasedani, pii kterém by

navrhovana dohoda o viné a trestu nemohla obstat.

Predseda sendtu rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu pro zdvazné procesni Vady140

, a to ve Ctyfech piipadech uvedenych
v ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu. Prvnim z nich je nespravnost ¢i
nepfiméfenost dohody z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem.
7. mého pohledu se jednd o divod nejpodstatnéjsi, nebot’ pravé tento divod je
hlavni obranou proti ndmitce, Ze institut dohody o vin¢ a trestu je tzv. ,.,kupenim
se spravedlnosti. Soud musi mit moZnost odmitnout schvélit dohodu o ving
a trestu vzdy, kdyZ je skutkovy stav zji§tén vadné ¢i nedplné. Soud je zde tedy
jistou pojistkou, Ze se dohoda o vin€ a trestu nestane prostiedkem zneuzivanym
staitnimi zdastupci k usnadnéni si své prace. Druhym divodem k neschvéleni
dohody o vin€ a trestu je jeji nespravnost ¢i nepfiméfenost z hlediska druhu a vySe
navrhovaného trestu, pfipadné ochranného opatieni. Kritériem, dle kterého soud
posuzuje piedloZenou dohodu z hlediska druhu a vysSe trestu, je ucel trestu. Soud
by mél o druhu a vymeéfe trestu uvazovat stejnym zpusobem, jako pfi standardnim
zptisobu odsouzeni. Potrestdni formou dohody o viné a trestu neposkytuje dle
Ceské pravni Upravy pro obvinéného zZadné privilegium z hlediska druhu a vyméry
trestu, tak jak tomu je v mnohé zahrani¢ni pravni dpraveé. Tietim divodem soudu,
pro¢ odmitnout ptedloZenou dohodu, je pro jeji nespravnost z hlediska rozsahu
a zpusobu ndhrady Skody nebo nemajetkové djmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni. Posledni moZnosti soudu, pro¢ dohodu odmitnout, je zdvazné porusSeni
prav obvinéného pii sjedndvani dohody o vin¢ a trestu. Takovym piikladem je
napiiklad absence povinného zastoupeni obvinéného obhdjcem pii sjednavani
dohody o ving a trestu. Soud v souvislosti s timto musi pfezkoumat dodrzeni prav
obvinéného a provéfeni toho, Ze obvinéni dohodu o viné a trestu uzavfel
dobrovoln¢, bez natlaku a se znalosti diisledkti vyplyvajicich z uzavieni dohody
o vin¢ a trestu. V piipad¢, zZe pfedseda sendtu rozhodne o odmitnuti navrhu
na schvéleni dohody o viné€ a trestu, vriti véc do piipravného fizeni. Takové

rozhodnuti md formu usneseni a je vném nutné oznacit konkrétni vady nebo

"0 ust. § 3140 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
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skutkova zjisténi, kterd byla divodem odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody
o viné a trestu. Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, jeZ ma odkladny
Géinek,"" a tuto stiZnost mize podat stitni zdstupce i obvinén)’/.142 V ptipadé

podani stiznosti bude o této rozhodovat senét nadiizeného soudu.

K piedbéznému projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu dojde
v pripadé, kdy pfedseda sendtu ma za to, ze:

i. vé&c patii do prislusnosti jiného soudu;

ii. véc md byt postoupena podle § 171 odst. 1, 193 4

iii. jsou dany okolnosti odiivodiujici zastaveni trestniho stithani podle § 172
odst. 1 nebo jeho preruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti odivodnujici
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 nebo schvéleni narovnani podle

§ 309 trestniho radu.

Predbézné projedndni ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu se kond
v nevefejném zaseddni. Pouze v piipad¢, Ze to predseda sendtu pro rozhodnuti
soudu povazuje za potifebné, natidi o predbéZném projedndni ndvrhu vetejné

zasedani.

Po ptedbézném projedndni ndvrhu soud rozhodne o predloZzeni véci
k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize spolecné¢ nadiizen jemu
a soudu, jenz je podle n¢j piislusny, ma-li za to, Ze sdm neni piislusny k jejimu
projednani, piipadné postoupi véc jinému organu, jde-li o skutek, ktery by mohl
byt jinym piisluSnym orgdnem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo
karné provinéni, trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1
trestniho fadu, tedy je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni
stthdni vede, neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni ditvod k postoupeni véci,

F 1 PR . C oy p PP (144
neni-li prokdzéano, Ze skutek spachal obvinény, je-li trestni stthdni nepfipustné ™,

nebyl-li obvinény v dobé¢ Cinu pro nepiicetnost trestné odpoveédny, nebo zanikla-li
trestnost ¢inu. Dals$i moznosti je, Ze soud trestni stihani pferusi, a to v ptipadé, Ze
nelze pro nepfitomnost obvinéného vé&c ndlezit€¢ objasnit, nelze obvinéného

pro tézkou chorobu postavit pied soud, neni-li obvinény pro duSevni chorobu,

M1 st § 3140 odst. 2 trestniho fadu

2 st § 314r odst. 2 véta druha a tieti trestniho radu

'3 Ust. § 171 odst. 1 trestniho fadu stanovi, Ze statni zdstupce postoupi véc jinému organu, jestlize
vysledky pifipravného fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt
jinym piislu§nym orgdnem posouzen jako pfestupek, jiny spravni delikt nebo krné provinéni.

144 ust. § 11 trestniho fadu
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kterd nastala aZ po spachdani ¢inu, schopen chédpat smysl trestniho stthani, byl-li
obvinény vydan do ciziny nebo vyhoStén ¢i téz tehdy, nelze-1i obvinénému dorucit
piedvoléani k vefejnému zasedani.'* Dile miize soud trestni stthini podmin&né
zastavit dle § 307 trestniho fddu nebo rozhodnout o schvdleni narovnani podle
§ 309 odst. 1 trestniho fddu ¢i rozhodne o odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody
o viné a trestu pro zdvazné procesni vady, zejména nemél-li obvinény pfi
sjedndvani dohody o ving a trestu obhdjce, nebo z diivodlii uvedenych v § 314r
odst. 2. Po pfedbézném projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu

muze soud také zastavit trestni stithdni, jsou-li tu okolnosti uvedené

v § 172 odst. 2. 146

V piipadé, zZe po prezkouméani ndvrhu na schvdleni dohody o viné¢ a trestu
predseda sendtu neshledd divody pro jeho odmitnuti ¢i pro natfizeni ptedbéZného
projednani'*’, nafidi obligatornd vefejné zaseddni k projedndni navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu. Neni zde nafizeno hlavni liceni, nebot, jak
bylo popsano jiz vyse, institut dohody o vin¢ a trestu je odklonem od standardniho
pritbéhu fizeni, ktery vede ke zjednoduseni a urychleni trestného fizen{ prave tim,

ze se hlavniho liéeni nekona.

Je-li obvinény ve vazbé&, rozhodne dle § 3140 odstavce 4 trestniho fadu soud vzdy
téZ o dalSim trvani vazby. Toto ustanoveni odpovidd ustanoveni § 72a odst. 1
trestniho fadu, které stanovi, Ze vazba muze trvat jen po nezbytné¢ nutnou dobu,
kdy organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny prubézné zkoumat, zda divody
vazby u obvinéného jesté trvaji nebo se nezménily a zda neni moZné vazbu

nahradit vazbu nékterym z opatieni uvedenych v § 73 ¢i § 73a trestniho tadu.

K vefejnému zasedani piedseda sendtu pfedvold obvinéného, o dobé a mistu fizeni
vyrozumi stdtniho zdstupce a obhdjce obvinéného, jakoZ i poSkozeného. M4-li
poskozeny zmocnénce, vyrozumi se o vefejném zasedani jen jeho zmocnénec.

Vefejné zased4ni se kond za stdlé pritomnosti obvinéného a stétniho zéstupce.'*®

Po zahdjeni zaseddni prednese stitni zdstupce ndvrh na schvdleni dohody o viné

a trestu, v tomto lze spatfovat jistou obdobu s hlavnim li¢enim, kde stitni zdastupce

5 ust. § 314r odst. 5 trestniho fadu
10 ust. § 314q odst. 4 trestniho fadu
7 ust. § 3140 odst. 1 pism. c) trestniho adu
'8 ust. § 314q odst. 1 trestniho fadu
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prednasi obZalobu. Po piedneseni ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
vyzve predseda sendtu obvinéného, aby se k navrhu vyjadfil, a dotazZe se jej, zda:
1. rozumi sjednané dohod¢ o viné a trestu, zejména zda je mu ziejmé,
co tvofi podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jakd je jeho pravni
kvalifikace a jaké trestni sazby zdkon stanovi za trestny c¢in, ktery je
v tomto skutku spatfovén;
ii. prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stthdn, ucinil dobrovolné
a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu;
iii.jsou mu znamy vsSechny disledky sjednani dohody o ving a trestu, zejména
Ze se vzddva prava na projednini véci v hlavnim li¢eni a prdva podat
odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o ving a trestu schvalil,

s vyjimkou diivodu uvedeného v § 245 trestniho fadu.

Po vyjadfeni obvinéného umoZni soud poSkozenému, je-li pfitomen, aby se

k navrhu rovnéz vyjadril.

Jak je uvedeno v § 314q odst. 5 a jak jiz bylo zminéno vySe, dokazovéni soud
vramci vefejného zasedani neprovadi. Povazuje-li to vsSak predseda senétu

za potifebné, muze vyslechnout obvinéného a opatfit si potiebna vysvétleni.

Pokud ma vSak soud za to, Ze jsou splnény vSechny podminky, dohodu schvali
odsuzujicim rozsudkem. Timto je naplnén dstavni princip, podle kterého muze
pouze soud rozhodovat o vin€ urcité osoby ze spichaného trestného c¢inu
a o uloZeni trestu za tento &n, jehoZ tpravu nalezneme v ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky a v €l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tento rozsudek se
od jinych odliSuje pouze tim, Ze krom¢ jinych vyrokii obsahuje i samotny vyrok,

Ze soud schvaluje dohodu o ving a trestu.
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5. Pravni institut dohody o viné a trestu v zahranicni
pravni upraveé

Institut dohody o viné a trestu je Ceskému trestnimu pravu primarné cizim,
inspirovanym systémem common law, avSak jinym statim Evropy, patficim stejné
jako Ceskd republika do kontinentdlntho pravniho systému, je institutem jiZ
pomérné zndmym a casto vyuzivanym. Podnétem k zavedeni instituti obdobnych
dohodé¢ o ving a trestu do pravnich fadi evropskych zemi vzeSel v roce 1987
od Vyboru ministri Rady Evropy, ktery dne 17. fijna 1987 vydal doporuceni
vyzyvajici Clenské staty k zavedeni ,,procedure of guilty pleas* (fizeni o doznani
viny), pokud tomu nebréni dstavni nebo pravni tradice stitu.'* Institut dohody
o viné a trestu je zaveden jiz mimo jiné ve Spanélsku (tzv. ,,conformidad®), v Italii
(tzv. ,,patteggiamento®), v Némecku (dfive nazyvan jako ,,Absprache®, nyni jako
tzv. ,Verstadigung®), ve Francii (tzv. ,composition pennale®), v Polsku!'*®
a od roku 2006 i na Slovensku. Tato kapitola si klade za cil popsat pravni dpravu
dohodovaciho fizeni ve Spojenych stitech americkych, nebot’ zde je institut
tradicnim a siln¢ zakofenénym, dédle ve Spolkové republice Némecko, kde pravni
uprava prosla zajimavym a ne zcela béZnym vyvojem, a nakonec ve Slovenské
republice, jejiZz pravni fdd je pravé pravnimu fadu Ceské republiky historicky

nejblizsim, a kterému v této kapitole bude vénovana pozornost nejvetsi.

5.1 Spojené staty americké

Ve Spojenych stiatech americkych (déle jen ,,USA*) se hovoii o tzv. plea of guilty
(guilty plea) neboli ,,uznani viny*, jemuz nékdy pfedchdzi plea bargaining
neboli dohadovani mezi Zalobcem a obhdjcem jesté pred hlavnim licenim o tom,

za jakych tstupkd je obZalovany ochoten pfiznat svou vinu.'>!

Uvedeny institut je
mozno definovat jako jisty neformélni postup, na zdkladé¢ néhoz muze obzalovany
souhlasit s pfizndnim viny, pokud vefejny Zalobce podnikne kroky vedouci

s~ 2 152 2 . . 2 P vz v N e v
ke zmirnéni trestu. °~ Jednd se o institut v pravnim fddu USA zakotfenény, jehoz

149 Doporu¢eni Vyboru ministrii Rady Evropy & R (87) 18 ze dne 17. zafi 1987 tykajici se
zjednodusSent trestnf justice.

130 &1, 387 a ndsl. polského trestniho fadu

1 STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych stitech. Prdvo a zdkonnost, 1991,
¢.5,s.292.

52 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. [online] Parlament
Ceské republiky. Kancel4f Poslanecké snémovny. Parlamentn{ institut. Srovndvaci studie &. 5.283,
leden 2009, S. 2 [cit. 10. leden 2014]. Dostupné na WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057 .
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po&atky sahaji do 90. let 19. stoleti a jehoZ tpravu nalezneme v Pravidle 11'°

nesouci nazev ,,Pleas®.

Po podéni obZaloby je obZalovany dotdzan, zda prohlasi vinu (z angl. plea guilty)
nebo prohlési, Ze je nevinen (z angl. not guilty) ¢i pouZije tzv. nolo contendere.
Pokud prohlasi vinu, pfipadné prohlédsi, Ze nebude trestny Cin popirat, ziskd
ze strany Zaloby ustupky ve formé odstoupeni od nékterého obvinéni, snizeni
trestu apod. Soucasné¢ s timto prohlaSenim se vSak vzdava prdva na soudni
preliceni. Pokud obZalovany prohlési, Ze je nevinen, odmitne ucinit prohlaSeni
viny anebo neucini Zadné prohlaSeni, soudce zaprotokoluje prohldSeni neviny

a stanovi datum soudniho pfeliceni.

Dohodovaci fizeni (plea bargaining) je dvojitho druhu, prvni podobou je dohoda
o obvinéni a druhou dohoda o trestu. Dohoda o obvinéni (charge bargain) spo¢iva
v dohod¢ podezitelého a prokurdtora, jejiz podstatou je piizndni se jen
k nékterému skutku nebo jen k mén€ zdvaznému trestnému Cinu. Prokurdtor pak
vznese obvinéni pouze pro takto doznané jedndni a nasledné bude uloZen trest jen
za spachani doznaného mén¢ zdvazného trestného Cinu. Druhym typem je dohoda
o trestu (sentence bargain), kterd znamena pro obZalovaného vyhodu uloZeni
mirnéjSiho trestu. ProhldSeni viny i dohodovaci fizeni se uplatiiuji nejen u bézné
kriminality, ale i u nejzdvaznéjSich piipadi. PouZziti dohodovaciho fizeni je
provazano s duslednym uplatiiovdnim principu oportunity, kterym se fidi vefejna
zaloba v USA. Soudce vSak musi pii kazdém prohlaseni viny pfezkoumat, zda
po strance skutkové 1 po strdnce pravni skute¢né existuje zdklad pro takové
prohldseni. Zv1asté musi ovéfit, Ze obZalovany mimo jiné chdpe povahu obZzaloby,
ohledn¢ které Cini prohlaseni viny, diisledky jeho pfizndni a Ze je mu zndma vyse
maximalniho a minimdlniho trestu. Americké prdvo vyjmenovava ve 14 bodech
skute€nosti, které je povinen soudce obvinénému sdélit a o kterych je povinen se
ujistit, Ze jim obvinény dostate¢né rozumi.'>* Dohoda dile musi byt uzaviena

dobrovoln¢, tedy k ni nesmi dojit pod pohrizkou nésili, hrozbou,

153 US Code: Title 18A, Rule 11, Pleas of Guilty [online]. New York: Legal Information Institute.

[cit. 1. Unora 2014]. Dostupné na WWW:
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel8a/usc_sec 18a_03000011----000-.html.

Y VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. [online] Parlament
Ceské republiky. Kancel4f Poslanecké snémovny. Parlamentn{ institut. Srovndvaci studie &. 5.283,
leden 2009, S. 3 [cit. 10. leden 2014]. Dostupné na WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057 .
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ani pod piislibem n&&eho, co dohoda neobsahuje.'>

Pokud soudce shledd, zZe podminky dohody jsou, at’ z hlediska skutkovych zjisténi
nebo pravniho posouzeni, nepfijatelné, musi o tom byt obZalovany informovan
a je pfipusténo zpétvzeti jeho prohlaseni. Odsouzeny nemiiZe (aZ na vyjimky)

napadnout po vyneseni vyroku o trestu své prohldSeni viny odvoldnim.

Podle odhadii kon¢i v celostatnim métitku v USA az 90% ptipada, ve kterych byla

. . P . (o 156
podana obZzaloba, prohldSenim viny ze strany obZalovaného.

Mezi Ceskou pravni dpravou a dpravou USA jsou zdsadni rozdily spocivajici
mimo jiné v tom, Ze stitni zdstupce nemuze s obvinénym uzaviit dohodu, podle
které by bylo mozné stihat obvinéného dle mirnéjsiho ustanoveni zakona ¢i bylo
dokonce upusténo od stithani pro dalsi skutky. Dal$im podstatnym rozdilem je, Ze
v USA Ize dohodu uzaviit o vSech trestnych Cinech, coz Ceskd pravni uprava
nepiipousti. Tyto rozdily vSak predpoklada jiZ samotnd diivodova zprava k novele,
kterd uvadi, Ze dohodu o vin& a trestu v pravnim fadu Ceské republiky nelze
srovndvat s klasickym angloamerickym dohodovacim fizenim o viné a trestu,

nebot’ tato se inspiruje jen n€¢kterymi jeho prvky.15 !

5.2 Procesni dohody v Némecku
Zvlastnost pravni upravy dohodovaciho fizeni v Némecku tkvi v tom, Ze toto

nebylo zpoc¢itku nikterak pravné upraveno. Jednalo se o Zivelné vyuzivany postup
bez zédkonné Upravy. Tento stav trval po dobu pfiblizné tficeti let. Postupné zacalo
byt dohodovaci fizeni formovano judikaturou Spolkového ustavniho soudu,
a zejména judikaturou Spolkového soudniho dvora ze dne 28. srpna 1997 4StG
240/97, ktery pro dohodu o ving a trestu zavedl fadu pravidel. Vzhledem k tomu,
Ze jednotlivé senaty Spolkového soudniho dvora se zacaly pti posuzovéani dohody
o vin¢ a trestu rozchdzet, pokusil se velky sendt sjednotit praxi senatd
stanoviskem ze dne 3. brezna 2005 (GSST 1/04 — 50, 40). Tento stav se zm¢nil az
v roce 2009, kdy némecky Bundestag schvdlil zdkon, ktery upravuje pouZivani

dohody v némeckém trestnim procesu. Timto zdkonem byl Zikon o tupraveé

155 Rule 11, 2 (b)
'3 INCIARDI, James A.; DRABEK, Vladimir. Trestni spravedinost: iistavai principy trestniho
prava, trestniho Fddu a ndpravné vychovy. 1. vyd. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1994, s. 111.
" Diivodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zdkona, kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, Snémovni tisk
510/0 pro 6. snémovni obdobi, s. 29.
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dohody v trestnim fizeni, s ucinnosti od 4. srpna 2009, ktery do némeckého

trestniho fddu zavedl v § 257c tzv. ,,Verstidigung*‘.

Jedndani s cilem uzaviit dohodu se mohou konat v rdmci hlavniho li¢eni i mimo
n¢. Obsah dohody ozndmi pifedseda sendtu béhem hlavniho li¢eni., kdy toto
ozndmeni se pojme do protokolu o hlavnim liceni. Kvalifikované pfiznéani je
nezbytnou podminkou kazdé dohody o rozsudku. Pfizndni musi byt konkrétni
v takovém rozsahu, aby mohlo byt pfezkouméno, zda je natolik v souladu se
spisem, popi. s dosavadnim stavem dokazovéni, Ze uz nebude zapotrebi dalSiho
objastiovani véci. Rizeni vedouci k takovéto dohodé predpoklddd souhlasné
navrhy statniho zastupce a obzalovaného. Soud odsouhlasi horni a dolni hranici
trestu. Pokud statni zdstupce nebo obZalovany s takto urCenymi hranicemi trestu
nesouhlasi, nemuze byt rozsudek na podklad¢ procesni dohody vydan. Pfedmétem
dohody nemuze byt vyrok o viné. Pfedpokladem pro dohodu smi byt vzdy jen
skutek, ktery se podle pfesvédceni soudu skute¢né stal. Po dohod¢ o rozsudku
a po piiznani je soud svym pfislibem vdzdn az do ukonceni fizeni ve vSech

stupnich.

Dohodu o viné a trestu Ize dle némecké pravni upravy sjednat o jakémkoliv
trestném Cinu, 1 ohledné trestného ¢inu mladistvych. Pfi uzavirani dohody o viné
a trestu nemusi byt obvinény zastoupen obhdjcem a v rdmci uzavirdni dohody
o ving a trestu neni ani feSeno postaveni poskozeného. Zasadni rozdil oproti Ceské
pravni tpraveé tkvi rovnéz v tom, Ze némecka pravni dprava vyslovné stanovi, ze

vzdani se prava na odvolani v tomto piipad¢ neni mozZné.

5.3 Dohoda o viné a trestu na Slovensku
Rizeni o dohodé o viné a trestu je relativné novym institutem i na Slovensku, kdy

moznost vyfidit trestni véc prave takovym zplisobem piinesla rekodifikace zdkona
¢. 301/2005 Z. z., trestného poriadku, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
Htrestny poriadok®), s ucinnosti od 1. 1. 2006. Pravni dpravu tohoto institutu
nalezneme v ustanovenich § 232 - §233 a § 331 - § 335 trestného poriadku, kdy
ustanoveni § 232 - §233 upravuji piipravnou Cast fizeni a § 331 - § 335 fizeni pred

soudem. Konkrétni podminky a pravidla postupu pfi sjedndvani dohody o viné

o

trestu upravuje vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky

Cx

. 619/2005 Z. z., o podminkdch a postupu prokurdtora pfi jedndni o dohod¢
0o uzndni viny a pfijeti trestu (dale jen ,,vyhlaSka*). Slovenskd pravni dprava
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dohodovaciho fizeni byla vzorem pro pravni dpravu Ceskou, coz lze zpozorovat
piimo 1 v zadkonnych ustanovenich, kdy nékterd znich jsou velmi obdobna.
Zaroven se ceSti zakonodarci mohli na zaklad€ pozorovéni a hodnoceni vyvarovat
jistym problémum, které se vyskytly na Slovensku béhem vice nez osmi let

aplikacni praxe.

Dohoda o vin¢ a trestu je zde charakterizovana jako proces, pii kterém obvinény,
ktery je zpravidla zastoupen obhdjcem (neni to vSak povinnosti), a prokurator
dohodnou pfijatelny navrh rozhodnuti, ktery musi schvalit a vyhldsit soud, ktery
se vSak jedndnich vedoucich k dohodé neucastni. Podstatou fizeni o dohodé¢ je
posouzeni podminek pro uzavieni této mezi prokurdtorem a obvinénym o skutku,
o jeho pravni kvalifikaci, o druhu a vysi trestu a o ochranném opatieni. Obvinény
se soutasné vzdava prava na projednani véci soudem v hlavnim liceni. Rizent,
které mtiZze prokurator zah4jit i z iniciativy obvinéného (piipadné i poskozeného),
musi splilovat tfi podminky, kterymi jsou:

i. vysledky vySetfovani dostatecné odivodiuji zavér, ze skutek je trestnym

¢inem;
ii. Ze tento spachal obvinény, ktery se k spachéni skutku pfiznal a uznal vinu

iii. a provedené dikazy nasvéd&uji pravdivosti dozndni obvinéného.'*®

Jakmile dojde k sjedndni dohody o vin¢€ a trestu, podd prokurdtor soudu ndvrh
na schvdleni této dohody. Dohodu o vin¢ a trestu lze aplikovat i v fizeni proti
mladistvému, tuto vSak musi podepsat i jeho zdkonny zastupce. Pokud v pribéhu
jednani nedoSlo k dohodé o ndhradé¢ Skody, prokuritor navrhne soudu, aby
odkazal poskozeného s jeho nidrokem na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.
Pokud obvinény uznd vinu jen zcasti, poda prokurdtor obzalobu a pozada soud,
aby provedl hlavni li¢eni v rozsahu, ve kterém obvinény spachani skutku

nedoznal.

Ptredpokladem schvaleni dohody o vin¢ a trestu jsou kladné odpovédi na celkem
10 otazek, které po predneseni ndvrhu dohody poloZzi predseda sendtu
obzalovanému, ptikladem lze uvést soudem poloZenou otdzku, zda obZalovany
rozumi podanému ndvrhu, podstaté fizeni, pravni kvalifikaci skutku, Ci trestni
sazb¢, kterou je ohroZen. Soud ovéfuje i1 ostatni skutecnosti, zejména v piipadé

mladistvého zjistuje souhlas obhdjce a zdkonného zastupce. Pokud soud ndvrh

"% ust. §232 odst. 7 slovenského trestného poriadku
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dohody odmitne, kond se hlavni liceni, ve kterém nelze dozndni obZalovaného
obsazené v prohlaSeni viny pouzit jako dilkkaz. V piipadé, Ze soud dohodu
v navrZzeném rozsahu neschvéli, nebo obzalovany odpovi zdporné¢ na nékterou
z kladenych otazek, vraci soud véc prokurdtorovi do piipravného fizeni. Soud
muze shledat, Ze navrZzend dohoda neni sice zfejm& nepfiméfend, ale neni
spravedlivd. V tom pifipadé¢ ozndmi svoje vyhrady strandm, které mohou
navrhnout dohodu novou. Soud mize o dohod¢ rozhodnout pouze jako o celku

a nemiiZe jednotlivé ¢asti meénit.

Pokud soud dohodu schvdli, potvrdi svoje rozhodnuti rozsudkem, ktery vetejné
vyhlasi. Proti rozsudku neni pfipustné odvolani a vyhlasenim nabyva rozsudek

pravni moci.

Ackoliv pravni dprava dohody o vin¢ a trestu ve slovenském trestném poriadku
byla inspiraci pro upravu ceskou, nalezneme i zde mnoho odliSnosti. Na tivod
tohoto srovnani je nezbytné uvést rozdil ve formé piijeti pravni tpravy, kdy pravni
uprava dohodovaciho fizeni na Slovensku byla pfijata v rdmci rekodifikacniho
procesu celého slovenského trestniho prava. Naproti tomu pravni dprava v Ceské
republice institut dohody o vin€ a trestu zavedla do trestniho fddu pouze jeho
novelou, coz zakonit€ vedlo k tomu, Ze se tento institut nepropojil a nevytvoril
potfebné vazby s pravni upravou tykajici se jinych institutl trestniho prava, resp.
1ze shrnout, Ze tento institut v disledku ¢etnych novelizaci do ¢eské pravni Gpravy

pili§ hladce nezapadl.'”

Dal$im vyznamnym rozdilem oproti slovenské pravni dpravé je skutecnost, Ze
obvinény nemusi byt pfi sjedndvani dohody o viné a trestu povinné zastoupen
obhdjcem, ale v piipadé, Ze je tento obhdjcem zastoupen jiZ pti sjednavani dohody
o viné a trestu, musi byt timto zastoupen i v fizeni pted soudem. Ceskd pravni

uprava pozaduje nutnou obhajobu v rdmci sjednavani dohody o vin¢ a trestu.

Z mého pohledu je vSak nejvyznamnéjSim rozdilem skuteCnost, Ze dle
slovenského trestnitho prava Ize dohodu o viné a trestu uzaviit v piipadé
jakéhokoliv trestného ¢inu, a to i piipad¢ stihani mladistvého za predpokladu, ze

s dohodou vyslovi souhlas jeho zakonny zastupce. Ceska pravni dprava je oproti

19 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012,
¢. 10, s. 20. ISSN 1210-6348.
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tomuto ponékud piisnéjsi a rigidnéjsi, nebot’” omezuje moZnost vyuziti institutu
pouze v piipad¢ precinu a zlo€inu, ktery neni zloCinem zvlast’ zdvaZnym, a jeji

sjedndni je vylouceno v fizeni ve véci mladistvych.

Rozdil nalezneme i ve formulaci podminek uzavieni dohody o viné a trestu, kdy
dle slovenské pravni upravy je obligatorni podminkou pfiznani obvinéného
ke spachani skutku a uznd své vinu, kdy Cesky trestni fdd uvedenou podminku
formuluje tak, Ze obvinény prohlédsi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Slovensky soud v rdmci schvalovini dohody o vin¢ trestu oproti soudu ¢eskému
obvinéného podrobuje jesté deseti otdzkdm, na néZ musi obvinény odpovédét
kladné. Timto se soud piesvéd¢i o dobrovolnosti dohody, o tom, Ze obvinény
pochopil podstatu dohody, je s touto srozumén a je si rovnéz védom jejich

nasledku.

Dalsi vyznamny rozdil nalezneme v postaveni poskozeného, ktery ma
ve slovenské pravni Upravé postaveni daleko slabsi. Poskozeny se zde muze
ucastnit dohodovaciho fizeni, vSak v ptipadé, Ze nedojde k dohod¢ o ndhradé
Skody, prokurdator navrhne soudu, aby poskozeného se svymi naroky odkazal
na obcCanské soudni ¢i jiné fizeni. V rdmci vetfejného projedndvéani dohody pied
soudem neni poskozenému dana Zadna mozZnost, aby se k dohodé vyjadril. Oproti
tomuto Ceské trestni pravo postaveni poSkozeného upravuje daleko podrobnéji,

a to konkrétné v ustanoveni § 175a trestniho fadu.

Slovenskd pravni uprava oproti ¢eské dile umoZznuje mimoiddné sniZeni trestu dle
§ 39 odst. 2 pism. b) trestného poriadku. Tuto moZnost je vSak nutné podpofit tim,
Ze obecné¢ je slovenské trestni pravo chdpano jako jedno z nejpiisnéjSich
v Evropé. V ceské pravni upravé oproti uvedenému nalezneme tresty mirngjsi.
Vsak zustavé otazkou, zda skutecnost, kdy Ceské trestni pravo nenabizi moZnost
zmirnéni trestu v piipad¢ uzavieni dohody o viné a trestu, je prvkem, ktery
poskytuje nedostatecnou motivaci ke sjedndni dohody o vin¢ a trestu,

a to predevsim ze strany obvinéného.

Slovensky trestny poriadok umoZnuje vyuzit uznani viny obvinénym i pro dalsi
prubéh trestniho fizeni. Pokud obvinény uznd svoji vinu, ale k uzavieni dohody
o vin¢ a trestu nedojde, pfipadné obvinény uznd svoji vinu jen zC4sti, prokurator

toto uznani viny, pfipadné Castecné uznani viny, uvede v obZalob¢. V pfiipade,

62



Ze v Ceském pravu je véc vracena soudem do piipravného fizeni, v tomto se
k sjednané dohodg, jejiZ soucasti je 1 uznani viny obvinénym, dle § 314s trestniho

fadu, ddle nepiihlizi.

Rozdil mezi Ceskou a slovenskou pravni dpravou tkvi i v moZnosti vyuZiti
opravnych prostfedki, kdy slovenskd pravni uprava nepfipousti moznost podat
proti rozhodnuti soudu o schvileni dohody o viné a trestu odvolani. Ceskd pravni
uprava tuto moznost pfipousti, a to vSak jen v piipad¢, Ze rozsudek soudu neni

" . 160
v souladu s uzavienou dohodou o viné a trestu.

160 st § 254 odst. 1 trestniho fadu
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6. Uvahy de lege ferenda

Na zédklad¢ vySe popsaného o dohod€ o vin¢ a trestu a do dostatecné hloubky
prostudovaného materidlu pojedndvajicim o institutu dohody o viné a trestu si
dovolim v této kapitole nabidnout moZnd doporueni pro pravni upravu

do budoucna.

Jako jedno z vhodnych doporuceni k dpravé do budoucna se jevi otdzka postaveni
poskozeného, kdy bych postaveni poskozeného jednoznacné posilila, nebot’ jsem
toho nédzoru, Ze poSkozeny je osobou nejvice dotéenou trestnym ¢inem, a z tohoto
divodu je nutné jej chrdnit a obhajovat jeho prdva v co moznd nejvetsi mite.
Jednou z cest, jak tohoto docilit, je moZnost zavést povinnost obvinéného nahradit
Skodu poskozenému jesté pred samotnym schvdlenim dohody o viné a trestu
soudem, piipadné bych do pravni dpravy vclenila souhlas poskozeného se
sjedndnim dohody o viné a trestu vibec, jako jednu z obligatornich podminek.
Neni totiz jasné, do jaké miry budou statni zastupci schopni a ochotni hdjit zajmy
poskozeného a jak casto bude naopak dochdzet k odkazovani poSkozeného
na fizeni ve vécech obCanskoprdvnich. Zde vyvstavd rovnéz otdzka, zda by
dohoda o viné a trestu neméla byt dohodou tif stran, nejen obvinéného a statniho

zastupce, ale i poskozeného, tedy strany nejzranitelnéjsi.

Otazkou je rovnéZz, zda by pravni uprava neméla vyzadovat, aby v piipad€ navrhu
obvinéného a splnéni zdkonnych podminek, bylo jedndni o dohodé o vin¢ a trestu
povinné, a zda by statni zastupce o piipadném zamitnuti tohoto ndvrhu nem¢l
rozhodovat formdlné usnesenim tak, aby mél obvinény nésledné proti tomuto

k dispozici tddny opravny prostfedek.161

Do faze sjednavani dohody o viné
a trestu by bylo rovnéz vhodné zatadit lhiitu pro vyjadieni obvinéného k navrhu
statniho zastupce na uzavieni dohody o vin¢ a trestu, piipadné i lhitu, do které
sdm obvinény tento ndvrh mlze ucinit, nebot” dohodovaci fizeni neni nikterak

< T c . oy 162
casové€ limitovano a mohlo by vést k obstrukcim ze strany obvinéného.

Jako drobny nedostatek pravni tpravy hodnotim to, Ze zdkonodarce nikterak

neupravuje postup soudu v piipadé¢, Ze obvinény svlj souhlas s dohodou o viné

"'SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012. s. 33.

"2 JELINEK, Jiii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otizky souvisejici. Bulletin advokacie,
2012, €. 10, s. 22.
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a trestu odvol4, a to z jakychkoliv divodi. Jelikoz tato skutecnost neni v trestnim
fddu teSena, nezbyvéd nic jiného, neZ aby v takovémto piipadé¢ soud dohodu
neschvdlil, a to z ddvodu, Ze je tato nesprdvnd, nebot zde chybi obligatorni
podminka v podobé& souhlasu obvinéného.'® Do trestniho ¥4du bych jisté zavedla
vyslovné i pravo obvinéného odstoupit od uzaviené dohody o vin¢ a trestu, a to se
stanovenim konkrétnich zdkonnych podminek umoznujicich odstoupeni. Ziroven
s timto rovnéz 1 okamzik, do kterého by byl obvinény opravnén odstoupeni

od dohody ucinit tak, aby doslo k zamezeni ptipadnych prutahi v fizeni.

Pokud se jednd o dohodnutou vyméru trestu, bylo by jist¢ vhodné motivovat
obvinéného k uzavieni dohody o viné a trestu, kdy timto by mohla byt moZnost
uzdkonit sjedndni vymeéry trestu tésn¢ pod dolni hranici, jako jisté privilegium
pro obvinéného. V cCeské pravni dpravé oproti pravni upravé slovenské takové
vyslovné uvedené zvyhodnéni chybi. Podle divodové zprivy se pii sjednani
dohody o viné a trestu uplatni vSechna obecnd ustanoveni trestntho zdkoniku,
véetné ustanoveni o souhrnném a dGhrnném trestu.'® Vyuzit 1ze mozZnosti sjednat
trest odnéti svobody v rdmci snizeni trestni sazby podle § 58 trestniho zdkoniku,
podle kterého, méa-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem
k pomérim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené, bylo pro pachatele nepfiméfené pifisné a Ze lze dosdhnout
ndpravy pachatele i trestem kratSiho trvani, muze snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené. V souvislosti s moznosti
urCité formy zvyhodnéni za uzavieni dohody o viné a trestu je tieba opét uvést
namitku piipadného nerovného vysledku pfi jinak totoZnych okolnostech
trestného Cinu. Otdzkou je, zda je spravedlivé, aby se takového zvyhodnéni
dostalo pachateli jenom za to, Ze svym prohldSenim o spachani skutku, za ktery je
stthan, usnadnil praci orgdniim c¢innym v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu,
Ze mezi Casté tresty ukladané v souvislosti s dohodami o viné€ a trestu bude patfit
zejména trest penézity, je tieba brat v potaz i namitku socidlni nespravedlnosti,
jelikoZ zamozn¢jsi pachatelé budou mit ve srovnani s nemajetnymi vétsi Sanci,

v P v, v, v y . w 16
%e jejich piipad skon&i uzavienim dohody o viné a trestu.'®

16Syst. § 314r odst. 2 trestniho fadu
'*Diivodovd zprdva k zdkonu €. 193/2012 Sb., kterym se ménf zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.
' MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26.
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Jak jiz bylo v diplomové praci rovnéz uvedeno, 1ze dohodu o vin¢ a trestu sjednat
ve vSech formach piipravného fizeni. Tedy jak ve standardnim pfipravném fizeni,
roz8itenim pifipravném fizeni, tak i ve zkrdceném piipravném fizeni'®, kdy
zkracené ptipravné fizeni lze za ucelem sjedndni dohody o viné a trestu, jak
stanovi § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu, prodlouZit az o tficet dnl. Z tohoto
divodu jsem toho nazoru, Ze sjedndni dohody o viné€ a trestu by bylo rovnéz
mozné z hlediska Casové uUspory omezit pouze na ty piipady, kdy se kond
standardni ¢i rozSitené piipravné fizeni, nebot’ uzavieni dohody o viné a trestu

ve zkrdceném piipravnim fizeni paradoxné trestni fizeni prodlouZzi.

De lega ferenda by bylo vhodné zvazit piipusténi sjednani dohody o ving a trestu i
po zahdjeni hlavniho liCeni, tak jak jsem jiZ nastinila v kapitole 4.3, a to i tak, Ze
hlavni liceni bude pteruSeno za ucelem vyjednéni této dohody.167 Soucasny trestni

fad takovou moznost neptipousti.

Podminku nutné obhajoby obvinéného v ramci sjedndvani dohody o ving a trestu
hodnotim jedin¢ kladné, nebot’ v rdmci tohoto fizeni obvinény musi védét, jaké
nasledky bude jeho prohldSeni o spachani skutku mit, nehledé¢ na to, zZe
pii uzavirani dohody o ving a trestu by m¢l ze strany obvinéného vzejit ndvrh na
vysi trestu a ndhradu Skody, coZ se jisté neobejde bez dostate¢nych odbornych

. (o168
znalosti trestniho prava.

Zaroven bych do budoucna doporucila nutnou
obhajobu pozadovat i do faze fizeni pied soudem, nebot’ jsem nédzoru, Ze i zde

mohou nastat situace, kdy si obvinény nebude jisty, jak ma postupovat.

Kladné hodnotim i pojistky pfed zneuzitim dohody o viné a trestu, zejména
moznost soudu navrhnutou dohodu odmitnout ¢i neschvalit, kdy v této

problematice bych nic neménila a tudiz Zadna dal$i doporuceni neposkytla.

Dle prostudovanych materidlti a kratké praxe soudi je jednoznacné, ze dohoda
o ving a trestu je institutem, ktery bezesporu miiZze zjednodusit, zrychlit a zdroven
1 zlevnit trestni fizeni, je v§ak vZdy nutné peclivé uvézit jeho vyuZiti. Proto jako
velké pozitivum shledavam, 7e Ceskd pravni tiprava se nenechala plné inspirovat

pravni tpravou z USA, kde je dohodou feSena naprosta vétSina trestnich véci a jeji

1% ust. § 179b odst. 5 trestniho fadu
"7 ust. § 255 odst .3 slovenského trestného poriadku
1% VANTUCH, Pavel. K moZnostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni prdvo, 2012, ro¢. 17,
& 12,5.7-8.
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pouziti je prakticky neomezené. Je nutné mit stile na paméti, ze v piipadé¢
sjednani dohody o ving a trestu se jednd o alternativni feSeni, které neni vhodné

pro feseni vSech piipadii.

S mymi nabidnutymi ndvrhy na tdpravu dohody o vin€ a trestu do budoucna se
vSak neshoduje pfedstava Ministerstva vnitra, které v dob& piipravy této
diplomové prace zpracovalo navrh novely trestniho fadu, ktery se dotykal
i dohody o vin¢ a trestu. Podle tohoto ndvrhu by sjedndvani dohody o viné¢ a trestu
nebylo naddle jednim z ptipadii nutné obhajoby, a dédle by tuto dohodu bylo

moZzno sjedndvat i v fizenich o zvlast zdvaznych zloginech.'®

AZ na vySe uvedené skutecnosti, jejichZ upravu by bylo vhodné zvazit, shleddvam

vSak zdkonnou dpravu dohody o vinég a trestu jako dostacujici.

ZEMAN, Petr a kol. Zkrdcené formy trestniho Fizeni — moZnosti a limity. 1. vyd. Praha: Institut
pro kriminologii a socidln{ prevenci, 2013, s. 63.
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Zavér

V tvodu diplomové prace jsem si zadala cil seznamit Ctendfe se soucasnym
stavem procesnich alternativnich opatfeni, které lze v ramci Ceské republiky
v trestnich vécech pouZzit, a to ptedevSim detailné popsat a predstavit institut
dohody o viné a trestu, ktery je nejmladSim typem z téchto. V této préci jsem
¢tendfim mimo jiné popsala jeho ucel, podstatu, podminky vyuziti, proces
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, popsala role jednotlivych subjektl, kteii se
daného fizen{ ticastni a rovnéz poskytla sviij ndzor na tento institut, jakoZ i ndvrhy
na mozné zmeény v soucasné pravni upravé do budoucna a porovnala soucasnou
¢eskou pravni dpravu s pravni Upravou zahrani¢ni, kterd tomuto slouZila, jak
prozradil i sém zdkonoddrce, jako inspiraéni vzor. Ceskou pravni formu vsak
nelze zcela srovndvat s typickym angloamerickym dohodovacim fizenim, které
patii k urcujicim rysiim trestniho fizeni ve Spojenych stdtech americkych ¢i ve

Velké Britanii, jednd se spiSe a jen o inspiraci nékterymi z jeho prvki.

Podstata dohodovaciho fizeni spo¢iva v tom, Ze obvinény, povinné zastoupeny
obhdjcem, a statni zdstupce, piipadné téZ poSkozeny ¢i jeho zmocnénec, se
vramci piipravného fizeni dohodnou na vSemi akceptovatelné dohodé
o ving€ a trestu, jejiZz ndvrh posléze stitni zdstupce ptedloZzi soudu, ktery tento
ndsledné mize ¢i nemusi schvdlit. Pokud ji schvali, ucini tak formou odsuzujiciho
rozsudku, proti némuZz je moZnost podat odvolani znacn¢ omezena. V ramci
dohodovaciho fizeni tak hraji svoji nezastupitelnou roli statni zastupce, ktery jako
jediny je opravnén na zdklad€é svého rozhodnuti zahgjit jedndni o dohod¢, dile
obvinény, ktery v§ak nema pravni narok na to, aby byla jeho véc vytizena formou
dohodovaciho fizeni, pouze miiZze stitnimu zdstupci navrhnout jeho zahdjent,
pficemz nemiize byt do uzavieni dohody  jakkoli nucen,
a v neposledni fadé rovnéz poskozeny, bez jehoz ucasti vSak dohodu o vin¢ a

trestu uzavrit lze.

Jako jednoznacné vyhody institutu dohody o ving a trestu je nutné zminit rychlejsi
vyfizeni trestnich véci, se v§emi souvisejicimi dusledky, jako je dspora veifejnych
financi, rychlej§i vymahini prava, vétSi prostor pro procesni iniciativu
obvinéného, statniho zdstupce i vysS$i nadéje pro uspokojeni poskozeného.
Dochédzi timto k naplnéni pozadavki spravedlivého procesu, jehoz zakotveni

nalezneme jak v oblasti mezindrodniho priva, a to predev§im v ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tak na drovni dstavni
v €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, a v neposledni fad€ i v § 2 odst.

4 trestniho radu.

Jedinou vSak velmi podstatnou ndmitkou proti soucasné koncepci dohody o viné
a trestu je fakt, Ze tato koliduje s nékolika zdkladnimi zdsadami ¢eského trestniho
fizeni, jejichZ pravni Uprava po vclenéni institutu dohody o viné a trestu
do trestniho fadu ziistala nezménéna. Institut jednoznacné meéni povahu trestniho
procesu tim, Ze vnasi do trestniho procesu institut dohody zndmy z odvétvi prava
soukromého a jak jiZz bylo zminéno, bylo zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu
vniméano jako jisty milnik v procesu zjednoduSovani trestniho fizeni. MoZna,
a pravé z tohoto divodu, se Ceska pravni dprava ve srovndni s pravni Upravou
zahrani¢ni jevi jako opatrnd, kdy se zdkonodérce snazil zajistit, aby uvedeného
institutu nebylo mozné vyuZit pouze na zdkladé doznédni obvinéného. Princip
materidlni pravdy je zde alespont v jeho hlavnich rysech zachovédn tim, Ze
prohldseni obvinéného musi byt v nezbytné mife podpofeno objektivnim
dokazovanim. Opatrnost je mozné spatfovat i v omezeni, Ze timto postupem lze
postupovat pouze v fizeni o pfeCinech a zlo¢inech, nikoli zvlast’ zadvaznych, a dile
pokud nejde o stthdni mladistvého a neni obvinény stithdn jako uprchly. Tuto
opatrnost vSak osobné¢ hodnotim jako vhodnou, kdy se touto zeslabuje sila
argumentl proti institutu dohody o vin¢ a trestu, avSak zdroven musim dodat, Ze
timto silnym formalizovanym procesem a omezenim vyuZitelnosti se vytraci jeho
potencidl byt institutem, oproti standardnimu trestnimu fizeni, vyrazné

Vv,

jednodussim a urychlujicim cely proces.

Institut dohody o viné a trestu ma dle mého ndzoru v trestnim fadu své misto
a opodstatnéni naléza predevsSim nyni - v dob¢, kdy jsou organy Cinné v trestnim
fizeni zahlceny trestnimi vécmi predev§im marginalni povahy. Pies vySe zminéné
vyhody vSak cCeskd trestni justice vyuZivd nedostateCné procesnich alternativ,
setrvava stdle na represivnim pojeti trestu a standardnim trestnim fizeni, které je
mnohdy konédno i v piipadech, ve kterych by aplikace odklonli byla mnohem
efektivnéj$i, a navic institutem dohody o vin€ a trestu je moZno feSit 1 trestni
fizeni o zdvaznéjsich deliktech, nez u kterych lze vyuzit jinych druht odkloni ¢i

trestniho ptikazu.

Pokud se podafii piekonat pocateéni nedivéru statnich zdstupct, lze dle mého
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nazoru v piipadé dohody o viné¢ a trestu pravdépodobné ocekdvat podobny
tspéch'”™, jako m4 tento institut na Slovensku, ktery je zde tsp&sn& aplikovan jiZ

osmym rokem.

'"Dle vykazii statnich zastupitelstvi za rok 2012 bylo ndvrhem na schvéleni dohody o ving a trestu
vyfizeno celkem 22 trestnich véci a v roce 2013 celkem trestnich véci 96.
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Resumé
By the amendment to the Criminal Procedure Code, enacted by the Act No.

193/2012 Coll., the institute of Agreement on guilt and punishment was added to
the Czech legal order along the lines of international law. It expands the
possibilities for alternative ways of solving the criminal cases in the Czech
Republic. It can be applied since September 1, 2012, when the amendment to the
Criminal Procedure Code came into an effect. In the past, this institute was
primarily associated with an Anglo-Saxon law and therefore it can be easily called
a breakthrough in the traditional sense of the Czech criminal law, which is based
on the traditional continental criminal process reflecting the attitudes and

principles of a Roman law and the relatively rigid rules.

This thesis is describing the alternative ways of dealing with criminal cases,
which can be applied according to the current legislation in the Czech Republic.
The advantage of attention was focused on the most recent of them, namely the
Agreement on guilt and punishment. Agreement on guilt and punishment can be
seen as an alternative procedural approach consisting in the fact that in the event
of prosecution for offenses and crimes (not Aggravated) can the accused, the
prosecutor or even the damaged, in pre-trial proceedings, conclude an Agreement
containing a description of the act of the accused declaring what has been
committed. It must also declare the punishment or other sanctions and remedy,
which are subsequently sumbitted by the prosecutor to the court for approval. The
initiative for this meeting can come from both the prosecutor or the accused
him/herself, but in the pre-trial phase has to necessarily be represented by the
attorney. At this stage, the role of the public prosecutor is significantly
strengthened. The public prosecutor is also the only authorized person for the
application for approval of the Agreement on guilt and punishment trial. The role
of the court is, compared to the standard criminal proceedings, more passive. And
since the court does not perform as evidence in the trial, the court does not prove
the guilt to the accused. If the court thus submitted a draft of an Agreement on
guilt and punishment, it agrees to endorse the judgement of conviction in the

public hearing.

One of the distinct advantages of the institute of Agreement on guilt and

punishment is the faster processing of criminal cases with all the associated
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consequences such as reduced public costs or the faster law enforcement. It also
brings the greater space for procedural initiative for both the accused and the
prosecutor as well as even higher hopes for the satisfaction of the victim. This

fulfills the requirements for a fair trial.

However, the only one but very substantial objection to the current concept of an
Agreement on guilt and punishment is the fact that it coincides with a few basic
principles of the Czech criminal proceedings, the legislation incorporating the
institute of Agreement on guilt and punishment to the Criminal Procedure
remained unchanged. This, however, was well-known to the legislature and
therefore, in comparison to foreign laws, the Czech legislation can be understood

as cautious with many restrictions.
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