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POSUDEK

oponenta diplomové prace

na diplomovou praci studentky Véry Kolarové na téma:
wDohoda o viné a trestu“

Autorka napsala svoji diplomovou préci na zcela nové téma u néhoZ existuje jen
skrovna judikatura a odborna literatura z oblasti praxe. Nelze ji proto vytykat, Ze pouzila pro
zpracovani zejména metody popisné, kompilativni a komparativni (se zahrani¢nimi pravnimi
Upravami).

Pokud jde o strukturu diplomové prace, autorka v ivodu, ktery pfedchazi nasledujicim
esti kapitolam, vysvétluje zvla§té divody vybéru a cil diplomové prace, kterym je
zjednodusené fedeno, rozbor a zhodnoceni soucasné pravni Gpravy a ndméty na jeji malou
novelizaci. Sest jiZz zminénych kapitol je dale &lengno na podkapitoly a oddily, pfi¢emz
posledni kapitolu tvofi ndméty de lege ferenda. V zavéretném shrnuti celé diplomové prace
autorka poukazuje na vyhody i nevyhody posuzovaného institutu, jehoz zaclenéni do ¢eského
trestniho prava procesniho jako daliho z druhti odklonti povazuje zasadn€ za pozitivni
legislativni krok.

V prvni kapitole autorka vysvétluje pojem ,restorativni justice™ a jeji koncept — na
rozdil od tradi¢niho pojeti retribuéni justice. Podrobné se zabyva téZ pojmem ,odklon*
v trestnim Fizeni a jednotlivymi druhy odklond. V této souvislosti snad 1ze nesouhlasit pouze
s terminem ,,udajnych pachateld* (s. 16), nebot’ trestni ptikaz ma povahu odsuzujiciho
rozsudku a p¥i narovnani a podminéném zastaveni trestniho stthani musi pachatel tim ¢i onim
zplisobem doznat, Ze posuzovany &in spachal. Drobnou vyhradu méam i k citaci v pozn. 37 na
s. 19, nebot’ definici pfe¢inu nepodava § 14, odst. 3 trestniho Fadu, ale § 14, odst.2 trestniho
zdkoniku. Autorka ovSem spravné zdUraziiuje, Ze zatimco rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim mezitimnim, schvéleni dohody o narovnani ma za
nasledek tplné zastaveni trestniho stihani, takze jde o rozhodnuti definitivni.

V kapitole druhé podéava autorka historicky exkurz vyvoje tohoto institutu na naSem
tizemi. Tato kapitola je velmi kvalitné zpracovéna, pfi¢emz ocetiuji, Ze autorka neopomnéla
zminit relativng dlouhy a vyrazné komplikovany legislativni proces pfi pfijiméani tohoto
institutu.

Té&zist¢m diplomové prace je kapitola 3, v niZ autorka podava kvalitni rozbor soucasné
pravni upravy dohody o viné a trestu. Tato kapitola je zpracovéna pfevazné popisnou formou,
oviem piesné, takZe ani k ni nemém zasadni vyhrady.

Nasledujici kapitola je v&novéna uloze jednotlivych subjektt pii sjedndni dohody o
ving a trestu. Pokud je v této kapitole zmin&na i role soudu, mél mozna jeji nazev znit ,,...pfi
siednani a schvéleni dohody...%, nebot’ role soudu se v podstaté omezuje jen na schvaleni ¢i
odmitnuti takové dohody. Dalsi drobnou pfipominku mém k tvrzeni v této kapitole, Ze



,...0eské trestni pravo je obecng poznamenano inkviziénimi rysy, ...kdy soud zjistuje
materialni pravdu...“. Osobné nevidim nic inkviziéniho vtom, Ze soud se snazi zjistit
skutednou (materialni) pravdu, oproti tomu, kdy pravda je pfiznédvana tomu, ktery vyjde
vitézn& ze souboje procesnich stran nebo kdyz pravdou je to, co je dohodnuto mezi
procesnimi stranami (formalni pravda). Na s. 54 je sice spravné uvedeno, 7e podle § 314 o,
odst. 4, TrR, soud vzdy rozhoduje o daldim trvani vazby, oviem neni uvedeno v jaké 1hute
musi rozhodnout, coZ je pom&mé dileZita otazka.

Velmi pozitivng hodnotim patou kapitolu, vniZ jsou obsaZzeny pravni upravy
posuzovaného institutu v USA, SRN a na Slovensku, a je provedeno urcité srovnani téchto
zahrani¢nich pravnich uprav s nasi soudasnou pravni upravou.

Posledni kapitola je vénovéana namétam de lege ferenda. Témto namétim by se
zésadné nemély klast meze, autoréiny navrhy jsou z nejvetdi Casti logické, byt n&které jsou
pon&kud diskutabilni. Osobné si nemyslim, Ze by dohoda o ving a trestu méla byt povinna a
pokud ji statni zastupce odmitne, Ze by obvin&ny mél mit pravo napadnout takové rozhodnuti
(usneseni) stiznosti. Jde o dohodu, takze s ni musi souhlasit ob& procesni strany a pokud jedna
2 nich nesouhlasi, nelze ji k souhlasu Zadnym zpisobem nutit. Také si nemyslim, Ze by nutna
obhajoba se méla tykat stadia Fizeni pied soudem, nebot’ jiZ Vv piipravném fizeni je u
nékterych kategorii trestnych ¢int sporna (viz pravni Gpravy SRN a Slovenska, kde obhajoba
povinné nenf) a jeji pieneseni do stadia fizeni pred soudem by znamenalo zbyte¢né prodraZeni
trestnfho stihani pro bagatelni nebo stfedné Zhvarné trestné &iny. Lze se domnivat, Ze jeji
zavedeni v pfipravném fizeni ve stavajici podob& bylo ovlivnéno jinymi zajmy, neZ jen
z4jmem na kvalitni formalni obhajobg obvinéného.

74véreéna kapitola predstavuje odpovidajici shrnuti celé diplomové prace, ktera je
zpracovana velmi kvalitné i po strénce gramaticke a stylistické, a je opiena o dostatenou
odbornou literaturu, méné jiz o judikaturu, oviem ta k tomuto zcela novému institutu témef
neexistuje.

Pres nekolik vySe uvedenych vyhrad proto predb&zné hodnotim piedloZenou
diplomovou praci prvnim a7 druhym klasifika¢nim stupném. Pti obhajobg by se autorka méla
zam&fit mj. na to, jak by méla byt posilena role poskozeného pii dohodé o ving a trestu, a zda

by se tato dohoda mohla tykat 1 nékterych ze zv1ast zavaznych zlo&ini (napt. t&ch, u nichz
neni trestna piiprava).

V Plzni dne 9. kvétna 2014

JUDr. Jindfich Fastner
oponent diplomové prace
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