Zapadoceska univerzita v Plzni
Pravnicka fakulta
Katedra trestniho prava

V Plzni dne 7.4.2014

Posudek konzultanta na diplomovou praci

Josefa Novaka

.,Danové trestné ¢iny*

1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici se
k datiovym trestnym c¢inum.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvyssi mira podobnosti 14 % se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3
s ohledem na zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu.
Prace se zabyva obecnymi otdzkami, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, a to pojmy a instituty a také mezioborovymi souvislostmi, a to
zejména v Casti 1. Pfedmétem diplomové prace je pfedevSim problematika
tzv. danovych trestnych ¢inli, kdyz diplomant poukazuje v vodu prace na
to, ze sice je zjiStovano pomérné malé mnozstvi dafovych trestnych cint,
avsak danové uniky jsou velmi rozsahlé a pfipravuji stat o znacné financni
prostfedky. Diplomant v ivodu poukazuje na to, ze se ve své praci bude
snazit proniknout do oblasti danovych trestnych ¢inti a sankci, které
nasleduji po jejich prokazani.

Vlastni text diplomové prace Citd 61 stran, celkovy rozsah prace vcetné

obsahu, seznamu pouzitych zkratek, seznamu pouzitych zdroju,
cizojazycného resumé a priloh ¢ita 76 stran.

2) Zaméfeni diplomové price, jeji systematika a zdkladni koncepce

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu a takeé
pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané problematice.

Diplomova prace je Clenéna na 6 ¢asti bez tivodu a zavéru (1. Zakladni
pojmy, 2. Historicky vyvoj danovych trestnych ¢inti od roku 1980 po
soucasnost, 3. Vymezeni pojmu trestnych ¢int danovych, 4. Specifika
dokazovani, 5. Porovnani s pravni upravou vybranych zemi, 6. Statisticky
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podil na celkovém poctu trestnych ¢int). Jadrem diplomové prace je 3. cast,
ktera se zabyva vymezenim pojmu trestnych ¢inti danovych, v této casti jsou
také popisovany nejvyznamnéjsi dafnové trestné ¢iny. Diplomant take vénuje
pozornost Ué&inné litosti, ktera se k danovym trestnym ¢intim vztahuje. Tato
cast diplomové prace navazuje na historicky vyvoj dafovych trestnych ¢int
od roku 1990, kdyz z obsahu diplomové prace je zfejmé, Ze trestné pravni
uprava dafovych trestnych éinu tak, jak je vymezena v trestnim zakoniku,
ktery nabyl Ucinnosti 1.1.2010 navazuje na predchozi pravni Upravu
v trestnim zakoniku z roku 1961 po novelizacich po roce 1990, které se
dotykaly zpracovavané problematiky. Autor se snaZi také popisovat specifika
dokazovani ve vztahu ke zpracovavané problematice a stru¢né porovnava
pravni upravu v Ceské republice s pravni uUpravou v Némecku a na
Slovensku. V 6.¢asti predklada diplomant ¢asti z policejnich statistik, které
se vztahuji ke zpracovavané problematice a z téchto statistik dovozuje zaver,
ze ackoliv je dafovych trestnych &int stihdno pomérné malé mnozstvi,
skody, které jsou s touto &innosti zptisobeny, se pohybuji az k 25 % celkem
zptisobenych §kod trestnou &innosti. Nepochybné by bylo zajimave, aby
diplomant zhodnotil i statistiku skutecné realizovanych odsouzenych
vztahujicich se k dafiovym trestnym ¢&inim a s porovnanim téchto dvou
statistik by nepochybné dospél k objektivnéj§im zavérum. V zaveéru
diplomové prace je mimo jiné uvedeno, Ze je kritizovana soucasna pravni
Uprava, ktera neumoziuje trestni postih pfipravy za trestny ¢in zkraceni
dané a dale diplomant uvadi, Ze by se snad naSe zadkonna Uprava pri
novelizaci méla zamyslet nad moZnosti postihu danovych trestnych cinu
mimo trestni zakonik tak, jak je tomu v Némecku.

Diplomant zpracoval problematiku dafovych trestnych cinti, na zakladé
analyzy soucasné pravni upravy, odborné literatury, tj. monografii, ucebnic,
komentaia a dalich odbornych stati. V diplomové praci pouzival autor take
relevantni soudni judikaturu. Diplomova prace ma uspokojivé mnozstvi
relevantnich odkazu.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si pfislusne
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice, avSak jiz se
nepodafilo diplomantovi jednotlivé &asti diplomové prace vzajemné logicky
provazat tak, aby dospél k formulaci vlastnich myslenek véetné jejich
odtivodnéni. PFi Ustni obhajobé by se mél diplomant zaméfit na svij pohled
k rozdilnosti zavértl vyplyvajicich z nalezu Ustavniho soudu ze dne
28.7.2009 s rozhodovaci praxi obecnych soudti, a to ve vztahu k ucinneé
litosti, kdyz neni mozné rozdilny pohled na pouZiti tohoto vyznamného
institutu ve vztahu k trestnému é&inu zkraceni dané interpretovat tak, ,ze je
na zakonodarci, jakym zplisobem se vyrovna s tim, Ze platna a zakonna
pravni Uprava neni zcela jednotna s nalezem Ustavniho soudu®. Dale by pri
ustni obhajobé mél i jasné a srozumitelné formulovat svoje nazory na
pfipadnou zménu v pravni uUpravé, ktera se dotyka zpracovavane
problematiky.



Posuzovana diplomova prace ma jasnou obsahovou strukturu, v predlozené
diplomové praci vSak absentuje vyrazné nazor diplomanta na zpracovavanou
problematiku.

Posuzovana diplomova prace spliiuje pozadavky na uroven této prace, a to
jak po formalni, tak i obsahové strance.

S ohledem na shora uvadéné skuteénosti, mliize byt predloZzena diplomova
prace podkladem pro tispéSnou Ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci pfedlozené
diplomové prace znamkou velmi dobfe aZz dobfe.
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