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Cilem diplomové prace, jak uvadi jeji autor v ivodu, je charakteristika zdkladnich pojmi, se
kterymi se v oblasti dafiovych trestnych &inii setkdvame. Déle charakteristika dafiovych
trestnych &ind, specifika odhalovanimi a dokazovanimi této trestné ¢innosti a v neposledni
fad& téZ porovnani pravni upravy se sousednimi zemémi. To vSe je obsahem Sesti kapitol,
popsanych na 76 stranidch dokumentu. Prvni kapitola je souborem zakladnich pojmi, které
souvisi s aaﬁovym pravem a dafiovou trestnou ¢innosti. Ty jsou vymezeny vcelku pfesné a
dostateéné srozumitelné. Ve druhé ¢asti se diplomant zabyvé otdzkou daiového systému a
zdrojovych kapitol, ze kterych se odvadéji dang, poplatky a podobné platby. Charakteristika je
veelku Uplna a vyCerpavajici, poskytujici zékladni prehled o danovém systému Ceské
republiky. Druh4 kapitola je vénovéna historickému exkurzu do pravni upravy trestnych ¢ini
dopadajici na neplnéni dafiové povinnosti a to od roku 1990 do soucasnosti. Nejprve jsou
vylerpavajicim zplsobem charakterizovany jednotlivé novely trestniho zdkona v oblasti
datiovych trestnych &inll a v nezbytném rozsahu i novelizace obecné ¢asti trestniho zakona.
Za vcelku zbyteéné v8ak povazuji citaci § 148 — zkrdceni dan¢ podle upravy zlet
devadesatych. To by mélo vyznam, kdyby se diplomant zabyval srovnanim predchazejici a
soucasné pravni Upravy, stejné tak u dalSich doslovnych citaci zastaralych tiprav. Stejné tak
celd kap. 2.2. Nevim, jestli to byl zadmér takto pojmout historické srovnani pravnich uprav,
osobné to ovSem pokladam za zbyteéné a navic jsem odplrcem pfepisovani skutkovych
podstat. Tteti kapitola je vénovéana samotnym dafiovym trestnym &intim. Pfi zpracovani této
otazky autor opét zvolit pfepis jednotlivych skutkovych podstat a vymezeni zakladnich znaka
skutkové podstaty. To je pak do ur€ité miry napraveno fadou judikatornich rozhodnuti NS.
V zavéru kapitoly je velmi struéné pojednano o zvlastnostech trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Ctvrtad kapitola je v&novana procesnim otizkam, tedy odhalovani a
dokazovani daniovych trestnych ¢ind. Vcelku vystizné je charakterizovana operativné patraci
¢innost, jeji smysl a rozsah. Co v8ak schazi, je otdzka vyuZitelnosti informaci ziskanych touto
cestou, tedy mimo trestni fizeni. V dal8i ¢asti této kapitoly je velmi podrobné rozebrana
problematika odposlechti a operativné patracich prostiedkti, naopak velmi zevrubné je
vénovana pozornost dalSimu zplsobu a rozsahu dokazovani dariovych trestnych c¢ind.
Argumenta¢né i terminologicky jsou jednotlivé popisované instituty charakterizovany spravné
a v dostate&ném rozsahu, i kdyz diraz je zjevné dén na prostiedky podle zakona o P CR. Patd




kapitola je souborem pepisi zahraniéni pravni tpravy, tzn. i zde podstatna ¢ast kapitoly je
tvofena doslovnymi piepisy jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinli vybrané zemé.
Mnohem piinosn&jsi by byla zakladni charakteristika a pak srovnani s nasi pravni Gpravou.
Posledni est4 kapitola je tvofena statistickymi piehledy.

Odbornéa urovei prace je vyhovujici, i kdy? ta je z podstatné &asti tvofena piepisy pravnich
norem, skutkovych podstat apod. Postradam tak v praci vlastni ndzor studenta na tu kterou
popisovanou problematiku. Nic mén& prvni a druhd kapitola je zpracovéna ycelku dobre,
terminologie pouZitd v diplomové préci je spravnd a piiznacnd i se struénym komentafem. Na
tomto misté je potfebné také uvést, Ze sepsani ufedniho zdznamu podle § 158 odst. 3 TrR
neslouZi pro potfeby obvinéného. O tomto zdznamu se obvinény zpravidla dozvi aZ pfi
prostudovani spisu (§ 166 TrR) na zavér vySetfovani. Za nejslabdi stranku prace povaZuji
odhalovani a vySetfovani dafiovych trestnych &ind, kterd je vénovana zejména operativné
patraci ¢innosti a odposlechiim bez konkrétniho pfinosu.

Pouzité zdroje jsou dostadujici, i kdyZ nenabyl jsem presvédéeni, Ze s literaturou uvedenou
v seznamu, bylo i v plné mife pracovano. O tom sv&d¢i i poznamkovy aparat v textu.
Formaélni stranka citaci je v8ak spravna.

Po strance formalni a gramatické je prace zatiZena fadou chyb, dokonce i pravopisné chyby
nejsou vyjimkou (napf. str. 44 - vyplivd). Prace nepfinddi téméf Zadnou tzv. nadhodnotu.
7 tohoto pohledu je jeji vyuZitelnost velmi problematickd. Pfinos prace lze spatfovat
v pomé&mé obsahlém popisu trestnych &inti dopadajicich na problematiku dani a zakladni
charakteristiky hospodatskych trestnych &int podle pravni tpravy z 90 let minulého stoleti.

Zavér: Objektivné je prace zpracovana v dostateném rozsahu, s konstatovanim faktti danych
konkrétni pravni tipravou. Je postavena v pfevaZné mife na citaci pravni normy (skutkovych
podstat apod.) s nizkym podilem inovativnich pfistupti a vlastniho vkladu autora. Poskytuje
zdkladni piehled o trestnych &inech dopadajicich na problematiku dani, v&etné historickeho
pohledu na star$i, socialistickou pravni Gpravu.

Vzhledem k vécnym chybam, nizkému pfinosu a vyuZitelnosti prace, hodnotim ji jako
dobrou.

Navrhovana otdzka k obhajobé&: Charakterizujte legislativni vyvoj odposlechu podle § 83a
TrR. V jakém rozsahu jsou vyuzitelné vysledky operativng patraci ¢innosti v trestnim fizenim.
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