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1 Uvod

v v

trestnych ¢ind. Je tomu tak hlavné proto, Ze jsou nejCastéji namifeny proti zenam
a détem. V podstaté se viak jejich obdti miize stat kdokoli. Casto jsou tyto trestné
¢iny doprovazeny nasilim ¢i pohrizkami. A ziejmé praveé tyto znaky z nich délaji
trestné Ciny, které pfitahuji pozornost odborné a zejména pak laické vefejnosti.

Sexualné motivované trestné ¢iny jsou upraveny v hlavé tfeti nového
trestniho zakoniku (z. ¢. 40/2009 Sb.), a to pod nazvem trestné ciny proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti. Do této hlavy byly piesunuty z hlavy osmé. Jiz
jejich samotné presunuti v ramci nového uspotradani zvIastni Casti, kdy do popiedi
vstupuji trestné ¢iny namifené proti zaymim a pravim jednotlivce, poukazuje na
to, jak zavazné tyto trestné ¢iny jsou. Mimo nového zatfazeni pfinasi trestni
zékonik v upravé této kategorie trestnych €inii 1 fadu dalSich zmén, a to zejména
V uprave trestného ¢inu znasilnéni. O znésilnéni lze fici, Ze se jednd o nejCastéjsi
trestny €in z této kategorie trestnych ¢ind, ktery je zpravidla doprovazeny nésilim.
S tim jak se vyviji spole¢nost, méni se i jeji pohled na tento trestny ¢in. Zménu
tohoto postoje reflektovala fada novel diivéjSiho trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb.
a stejné tak i vySe zminény trestni zakonik u¢inny od 1.1.2010. Doslo tak
K podstatnym zménam ve formulaci skutkové podstaty tohoto trestného cinu.
Pravé z davodu téchto vyznamnych zmén je piedkladana prace zametena blize na
trestny ¢in znasilnéni.

Téma své diplomové prace jsem zvolila s ohledem na skute¢nost, Ze se
jedna o téma, které je stale aktualni a diskutované. Zaroven se jedna o takové
téma, které 1ze doplnit judikaturou, a Ize tak konfrontovat teorii S praxi. Rovnéz se
jedna o oblast, na kterou Ize pohlédnout i z jiného nez pravniho pohledu, a ktera
tak mize byt doplnéna o pohled kriminologicky, a to konkrétnéji v kapitolach
vénovanych osobnosti pachatele a obéti trestnych ¢ind. To vSechno byly divody,
které ovlivnily milj vybér.

Zpracovana diplomova prace se sklada z deviti kapitol zahrnujicich rovnéz
uvod a zavér. V druhé Kkapitole nasledujici po tvodu se zaméfim na historicky
vyvoj sexudln€ motivovanych trestnych ¢ind, kdy se jejich upravu pokusim
zmapovat od trestniho zakona z roku 1852. Ve tieti kapitole nastinim pojem
sexualné motivovanych trestnych ¢ind, tedy co je pod timto pojmem rozuméno a

CO je za tyto trestné Ciny povazovano. Ve Ctvrté Kapitole se zaméfim na jednotlivé



druhy sexudlné motivovanych trestnych ¢inG a na jejich upravu V trestnim
zakoniku. ZvySenou pozornost pak budu vénovat, jak jsem jiz zminila, trestnému
¢inu znasilnéni. Kapitola pata bude obsahovat komparaci s némeckou pravni
upravou. Pokusim se srovnat Upravu sexudlné motivovanych trestnych cint
V nasem trestnim zékoniku oproti zdkoniku némeckému a vyzdvihnout tak rozdily
¢i naopak podobnosti. Kapitoly Sesta a sedma jsou zaméfeny na osobnost
pachatele a obéti. Tyto dve kapitoly tak predstavuji kriminologicky pohled na dvé
dulezité slozky trestného ¢inu. V kapitole osmé se pokusim zhodnotit sou¢asnou
pravni upravu, poukézat na ptipadné nedostatky a navrhnout konkrétni zmény do
budoucna.

Pt1 zpracovani predkladané prace jsem vyuzila n€kolik metod, a to metody
reSerSné kompilacni, metody historické, jez byla vyuzita pti popisu historického
vyvoje pravni Gpravy, dale pak metody analytické a rovnéz metody komparativni
pii srovnani s némeckou pravni Gpravou.

Cilem mé diplomové prace je predné poskytnout podrobnéjsi sezndmeni
s problematikou trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Dale
bych rada konfrontovala popsanou teorii s praxi, coZ mi umozni soudni
judikatura. Od prace zaroven ocekavam, ze piinese zhodnoceni soucasné pravni

upravy prislusnych trestnych ¢inti a ptipadné navrhy de lege ferenda.



2 Vyvoj pravni upravy sexualné motivovanych
trestnych ¢ina

Problematika sexualné¢ motivovanych trestnych ¢ind saha hluboko do historie, a
nutno podotknout, Ze ne vzdy Se na tyto ¢iny pohlizelo tak, jako je tomu dnes.
Ziejmée je to spjato s postavenim Zeny ve spoleénosti, protoZze a¢ jsme si V dnesni
dobé jiz ptipustili, Ze obéti nemusi byt pouze Zena, v minulosti to byla pravé a
predevsim ona, ktera byla brana jako ,,prosttedek obchodu® ¢i ,,valecna koftist*.

Kdyz se nyni ohlédneme do historie, zjistime, Ze spolecnost jako takova
urazila obrovsky kus cesty ve svém vnimani této problematiky, avSak napf.
v predkiestanském obdobi bylo znésilnéni v zapadni kultufe povazovano jako
jeden z prostiedku, jak si lze ziskat zenu bez nutnosti namluv. Znama z historie
jsou také tzv. odplatna znasilnéni, coz znamenalo, Ze otec znasilnéné mohl
rozhodnout o tzv. odplatném znasilnéni sestry Vinika. Ve starovéku bylo
znasilnéni vniméano ne jako Utok na integritu Zeny, ale jako utok na rodinnou a
rodovou ¢est. Odpovédnost za potrestani vinika byla tak v rukou rodiny nikoli
obéti znasilnéni. V ran¢ feudalni spole¢nosti se naproti tomu takto dalo uzavtit
manzelstvi — unos dédi¢ky a souloz sni (at uz dobrovolna ¢i nedobrovolna)
znamenala pro tnosce uzavieni manzelstvi se svou obéti a tak i kontrolu nad jejim
majetkem. Ke zméné pojeti dochazi az v pozdéjsim anglickém zvykovém pravu,
kdy byla vyslovena definice zndsilnéni, a toto bylo urceno tfemi pojmovymi
znaky: pouziti sily, nesouhlas, pohlavni styk. Ve 12. stoleti zacalo byt znasilnéni
kone¢né vnimano jako vazny zlo€in na Zené, nikoliv na rodiné ¢i rodu a pouze
sama poskozena tak mohla podat Zalobu.

S ohledem na rozsah této prace vSak zacneme detailnéji sledovat vyvoj
pravni upravy sexualné motivovanych trestnych ¢int az od roku 1852, kdy

vstoupil v u¢innost trestni zakon ¢. 117/1852 z. t.

2.1 Pravni uprava v trestnim zdakoné ¢. 117/1852 z. i.

Jak mizeme vy&ist z odborné literatury®, neni zakon & 117/1852, o zloinech,

pietinech a p¥estupcich, ktery nahrazoval doposud platny zakon z roku 1803°,

L KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008, s.10-12
2 Z vyétu odborné literatury napi.: KUKLIK, Jan; SKREJPKOVA, Petra. Kofeny a inspirace
velkych kodifikaci. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008; JANOSIKOVA, Petra; KNOLL,
Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozsifené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2010
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vice méné ni¢im jinym nez jeho rozsahlejsi novelizaci. 1 tak ale ptinesl urcité
zmény. Jednou z nich je skutecnost, Zze obsahuje jiz pouze Gpravu trestniho prava
hmotného. Vedle toho nejvétsim jeho pfinosem je kategorizace trestnych ¢ina dle
jejich spoleCenské nebezpecnosti na zloCiny, pieiny a prestupky. Pravé v
zakonné upravé zlocinll nalezneme i Upravu sexudlné motivovanych trestnych
¢inti. V citovaném zakon¢ je jim vénovana hlava ¢trnacté ,, O ndasilném smilstvu,
zprznéni a o jinych tézkych pripadech smilstva “.

Zakon tedy rozliSuje nasilné smilstvo, coz je v podstaté dnesni trestny ¢in
znasilnéni, kterého se dle § 125 citovaného zakona dopusti ten , Kdo osobu
Zenskou nebezpecnym vyhroZovanim, skutecné vykonanym ndsilim nebo Istivym
omamenim smyslii ucini neschopnou, by mu odpor cinila, a v stavu tomto ji
zneuzije k mimomanzelské soulozi“. Taktéz se ho dle § 127 dopusti ten, kdo
vykond mimomanzelskou souloz s osobou, kterd ,, bez pricinéni pachatelova jest
bez obrany nebo bez sebe, anebo ktera jesté nedokonala ctrnacty rok veku svého “.

Dalsim ze zlo¢inti uvedenych v hlavé ¢trnacté § 128 je zprznéni. Toho se
dopustil ten ,, Kdo pro ukojeni chlipnych choutek svych hocha nebo dévcete, jimz
neni jesté ctrnacte let, anebo osoby néjaké, kterd jest bezbrannou nebo bez sebe
pohlavné zneuzije jinym zpusobem, nezli tim, ktery uveden v § 127°“. V tomto
piipad€ se ve své podstaté jednd o trestni Cin pohlavniho zneuziti. Zakon tady
jasn¢ stanovi, Ze se musi jednat o pohlavni zneuziti obéti jinak nez
mimomanzelskou souloZi.

Jako tfeti upravuje citovand hlava zékoniku zlo€iny smilstva, které
rozliSuje na smilstvo proti prirodé a proti zprznéni krve, svedeni ke smilstvu a
kuplirstvi vzhledem na osobu nevinnou. Proti pfirod¢ se oznacovalo smilstvo se
zvitaty a téz s osobami stejného pohlavi. Z nazvu pak dovodime, ze jako zprznéni
krve bude oznacovan dnesni trestny €in souloZe mezi ptibuznymi.

Ptednosti zdkoniku z roku 1852 neni jen samotna kategorizace trestnych
¢inti dle jejich spolecenské nebezpecnosti, ale 1 veelku pfesné a striktni formulace.
I ptesto bychom si ale mohli polozit otazku, co vSechno lze zahrnout pod pojem
,smilstvo”. 'V piipad¢, Ze nahlédneme do dobové ,nepravnické® literatury,

muzeme tak zminit definici nasilného smilstva, kterou v roce 1901 s odkazem na

% Jedna se o zékon publikovany pod &. 626 Sb. z. s. ,, Zdkonik o zlocinech a tézkych policejnich
prestupcich® (v origindlnim nazvu ,, Gesetzbuch iiber Vebrechen und sschwere Polizei-
Ubertretungen* té7 zvany Frantiskana), ktery vstoupil v a¢innost od 1.1.1804. (Zdroj:
JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich dejin. 3.
roz§ifené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 93)

4



tehdy platny trestni zakon, podava Ottiv slovnik nauény — ,, Nasilné smilstvo jest
zlocin proti pohlavni svobode, proti pohlavni zachovalosti zeny. Predmétem jeho
je zena v jakémkoli veku, toliko na manzelce své nemiize se muz ndasilného

smilstva dopustiti. “

Legalni definici pfinesl az v roce 1921 byvaly Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky. Ten ve svém rozhodnuti ze dne 12.3.1921 vydaném
pod sp. zn. Kr Il 265/20 a publikovaném ve Vazného sbirce pod ¢. 395/1921 tr.
tehdy vyjadril, Ze ,, Smilstvem jest kazdé bezpravné pouziti téla, trebas odeéného,
Jjiné osoby k predsevzeti ukonii, jimiz maji byti ukojeny chtice. “

Zakon za tyto zlo¢iny ukladal zalaf. Za zlo€in nasilného smilstva byly
ukladany tresty zalafe v rozpéti od péti do deseti let. V piipad¢, ze timto zlo¢inem
byla zplsobena Gjma na zdravi, prodluzoval se trest az na deset ¢i az dvacet let, a
Vv ptipadé ze nasledkem zlo¢inu byla smrt, byl obZalovany odsouzen na doZivoti.
Mirngjsi trestni sazby byly za zprznéni, kdy mohl byt obZalovany odsouzen na
jeden az pét let, v piipadé néjakych ptitézujicich okolnosti az na deset let a pokud
byla zlo¢inem obé&ti zpisobena ujma na zdravi ¢i az smrt, mohl se trest Zalare
zvysit az na dvacet let. Nejnizsi trestni sazby byly za zprznéni krve, kde mohl
odsouzeny dostat trest zalatre od Sesti mésicii do jednoho roku.

I pfestoZe je tato zakonna uprava jist€ pokrokem a je patrné, Ze se v ni
odrazil dals$i vyvoj spolec¢nosti, 1 tak bychom mohli vyzdvihnout jisté nedostatky.
Jednak skuteCnost, ze Gprava stanovi, ze nasilného smilstva se nelze dopustit na
manzelce, upravuje toliko pouze souloZ mimomanzelskou. Dalsim ,,nedostatkem
je trestnost homosexualniho styku, tedy v té dobé naplnéni skutkové podstaty
zloCinu smilstva proti ptirodé. Rovnéz muzeme piipomenout ,,nevhodnou*
specifikaci objektu zlo¢inu nasilného smilstva, kterou je ,,osoba Zenskd*. Tato
formulace jakkoli vylucuje moznost, ze by byl tento zlo¢in spachan na muzi,

nutno podotknout, ze tuto formulaci bude trestni zdkon obsahovat az do roku

2001.

Y owivv slovnik naucny: ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 17.dil, Median —
Navarrete. Praha: Argo, 1999, s. 1056 — 1057

® V rozhodnuti je pfimo uvedeno, 7e smilstvo miize byt spachano i na t&le ,, tiebas odéného “. Pii
této formulaci vychazel Nejvy$si soud, jak je patrné z odiivodnéni rozhodnuti, z dvorniho dekretu
(ze dne 26.6.1844 ¢. 4413, sb. z. s. &. 816), kde je feCeno, Ze vyraz smilstvo se ma pojimat v jeho
pfirozeném smyslu, coZ znamend, Ze smilstvem je pohlavni zneuziti téla jiné osoby, které slouzi
smyslnosti a prekracuje meze mravli a slusnosti. A z tohoto Ize pak pravé dovodit, ze smilstvem
nemusi byt pouze akt, ktery spachan na nahém téle.
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2.2 Pravni uprava v trestnim zdakoné ¢. 86/1950 Sb.
Kdyz roku 1918 vzniklo Ceskoslovensko, vyvolalo to otazku, jaké pravni normy
budou vnovém staté platit. Problém se vyfesil pfijetim tzv. recepéni normy,
zakonem ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ktera
ponechala v platnosti trestni zakon 117/1852 z. t., a to az do roku 1950.

Dne 12.7.1950 byl schvalen Narodnim shroméazdénim novy trestni zakon,
a to zakon ¢. 86/1950 Sh., ktery nabyl G¢innosti dne 1.8.1950. Zakon znal pouze
jeden druh deliktu, a to trestny ¢in, jehoz definice byla zakotvena v § 2. Zakon ho
definoval jako spolecensky nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zdkoné
pachatel zavinil. Hranice trestni odpovédnosti byla od patnactého roku véku. Za
zminku také stoji uspotradani zvlaStni Casti, kterd v deseti hlavach obsahovala
formulace jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inll. Jednotlivé hlavy byly
na rozdil od soucasné pravni upravy ale uspotadany tak, ze trestné ¢iny namifené
proti podstaté statu a jeho ziizeni byly na prvnich mistech (pf. Hlava prvni —
Trestné Ciny proti republice) a naproti tomu trestné ¢iny zasahujici do zakladnich
lidskych prav jednotlivce byly zakotveny az v hlavach pozdéjSich (pt. Hlava Sesta
— Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi).6

Trestné ¢iny zasahujici do lidské distojnosti byly obsazeny v hlavé sedmé
oddilu druhém, pojmenovaném jako Trestné Ciny proti dastojnosti Clovéka.

Setkavame se s fadou zmén, napi. se zde setkdvame S novou terminologii, kdy v §

238 je zakotvena skutkova podstata trestného Cinu ,znasilnéni“ a v § 239
skutkova podstata trestného C¢inu ,,pohlavni zneuziti“. Dal$i novinkou je, ze
trestny ¢in znasilnéni neni jiz omezen pouze na mimomanzelskou souloz, tzn. ze
je tedy jiz pravné upravena i situace, kdy ke znasilnéni dojde v ramci manzelstvi.
Dalsi zménou je vékova hranice u trestného Cinu pohlavniho zneuziti, tato je nové
stanovena na patnict let. Novelou proSel i1 zlo¢in svedeni ke smilstvu, kde je
kromé svedeni k mimomanzelské soulozi osoby svéfené k dozoru zneuzivaje jeji
zavislosti, trestné 1 svedeni osoby mladsi 18 let vyuzivaje jeji zdvislosti. Dalsi
novinkou je, ze jiz neni trestny styk se zvifetem.

Za trestné Ciny proti lidské dustojnosti jsou nové oznaeny i v § 243
Obchod se Zenami, jehoz skutkovou podstatu naplni ten ,, Kdo do ciziny zldka,
najme nebo dopravi Zenu v umyslu, aby ji tam bylo uzito k pohlavnimu styku

S nékym jinym.“, a v § 244 OhroZeni mravnosti, jehoZ se dopusti ten ,, Kdo uvadi

® VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. nezménéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 48 — 49
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do obéhu nebo cini verejné pristupnymi tiskovinu, film, vyobrazeni nebo jiny
predmet, které ohrozuji mravnost, nebo kdo takovy predmét za tim ucelem vyrobi
nebo prechovava. “

I ptesto, Ze je opé€t zjevny vyvoj v pravni uprave, ktery reflektuje potieby
spole¢nosti, 1 v této uprave stale pretrvavaji jisté nedokonalosti. Jedna se hlavné o
stale trestny styk sosobou stejného pohlavi a nezménénou formulaci, ktera

poskytuje ochranu pti znésilnéni pouze zendm, nikoliv i muzim.

2.3 Pravni uprava v trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb.

Spole¢nost se vyvijela a s ohledem na jeji dynamiku zacaly vyvstavat pozadavky
na novou kodifikaci trestniho prava hmotného. I ptfes veskeré snahy byl vSak
zékon €. 86/1950 Sb. ponecham v platnosti az do roku 1961, kdy kodifika¢ni
snahy nakonec vyvrcholily a dne 29. listopadu byl pfijat novy trestni zakon ¢.
140/1961 Sb. Nova uprava odstranila fadu nedostatkli upravy predeslé a ptinesla
fadu nového, napt. byly sniZeny trestni sazby (maximalni délka trestu odnéti
svobody byla stanovena na 15 let), byly formulovany nékteré nové pojmy (napf.
tézka Gjma na zdravi), doslo ke zmé€nam v ustanovenich tykajicich se pokusu,
piiprava se stala trestnou, soudy mohly Castéji vyuzivat podminéného odsouzeni
&i propusténi, atd.’

Co se vsak tyka trestnych ¢ini proti lidské dustojnosti, tak mizeme
poznamenat, ze Vv jejich Upravé k néjaké vyraznéjSi zméné prijetim zakona
nedoslo. Piislusné trestné ¢iny byly pouze piesunuty z hlavy sedmé do hlavy
osmé a jedna se tak o trestné Ciny:

— § 241 Znasilnéni

— § 242 — 243 Pohlavni zneuziti — § 242 Zneuziti osoby mladsi 15 let, §

243 Zneuziti zavislosti osoby

— § 244 Pohlavni styk s 0sobou téhoz pohlavi

— § 245 SouloZ mezi pfibuznymi

— § 246 Obchodovani se zenami

Zuveden¢ho je patrné, Ze v pravni regulaci stale jeSté pretrvavaji
nedostatky (napf. trestnost homosexualniho styku), a jsou to az pozdé&jsi jednotlivé

novelizace, které odstrani tyto ,,prezitky ve zminéné pravni Gprave.

" VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni dejiny. Plzen: Ales
Cengk, 2008, s. 622
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2.3.1 Vyznamné novely trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Prvni vyznamnou novelou byl zakon ¢. 175/1990 Sb., ktery ve svém bod¢ 83
oddilu B — Zmény ve zvlaStni Casti stanovi, ze ,,§ 244 vcetné nadpisu se

I3

vypousti“. Duvodova zprava ktéto novele uvadi, ze zména je reakci na
skuteCnost, Ze se mezi homosexualni menSinou rozsifil AIDS. Trestnost
pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi vede ke skryvani a ¢astému sttidani
partnerd, coz jen podporuje hrozbu Sifeni nakazy. Ztoho ddvodu by
zrovnopravnéni homosexualni mensiny mélo mit, dle federdlniho shromazdéni,
nejvetsi vyznam v prevenci proti AIDS. Zprava dale dodava, ze zUZeni prava
homosexualii na svobodné rozhodovani o pohlavnim zivoté neni odiivodnéno
zadnou spolecenskou potiebou a jako takové je nehuménni.®

Dalsi velkd zména ptichdzi s novelou €. 144/2001 Sb., se kterou se meéni
trestni zakon. Tato novela reaguje na potieby spoleCnosti, kdyz méni prvni
odstavec § 241, ve kterém je zakotvena skutkovad podstata trestného c¢inu
znasilnéni. Dosavadni formulace ,, Kdo ndasilim nebo pohriizkou bezprostredniho
nasili donuti Zenu k soulozi, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeji bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let.” je tak nahrazena
formulaci novou, a to: ,,Kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostredniho nasili
donuti jiného K soulozi nebo K jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo
K takovému c¢inu zneuzije bezbrannosti jiného, bude potrestin odnétim svobody na
dve léta az osm let. “ Zména, kterou novela zavedla je skutecné zasadni a to hned
ze dvou divoda. Prvni je, Ze zdkon nov¢ pfipousti, Ze predmétem utoku jiz
nemusi byt pouze zena, ale i muz. Druhym diivodem je, ze zavadi pojem ,,jiny
obdobny pohlavni styk®, ¢imz reaguje na potiebu spolecnosti trestn¢ stihat jako
Znasilnéni 1 jiné formy jednani pachateli.

Dulivodova zprava k uvedenému navrhu zakona ¢. 144/2001 Sb., kterym se
meéni trestni zdkon, uvadi, ze pfijeti této novely bylo nezbytné s ohledem na jiz
zastaralou Upravu, ktera svou striktni formulaci znemoznovala obecnym soudiim
trestat jednani pachatelti, které spocivalo v ukéajeni sexudlnich potieb jinou
formou souloZe a stale astéji i na jinych osobéach, neZ jsou Zeny. Tato jedndni tak
mohla byt kvalifikovana pouze jako omezovani osobni svobody ¢i vydirani, coZ je
ovSem zéaroven spjato i1 s niz§i trestni sazbou s ohledem na fakt, Ze omezovani

osobni svobody a vydirani jsou trestné Ciny S niZ$i spole¢enskou nebezpecnosti.

® Divodova zprava k navrhu zakona &. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon.
Dostupna z http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0325 04.htm [citovano dne 10.11.2013]
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Dtivodova zprava dodava, ze terminem ,souloz“ se v pravni teorii i1 praxi
oznacuje spojeni pohlavnich organti muze a Zeny. A pravé s ohledem na to, nelze
jako znasilnéni, dle stavajici upravy, kvalifikovat jind jednani pachatel, ktera
maji stejnou motivaci a jsou se soulozi srovnatelné. Pravé proto zavadi pojem
,,jiny obdobny pohlavni styk®, kdy uvadi, ze vedle souloze se muize jednat o
,ordlni sex, coitus analis, ale i hlazeni nebo masaz téla pouZitim vibratoru
a jinych pristroji, za ucelem ukdjeni pohlavniho pudu “9

Dalsi novelou ¢. 537/2004 Sb., kterou se méni trestni zakon z roku 1961 a
ktera nabyva ucinnosti dne 22.10.2004, byl zrusen § 246 obchodovani s lidmi za
ucelem pohlavniho styku. Tento trestny ¢in byl novelou ,pfefazen* do prvniho

oddilu hlavy osmé — Trestné¢ Ciny proti svobod¢, kde byla i rozSifena jeho

skutkova podstata.10

2.4 Pravni uprava trestniho zdakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Kdyz uvazime skuteCnost, Ze trestni zdkon ¢&. 140/1961 Sb. byl
zformulovany a pfijaty vroce 1961, je vice nez logické, Ze prestal odpovidat
potiebam spole¢nosti a dynamice jejiho vyvoje. Tento nedostatek se snazily
kompenzovat ¢etné novely, avsak toto spiSe piisobilo roztfisténost a nepiehlednost
daného pravniho odvétvi. Navic toto feSeni feSilo problém nedostacujici pravni
upravy vzdy pouze okrajové, namisto toho, aby se celkové zménila podstata a
koncepce trestniho zékona.

Potieba nového trestniho zakona dala vznik rekodifika¢nim snaham, které
vyvrcholily v roce 2009, kdy byl dne 8.1.2009 piijat novy trestni zakonik ¢.
40/2009 Sb. Novy zakonik je postaven na zcela jiné koncepci nez zakon z roku
1961. Kodifikace je zalozena na piesvédceni, ze ochrany demokratického statniho
a spolecenského ziizeni a ochrany prav a svobod jednotlivell by mélo byt
pfednostné dosazeno mimotrestnimi prostiedky. Zdlraznuje se tak subsididrni
uloha trestniho prava jako ultima ratio. Kodifikace tim vyzdvihuje dilezitou roli
prevence.

Cilem nové kodifikace trestniho zdkoniku je zejména zajiStovat realizaci
trestni politiky zaloZenou na principu humanismu, ktera bude smétovat k socialni

integraci pachatelll a zaroven zajisti ob&tem trestnych ¢inli pfiméfenou satisfakci.

° Divodova zprava k zakonu & 144/2001 Sb., kterym se méni trestni zakon. Dostupné
z http://www.beck-online.cz [citovano dne 10.11.2013]
1% Trestny ¢in obchodovéani lidmi reflektuje pozadavky Evropské unie, které Ceska republika
musela ve svém pravni add zohlednit, jakozto pfistoupivsi &len. Uprava provadi ramcové
rozhodnuté Rady EU o potirani obchodovani s lidmi, které bylo pfijato dne 19.7.2002.
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Uvedené mimo jiné potvrzuji i zasady, na kterych je nova kodifikace
koncipovana, jedna se o princip ultima ratio, dale pak o zasady pfiméfenost
trestani pachatele ve vztahu k zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu a osobé
pachatele, nullum crimen/nulla poena sine lege, zakaz retroaktivity, atd.
Dtivodova zprava k navrhu zékoniku také uvadi, ze nové kodifikované
trestnépravni predpisy budou reflektovat ocekavanou realitu spolecenského
vyvoje, budou funkéni po dostateéné dlouho dobu a budou tak vyjadiovat stabilitu
pravniho fadu.™*

Rekodifikace zdkona mimo jiné také zajiStuje plnéni zavazki vyplyvajici
pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv. S ohledem na zaméfeni této prace
muzeme jako relevantni zminit Rozhodnuti Rady €. 375/2000 o potirani détské
pornografie na internetu (29.5.2000), Rdmcové rozhodnuté Rady 2004/68/SVV o
boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii (22.12.2003),
Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovéani s osobami, zejména
7enami a détmi dopliujici Umluvu OSN proti nadndrodnimu organizovanému

zlo¢inu (2000).

2.4.1 Hlava Il — Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexualni

oblasti

SouCasnd pravni uprava sexudlné¢ motivovanych trestnych ¢&inl se
piesunula z hlavy osmé do hlavy tfeti a prosla fadou zmén (viz nize). Kromé
lidské dustojnosti je touto regulaci poskytovana ochrana také svobodé
rozhodovani v pohlavnich vztazich, dale je chranén neruSeny mravni a télesny
vyvoj déti a dale moralni zadsada nedovolujici souloz mezi piibuznymi.

V deviti paragrafech je tak zakotvena Giprava deviti trestnych ¢inti:

- § 185 Znésilnéni

- § 186 Sexualni natlak

- § 187 Pohlavni zneuziti

- § 188 Souloz mezi ptibuznymi

- § 189 Kuplitstvi

- § 190 Prostituce ohrozujici mravni vyvoj ditéte
- § 191 Sifeni pornografie

- § 192 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

! Divodova zprava k zikonu & 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Dostupna z Beck-online [databaze]
[citovano dne 16.11.2013]
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- § 193 Zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie

Jako prvni je uveden trestny ¢in znasilnéni, jehoz skutkova podstata prosla
zasadni zménou, kdyz byla doplnéna o jednani uvedené v odst. 1, a to ,, kdo jiného
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohruzkou jiné tezké ujmy donuti
K pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti...".
Uvedené jednani mohlo byt doposud postihovano pouze jako trestny ¢in vydirani
(nyni § 175). S novym trestnim zakonikem se § 185 odstavec 1 stava ustanovenim
specialnim vic¢i § 175. Divodova zprava k této zmeéné uvadi, ze dané jednani,
jednak zcela zjevné patii mezi sexudlni trestné ¢iny a navic prisnost postihu, ktery
za n¢j doposud hrozil, neodpovidala zdvaZnosti trestného c¢inu donuceni
k pohlavnimu styku.

Pojem pohlavni styk, ktery je uveden v § 185 odst. 1, je chapan jakozto
obecnéjsi pojem nez pojem souloz a nelze ho zaménovat s pojmem ,,jiny pohlavni
styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2). P. Samal
v komentafi k trestnimu zdkonu uvadi, Ze ,,pohlavni styk je jakykoli zptsob
ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). 12

Dosavadni podstata znasilnéni byla piesunuta do odst. 2 pfislusného
paragrafu a je tak kvalifikovanou skutkovou podstatou, ktera s ohledem na svou
zévaznost je trestana vyssi trestni sazbou. Stejné tak jako druha kvalifikovana
skutkova podstata, ktera byla pfeformulovana a uptfesnéna.

Nove je v § 186 upraven trestny ¢in Sexualni natlak. Jeho zaklad tvoii §
243 ptedchozi upravy ,,Zneuziti zavislosti osoby®, ktery byl rozsiien o dalsi formy
sexualniho zneuzivani (napt. nuceni k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani, atd.).

Vice méné nezménény zustavaji Upravy trestnych ¢inli nyni zakotvenych v
§ 187 Pohlavni zneuziti a § 188 SouloZ mezi pribuznymi.

Nové upraven je trestny ¢in Kuplifstvi uvedeny v § 189, ktery reaguje na
zruSeni trestného ¢inu ,,Obchodovani s lidmi za G¢elem pohlavniho styku® (kdyz
tento byl nahrazen obecnéj$im ,,obchodovani s lidmi*, spadajicim do Hlavy II.
Trestné Ciny proti svobod¢).

V ustanoveni § 190 — 193 mame zakotveny trestné Ciny, které byly
zformulovany s ohledem na vyvoj spolecnosti. V § 190 uvedeny trestny ¢in
Prostituce ohrozujici mravni vyvoj ditéte stihd jednani toho, kdo provozuje

prostituci v blizkosti $koly ¢i jiného obdobného zafizeni nebo mista vyhrazeného

12 SAMAL, Pavel; PURY, FrantiSek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon, 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 1412
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pro déti. Ustanoveni § 191 — 193 je pak zaméfeno na pravni Gpravu trestnych ¢inti
§ifeni pornografie, vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii a
zneuiti ditéte k vyrob& pornografie.'®

Jednotlivym trestnym ¢inim se budeme vénovat blize v nasledujicich

kapitolach.

3 Divodové zprava k pravé trestnych &inti spachanych v souvislosti s détskou pornografii uvadi,
Ze tato byla piijata v navaznosti na Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte proti prodeji déti,
détské prostituci a détské pornografii ze dne 25.5.2000 a na Umluvu o pogitaové kriminalité
pfijatou v Budapesti dne 23.11.2001.
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3 Pojem sexualné motivovanych trestnych ¢int

Sexualné¢ motivované trestné Ciny lze oznaCit za trestné Ciny obzvlasté
nebezpecné, a to hlavné z toho dliivodu, Ze jsou tyto nejcastéji pachany na Zenach
a détech. Pachatel jejich spachanim ohrozuje a zasahuje vice nez jen do osobni
svobody ¢i lidské dustojnosti, zasahuje zaroven do piirozeného mravniho vyvoje
jedince ¢i do jeho pohlavni integrity. Odborna literatura'® rozd&luje tyto delikty
predevsim na:
— trestné ¢iny zasahujici do svobody rozhodovani o pohlavnim zZivoté
— trestné ¢iny naruSujici pfirozeny mravni vyvoj ditéte
— trestné Ciny zasahujici do urcitych moralnich zdsad pohlavnich
vztahil (typicky se jednd o zasadu nedovolujici souloz mezi
ptibuznymi)

Obecné lze tyto trestné Ciny oznacit jako trestné Ciny, jejichZ pachatelem 1
obéti mize byt jak muz, tak Zena. Jako ptisnéji trestné jsou pak kvalifikovany ty
trestné Ciny, jichz se pachatel dopusti na détech. Objektivni stranka ¢asto zahrnuje
nasili, popf. pohrizku nésilim, nebo zneuziti né¢i zavislosti ¢i zneuziti postaveni a
Z n¢&j vyplyvajiciho vlivu. Spole¢né jim je také to, ze u vSech téchto trestnych ¢ini
je v zakladni skutkové podstatd vyzadovano tmyslné zavin&ni. ™

V souvislosti s pojmem sexualné motivovanych deliktd vSak musime
podotknout, Ze jejich trestnost je ¢asto odliSna napii¢ historickym vyvojem a ¢asto
I Vjednotlivych statech a kulturach. Jinymi slovy feCeno — ¢in, ktery je
V souCasnosti za sexudlné trestny povazovan, jim v minulosti byt nemusel. A
stejné tak Cin, ktery je za sexudlné trestny povazovan dle naseho prava, nemusi
tak byt automaticky klasifikovan i v jiném staté ¢i kultuie. Pro piiklad uved’'me
trestny ¢in pohlavniho zneuziti ditéte. Podle naseho trestniho zdkoniku se ho
dopusti kazdy, ,kdo vykond souloz s ditétem mladsim 15 let nebo je jinym
zpiisobem pohlavné zneuzije*. AvSak pokud se zamécfime naptiklad na trestni
zakon platny na izemi Malty, zjistime, Ze v€kova hranice pro pohlavni zneuZiti je

pouhych 12 let, naproti tomu némecky trestni zakon tresta pohlavni styk s ditétem

4 Z vyétu odborné literatury napi.: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst,
zvldstni ¢ast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006; FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni
pravo hmotné: zvlastni cast. 2. zcela prepracované a doplnéné vydani. Ostrava: Key Publishing,
2009

> Nedbalostni forma pak zpravidla posta¢i v pripadé nékterych kvalifikovanych skutkovych
podstat, tj. v pfipadé, Ze se jedna o trestny ¢in spachany na ditéti mlad$im patnacti let, a dale
Vv ptipadech, kdy byla trestnym ¢inem zpusobena tézka ujma na zdravi ¢i smrt.

13



mladsim 14 let."® MiZeme také zminit proménlivost pristupu k pohlavnimu styku
mezi osobami stejného pohlavi, které bylo diive sankcionovéano, a dale také
Vv pfistupu k pohlavnimu styku mezi osobami piibuznymi, kdy tento je dnes
protizakonny, avsak z historie jsou naopak znamy piipady, kdy tyto vztahy nebyly
ni¢im neobvyklym a neziidka byly dokonce vyzadovany (C¢asto u vladnoucich
vrstev).

Pro ptedstavu, jak jsou tyto trestné ¢iny chapany jinymi obory nez oborem
pravnim, muzeme nahlédnout i do sexuologického slovniku, ktery uvadi, ze
nwsexualni delikty jsou ukajeni sexualniho pudu zakonem zakdzanym zpiisobem
nebo na objektu, ktery zdkon zakazuje“.*" \V souvislosti s pojmem sexualni delikt

8 spolu ale

byva také Gasto sklofiovan pojem sexualni deviace. Dle Weisse®
sexualni deviace a sexualn¢ delikventni chovani viibec nemusi souviset. Naopak
nejCastéjsi sexudlni trestny ¢in — znasilnéni — dle ného pachaji vétSinou muzi bez
sexualni deviace. Dale pak dodava, ze deviantné se naopak v uréitych situacich
mohou chovat i lidé sexualné normalni. A pravé toto posouzeni, zda ke spachani
doslo na zdkladé sexualni deviace ¢i nikoli, bude hrat podstatnou ulohu, jak pfi
posuzovani trestnosti, tak 1 v ptipadé¢ vymétovani trestni sankce.

S ohledem na shora uvedené bychom tedy mohli dovodit, ze sexudlné
motivované trestné Ciny jsou trestnymi Ciny, které bezprostiedné sméiuji
k pohlavnimu uspokojeni pachatele, jenz tak ¢ini zcela védomé a timysIné, avSak
tohoto jednani se dopousti zpiisobem, ktery nepodléha spolecenské norme a
zérovenl naplnuje znaky uvedené V zédkoné. Jinymi slovy, hovofime o
nedovoleném jednani, které je pachdno na zdkonem zakdzaném objektu ¢i
zékonem zakdzanym zpusobem, a které bude v piipad¢ jeho spachani pozitivnim

pravem sankcionovano.

16 Informace cerpany z ptislusnych trestnich zékon. Dostupné z

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [citovano dne 29.12.2013]
" CAPPONI, Véra; HAJNOVA, RiZena; NOVAK, Tomas. Sexuologicky slovnik. 1. vydani.
Praha: Grada, 1994, s. 120
8 WEISS, Petr. Sexudlni deviace. 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 211
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4 Druhy sexualné€ motivovanych trestnych Cinii

Zakladni rozdéleni na jednotlivé sexudlni trestné ¢iny dnes nalezneme v zékoné €.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, a to konkrétn€¢ v hlavé tfeti, kam byly tyto trestné
¢iny zminénym zakonikem piesunuty z hlavy osmé. Jak jiz bylo vySe feceno,
jedna se o devét trestnych ¢int, a to: znasilneni (§ 185), sexudlni natlak (§ 186),
pohlavni zneuziti (§ 187), souloz mezi pribuznymi (§ 188), kuplirstvi (§ 189),
prostituce ohrozujici mravni vyvoj ditéte (§ 190), Sifeni pornografie (§ 191),
vyroba a jiné nakldadani s detskou pornografii (§ 192) a zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (s 193).

Mimo uvedené déleni bychom dale nalezli i jina kritéria, dle kterych lze
tyto trestné ¢iny délit. Jednim z kritérii bude naptiklad ttidéni dle objektu, proti
kterému trestny ¢in sméfuje, a to zda se jedna o dité ¢i dospéleho. Jinym kritériem
muze byt jiz diive zminéné tfidéni dle toho, jaké pravem chranéné zajmy jsou
ohroZovany, tj. trestné Ciny zasahujici do svobody rozhodovéani o pohlavnim
zivoté, trestné Ciny naruSujici mravni vyvoj ditéte, trestné Ciny zasahujici do
moralni zasady nedovolujici souloZ mezi pfibuznymi a trestné ¢iny ohroZujici
mravni vychovu mladeZze. Dale bychom mohli rozliSovat trestné ¢iny dle toho,
zda mohou byt spachany jakymkoli subjektem ¢i subjektem specialnim.
Specialnim subjektem bude typicky napft. osoba, které k dozoru bude svéieno dite,
mladsi patnacti let, popt. osoba, ktera zneuZzije jeho zavislosti ¢i svého postaveni a
z n¢j vyplyvajiciho vlivu. Dale mizeme tiidit napf. z hlediska subjektu, a to zda
trestny ¢in miiZe spachat jen fyzicka osoba ¢i nové i osoba pravnicka. Jedna se
pouze o piikladny vycet mozného tiidéni. Dale se jiz budeme vénovat jednotlivy

trestnym ¢intim.

4.1 Znasilnéni
Prvnim ze sexudlnich trestnych ¢inli je trestny ¢in zndsilnéni. Mohli bychom

podotknout, ze mu ve vyctu ,pravem nalezi“ prvni misto, jednd se totiz o

vevr

v v

nazoru se jedna dokonce o jeden z nejzavazngjsich trestnych ¢int vibec, a to
predev§im z divodu, ze jeho spachanim je zasahovano do pohlavni integrity
Cloveka, tedy velmi citlivé a intimni sféry jedince. Dale pak i proto, ze zplsob
jeho spachani je provazen nasilnym a Casto az brutalnim chovanim pachatele.
Neméné relevantni je skuteCnost, Ze obé&ti tohoto trestného ¢€inu maji casto

dlouhodobé psychické, popt. i fyzické nésledky. Podstatnd je také skutecnost, ze
15
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fada spachanych znésilnéni neni ve skutecnosti ohlaSena ptisluSnym organim.

Jak vyplyva ze zkuSenosti nevladnich organizaci orientujicich se na pomoc
obétem trestnych ¢ind, 30 % obéti, v dobe, kdy se na organizaci obrati, jesté tento
&in neoznamilo.”® Domnivam se, 7e problematika neoznameni tohoto trestného
¢inu je zpasobena hlavné naslednym psychickym rozpolozenim obéti. Jedna se o
citlivou zalezitost, kdy se obét (nejcastéji zZena) obava o udalostech hovoftit
napiiklad ze studu ¢i z predsudki, které jsou ve spoleCnosti stidle zakofenény.
Casto se také obdt’ obava, ze ji naptiklad okoli neuvéti, popt. Ze ona sama bude
oznaCena jako osoba, kterd trestny c¢in svym chovadnim ¢&i  vzhledem
vyprovokovala. Obét’ znésilnéni se ale také mtize rozhodnout neohlasit trestny ¢in
ze strachu z pachatele ¢i z piedstavy soudniho sporu a opétovné konfrontace

s pachatelem.

4.1.1 Skutkova podstata znasilnéni

Dle odst. 1 § 185 trestniho zakoniku se trestného ¢inu znasilnéni dopusti ten ,, kdo
jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy donuti
K pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti*.
Pachateli bude udélen trest odnéti svobody v rozsahu od Sesti mésicti do péti let.
Druhy odstavec pak obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera stanovi,
ze na dva roky az deset let bude potrestan ten, kdo spacha ¢in uvedeny v prvnim
odstavci ,,soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem
srovnatelnym se soulozi, na ditéti nebo se zbrani*. Odstavec tieti obsahuje
ustanoveni, ze na pét az dvanact let bude potrestan ten, kdo ¢in uvedeny v odst. 1
spacha ,,na ditéti mladsim patndcti let”, dale pak spacha-li ho ,na osobé ve
vkonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného léceni, zabezpecovaci detence,
ochranné nebo ustavni vychovy a nebo v jiném miste, kde je omezovina osobni
svoboda* nebo ,,zpiisobi-li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi“. V odstavci
¢tvrtém nalezneme trest, kterym bude potrestdna osoba, kterd zpiisobi uvedenym

¢inem smrt. Tato bude potrestana odnétim svobody na deset aZ osmnact let.

19 Ze studie, kterou jiz v roce 1998 vypracoval Ustav sexuologie 1. Lékaiské fakulty UK a VFN
vyplyva, ze 13 % zen bylo znasilnéno, pficemz 51 % z tohoto poctu bylo spachéano manzeli ¢i
partnery, 37 % muzi, ktefi patfili do okruhu znamych znasilnénych Zzen a pouze 12 % spachali
muzi zcela neznami. Déle je uvedeno, ze v roce 2000 bylo nahladseno 500 pifipadi znésilnéni,
aviak Ustav sexuologie se domniva, e dany polet predstavuje pouhych 3,3 % spachanych
znasilnéni, zbyld nebyla ozndmena. Sexuologicky ustav tak usuzuje hlavné proto, ze ptipady
znasilnéni ¢i domaciho nasili v rodinach a domacnostech se téméft oficialn€ neregistruji.

2 KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008, s. 116

16



Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli. Subjektivni stranka
znasilnéni vyzaduje zavinéni, a to ve form¢ umyslu (vyjma n€kolika ptipadi
v ramci kvalifikované skutkové podstaty, kde posta¢i zavinéni z nedbalosti).

Objektem tohoto trestného Cinu je pravo kazdého cloveka svobodné
rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. Predmétem utoku pak je kterykoli ¢lovek,
at’ uz se jedna o muze ¢i zenu, popt. hermafrodita. Nezalezi na véku obéti tohoto
trestného Cinu (obéti zndsilnéni mize byt i1 dité utlého veku), popt. jakou ma
povést & jaky vede zpusob Zivota.”! Obé&ti miiZe byt také osoba, se kterou mél
pachatel diive dobrovolny pohlavni styk. Stejn¢ tak se mtiZze jednat i o osobu, se
kterou pachatel uzaviel manzelstvi.??

Objektivni stranka muize spocivat ve dvou zpusobech jednani. Jednd se
bud’ o situaci, kdy pachatel jedna za pouZziti ndsili ¢i pohriZky ndsilim &i
pohruzky jiné téZké ujmy, a kdy takto donuti jiného k pohlavnimu styku. Druhou
alternativou jednani, které¢ také muze ptedstavovat objektivni stranku je, ze

pachatel k vykonani pohlavniho styku zneuZije bezbrannosti jiného. O nasili se

bude jednat, jestlize dojde ze strany pachatele k pouziti fyzické sily k piekonani ¢i
zamezeni vazné minéného odporu. O nasili pijde 1 v ptipadé, ze pachatel uvede

obét’ Isti do stavu bezbrannosti s imyslem na ni vykonat pohlavni styk. DalSim

zpusobem je pohriizka nasili. Na rozdil od piedchozi upravy, jiz neni vyzadovana
hrozba bezprostiedniho nésili. Nova formulace tak miize znamenat hrozbu nasili,
které bude vykonano ihned i takového, které muze byt spachano v delSim
c¢asovém horizontu (napf. pachatel pohrozi své obéti po telefonu, ze pokud
nepiijde na urcené misto, zlomi ji ruku). Nemusi se ale pouze jednat o pohrizku
nasilim, kterd musi smétfovat vylucné proti predmétu znasilnéni. Typicky muze jit
o 1 hrozbu ditéti obéti, ptibuznému, apod. Dal§im moZznym jednanim je pouziti

pohriazky jiné té€zké Gjmy. V tomto piipadé nebude sméfovat proti pfedmétu utoku

fyzické nésili, ale bude se jednat napt. o zpisobeni néjaké majetkové ujmy, popf.
o r 7w s v o v . 23
zpusobeni vazné Gjmy na povesti €i cti, apod.

Jinym piipadem bude situace, kdy pachatel vyuzije bezbrannosti jiného.

Musime si nejprve uvédomit, ze takto lze kvalifikovat trestny ¢in zndsilnéni,

pouze tehdy, kdy pachatel sdm osobu poSkozenou do stavu bezbrannosti nepiived]

2L SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1836

22 Srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2013, sp. zn. 8 Tdo 566/2013, dostupné
z http://www.nsoud.cz/

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837 - 1837
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Gmysln&. V takovém p¥ipadé by se jednalo o trestny &in spachany nésilim.?* Aby
se mohlo jednat o zneuziti bezbrannosti, musi pachatel vyuzit situace, kdy je obet’
v takovémto stavu, Ze neni schopna projevit svobodnou vuli, pokud jde o pohlavni
styk s pachatelem, nebo neni schopna projevit odpor. O bezbrannost se bude
jednat zejména, kdyz bude obét’ pod vlivem omamnych latek, v ptipadé mdloby,
v dasledku choroby, poptf. v dusledku nedostatecné fyzické ¢i psychické
vysp&losti?® Zrozhodovaci praxe soudu pak miZeme doplnit, Ze za Stav
bezbrannosti “Ize povazovat takovy stav, ve kterém neni (pozn. Zena) schopna
projevit svou wviili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, av kterém neni
V dusledku toho schopna ani klast odpor jednani pachatele. “2® Dale doplnime, ze
,Za stav bezbrannosti nauka trestniho prdava i publikovand judikatura povazuje
takovy stav, kdy se obét’ nachdzi v bezveédomi, v totdlni opilosti, v hlubokém nebo
hypnotickéem spanku, pod vlivem drog apod. Za stav bezbrannosti Ize povazovat i
urcité druhy dusevnich poruch, Yesp. mentalni zaostalost obéti, jeji detsky vek
atd., kdy obét neni schopna posoudit vyznam odporu proti vynucovanému
pohlavnimu styku“27

Nemusi se vSak jednat pouze o tzv. absolutni bezbrannost. Pfikladem mtize
piipad, jenz byl posuzovan u Nejvyssiho soudu®®, kdy tento rozhodoval o
dovolani obvinéného MUDr. M. G., ktery byl rozsudkem soudu prvniho stupné
uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizich prav (dle § 209 odst. 1 zdkona
trestniho zakona), kterého se dopustil tim, Ze ,,v soukromé gynekologické
ordinaci, pri vagindlnim vysetreni pacientky V. B., kterd leZela na gynekologickém
kresle, ji dvakrat zasunul penis do pochvy, aniz poskozend takové jednani
ocekavala a mohla se branit, a kdyz s timto vyjadrila nesouhlas, obvineny svého
Jjednani zanechal. “ Obvinény ve svém dovolani namital, Ze se nejedna o stav
bezbrannosti, kdyz poskozena byla v plné fyzické i psychické sile, a ze ho tak
mohla zastavit. A jelikoz tak neucila, domnival se, ze se stykem souhlasi.
Nejvyssi soud se k otazce bezbrannosti vyjadiil nasledovné ,,Stav bezbrannosti ...

nemusi spocéivat pouze v bezbrannosti absolutni, tedy v tom, Ze poskozena osoba

2t Ustanoveni § 119 trestniho zakoniku : ,,Trestny ¢in je spdchdn ndsilim i tehdy, je-li spdchan na
osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpiisobem.”
% NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdakonik 2010: stav k 1.4.2010: Komentar, judikatura, diivodovd
zprdva. Praha: Eurounion, 2010, s .339
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.3.1994, sp. zn. 3 To 105/1993. Dostupna z Beck-
online [databaze] [citovano dne 10.1.2014]
2" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2013, sp. zn. 2 To 12/2013. Dostupny
Z www.nsoud.cz
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.8.2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011. Dostupna z Beck-online
[databaze] [citovano dne 10.1.2014]
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neni viibec schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem,
popft. neni schopna mu klast zadny odpor, ale i v ptipadé, kdy tyto schopnosti jsou
zasadné snizeny (omezeny). Ve stavu bezbrannosti se mtize ocitnout i pacient, na
kterém 1ékat provadi takovy zdkrok, ktery ho zplisobem provedeni zasadné
omezuje v moznosti zaznamenat jednani Iékafe a pfiméfené na néj reagovat (napf.
zena pii gynekologickém vysSetfeni). Jestlize lékai za této situace vykona na
pacientovi pohlavni styk, naplni tim zakonny znak zneuziti bezbrannosti.” Se
zavéry Nejvyssiho soudu se urcit¢ mohu ztotoznit. V situaci jako je tato, kdy
osoba vyhleda lékatskou pomoc a se svou zalezitosti se ,,sveéti do péce* l1ékare,
ktery by mél byt jiz s ohledem na svou profesi osobou divéryhodnou, ziejmé
neocekava, ze by tento uvedené situace néjak zneuzil. Zavazné;jsi dle mého ndzoru
ale je jesté situace, kdyz se uveden¢ho dopusti gynekolog na Zené. UZ samotna
navstéva u gynekologa je pro mnoho Zzen nepfijemnou zélezitosti, kdy musi
,,shést“ prohlidku na gynekologickém kiesle obnazené od pasu doli. Zena miize
byt zcela pti smyslech a v plné fyzicke sile, 1 presto miize v situaci, které se stala
poskozené, reagovat jinak nez kdyby se stala obéti tohoto jednani mimo ordinaci.
V dané situaci miize byt obét’ v Soku, mize byt paralyzovana, mize reagovat
zpomalengé, to ale nelze povazovat za souhlas s pohlavnim stykem.

Aby tedy byla naplnéna zakladni skutkova podstata, musi byt obét
pachatelem nasilim ¢i pohruzkou nasili donucena, popf. pachatel musi zneuzit jeji
bezbrannosti, k pohlavnimu styku. Pohlavnim stykem dle odborné literatury ¢i
judikatury rozumime ,, jakykoli zpiisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby
S wjimkou souloze nebo jiného pohlavniho styku provedeného zpiisobem
srovnatelnym se soulozi. Muzeme pod timto pojmem tedy chapat napf.
osahavani Zeny na prsou, ohmatavani genitalii, a zfejm¢ sem dale mizeme i
zafadit napt. vsunovani pohlavniho idu muze mezi prsa ¢i stehna Zeny. 29 zaroveti
je mozno z vySe uvedeného dovodit, ze pojem pohlavni styk nelze zaménovat
S pojmem ,souloz“. Za souloz je tieba pokladat spojeni pohlavnich organt muze
a zeny, priCemz tato je vykondna bez ohledu na skutecnost, zda pifi ni doslo
Kk pohlavnimu uspokojeni ¢i nikoli, a i pouhé ¢aste¢né vsunuti pohlavniho udu do
pohlavniho Ustroji obéti se povazuje za dokonanou souloz.* Trestny ¢in

znasilnéni spachany formou souloZe podmiiiuje pouZiti vyssi trestni sazby (§ 185

2 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé: zvlastni cast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 87
% Srovnej rozhodnuti Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky ze dne 1.2.1983, sp. zn. 3
To 3/83. Dostupna z Beck-online [databaze] [citovano dne 17.1.2014]
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odst. 2 pism. a). Hovoiime tak o kvalifikované skutkové podstaté, kterd je mimo
souloze naplnéna i pfi spachani zndsilnéni formou jiného pohlavniho styku
provedeného zpiisobem srovnatelnym se soulozi.*

K pouziti vyssi trestni sazby také dojde v ptipadé, ze pachatel se dopusti
tohoto trestného Cinu na ditéti ¢i se zbrani. Ditétem se dle § 126 trestniho
zakoniku rozumi osoba mladsi osmnacti let. Vyssi ochrana je pak poskytovana
jesté détem mladsim patnacti let, kdy tato podminka odtvodnuje pouziti odstavce
tfi citovaného ustanoveni.

Stejné tak je vysSsi trestni sazba uklddana v ptipad€, Ze pachatel trestny ¢in
spaché se zbrani (§ 185 odst. 2 pism. c)). Pfipomeiime, Ze u uvedeného je rovnéz
vyzadovano zavinéni ve form¢ umyslu. Pachatel pomoci zbrané ovliviiuje chovani
obéti nebo ma zbran za tim Ucelem u sebe. Spachani trestného Cinu se zbrani
rozumime nejen ptipad, kdy pachatel uzije zbran k ptimému fyzickému nasili viici
obéti, aby dosahl pozadovaného cile, ale také situaci, kdy zbran uZije pouze
k zastraseni obéti, Ze pouzije zbran k Gtoku na obét, pokud tato neudéla, co po ni

pachatel pozaduje.®

4.1.2 Pojem ,,jiny obdobny pohlavni styk*

Jak bylo jiz zminéno pojem ,,jiny obdobny pohlavni styk* byl zaveden novelou
trestniho zakona (novela z. ¢. 144/2001 Sb.) z divodu, aby mohlo byt postihovano
jednani, které je v rozporu se zdkonem a spocCiva v uspokojovani sexualnich
potieb, avSak nenapliuje znaky skutkové podstaty znasilnéni. Takové jednani
bylo kvalifikovano pouze jako trestny Cin vydirani s nizsi trestni sazbou. Co lze
zafadit pod pojem ,,jiny obdobny pohlavni styk* okrajové naznacila diivodova
zprava (viz kapitola Vyvoj pravni Gpravy). Diilezitou roli dale sehrala judikatura,
a to hlavné rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu. Zminit mizeme naptiklad
rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 1305/2005 vydané NejvysSim soudem dne 15.12.2005,
kterym bylo rozhodovano ve véci obvinéného L. T. Ten byl rozsudkem soudu 1.
stupné uznan vinnym mimo jiné trestnym ¢inem znasilnéni dle § 241 odst. 1
trestniho zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 24.6.2004 ,,...strhl do kifovi u
cesty k zemi poskozenou 1. H., pri tomto drzel v ruce sviij penis, kdyz se poskozena

snazila vstat, strhl ji opét na zem, vyhrnul ji sukni, stahl puncochace, rukou sahl

#! Tento pojem zavadi novy trestni zakonik, kdy blize specifikuje a zptesiiuje pojem , jiny obdobny
pohlavni styk®. (Blize tedy kapitola 4.1.2 Jiny obdobny pohlavni styk ¢i 4.1.3 — komparace staré a
noveé upravy.)
#2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1754
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poskozené do kalhotek a prstem ruky ji opakované zajizdel do pochvy, kdyz
poskozend volala o pomoc, rekl ji: ,ja ti dam pomoc, ty mrcho jedna®, a
poskozena ze strachu se obzalovanému dale nebranila. “ Dovolatel uvedl ve svém
dovolani, ze se nejednalo o znasilnéni dle § 241 odst. 1 tr. zdkona s ohledem na
fakt, ze jeho primarnim cilem byla kabelka poSkozené, nikoliv jeho pohlavni
uspokojeni. Dale poukazoval na skute¢nost, Ze jednanim nedoSlo k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni. Dle dovolatele nelze povazovat
,pouhé ohmatavani genitalii“, pfestoze provazené 2 — 3x zasunutim prstu do
pochvy poskozené, za ,jiny obdobny pohlavni styk®, a¢ uvedené jednani lze
povazovat za aktivitu vedouci k pohlavnimu uspokojeni. Dle dovolatele na tom
nic nezméni ani fakt, Ze jeho jednani bylo pro posSkozenou nepiijemné. Stéatni
zastupkyné se naproti tomu ve svém vyjadieni ztotoznila S nazorem soudu
prvniho stupné, kdy dale rozvedla, Ze jednani obvinéného bylo natolik brutalni, Ze
sama poskozena ho pocitovala jako pohlavni styk.

Nejvyssi soud k uvedenému konstatoval, ze jak soud prvniho stupné, tak
soud odvolaci zjistil, ze obvinény strhl poSkozenou nasilim do kiovi a jednadni
opakoval, kdyZz se poskozend pokousela vstat. Nasledné¢ ji pak proti jeji vali
vyhrnul sukni a vsunul ruku do kalhotek a opakované vnikl prstem do pochvy.
Z uvedeného je ziejmé, ze jeho prednostnim zajmem nebyl majetek (kabelka)
poskozené, ale Ze Slo o sexudlné motivované jednani, o cemz svéd¢i 1 skutecnost,
ze v dob¢ napadeni poskozené mél obnazené vlastni ptirozeni. Nejvyssi soud se
tak ztotoznil s nazory soudti obou stupid, pii¢emz zaroven jako reakci na tvrzeni
obvinéného, ze $lo pouze o ohmatavani genitalii, a tedy nikoli o jiny obdobny
pohlavni styk, uvedl nasledujici. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu se naopak nejedna
pouze o ohmatavani, avSak jde o tzv. digitalni penetraci, pficemz takovato
sexudlni agrese nepochybné znamenala pro poskozenou z psychického i fyzického
hlediska obdobny traumaticky zazitek, jako pfi nasilné soulozi. Uvedenym
nasilnym jednanim, kterym obvinény donutil poskozenou, aby strpéla zasouvani
jeho prstu do pochvy, tak dle NS, bylo zasaZeno do prava svobodné rozhodovat o
svém pohlavnim zivoté a Ize tak shrnout, Ze se jedna o formu ,,jiného obdobného
pohlavniho styku®.

Jesté doplnim, Ze v uvedeném rozhodnuti®* NS piipomnél, Ze pod pojem

13

,jiny obdobny pohlavni styk®, lze zahrnout takové jednéani, které je svym

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 Tdo 1305/2005, dostupné z
http://www.nsoud.cz/
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zpusobem provedeni a zavaznosti srovnatelné se soulozi. NS judikuje, ze jde
predevs§im 0 ,,oralni pohlavni styk (tzn. vynucené sani muzského pohlavniho udu
/felace/ ¢i olizovani zenskych rodidel /cunnilinctus/), popr. téz analni pohlavni
styk. Zavaznost takového jednani se pritom vzdy hodnoti i s prihlédnutim k jeho
nasledkum (psychickym i fyzickym) pro obét cinu“.

Mimo vySe zminéné rozhodnuti, bychom déle naptiklad mohli uvést
rozhodnuti NS ze dne 11.4.2007 vydané pod sp. zn. 8 Tdo 407/2007 — I.
V uvedeném rozhodnuti je opétovné zdlraznovana skuteCnost, Ze zavaznost
provedeného jednani, u kterého je posuzovano, zda se jedna ¢i nikoli o ,jiny
obdobny pohlavni styk®, se vzdy hodnoti s pfihlédnutim k jeho fyzickym a
psychickym nasledkim pro obét’ takového &inu.>* Z uvedeného vyplyva, ze ackoli
se bude jednat o obdobné jednani, musi toto byt posuzovano vzdy individudlng,
ptipad od ptfipadu. Za ptiklad miZeme povazovat pravé dvé zminé€na rozhodnuti
NS, Vv nichz je posuzovano obdobné jednani (tj. digitdlni penetrace), avSak u
prvniho rozhodnuti (sp. zn. 3 Tdo 1305/2005) je u posuzovaného jednani v zavéru
konstatovdno, ze se jednd skute¢né o jiny obdobny pohlavni styk, a naopak u
rozhodnuti druhého (sp. zn. 8 Tdo 407/2007) je NS judikovano, ze posuzované
jednani kvalifikovano jako jiny obdobny pohlavni styk byt nemiuze. Kritériem je
pravé mira nasledk, at’ uz fyzickych ¢i psychickych, na obéti tohoto ¢inu.

Domnivam se, ze zavedeni pojmu ,,jiny obdobny pohlavni styk® bylo
urcité dulezitou a piinosnou udalosti. Zaroven si ale myslim, ze vagnost pojmu,
ktera je patrna na prvni pohled, byla jasnym ukazatelem, ze by mohla pusobit
vykladové problémy. Dle mého nazoru mél byt tento pojem formulovan striktnéji
a jasngji jiz pii samotném schvalovani pfislusné novely. Je ale patrné, ze

judikatura si s nejistym pojmem poradila dobie.

%V uvedeném rozhodnuti NS rozhodoval o dovolani obvinéného, ktery se podle skutkovych
zjisténi dopustil pokusu trestného ¢inu znasilnéni a to tim, ze ,, v silné podnapilém stavu s imyslem
vykonani souloze na poSkozené R. N. tuto ndasilim a pod pohriizkou fyzického ndsili nutil k
soulozi...tim zpiisobem, zZe ji chytal a drzel za viasy, opakované ji uderil, pokousel se ji obnazovat,
odhodil ji na zem a strkal ji prsty do pochvy a opakované ji pritom slovné nutil k tomu, aby se
svlékla, pricemz ji osahaval na téle, celou dobu ji vyhrozZoval Skrcenim, nejméné po dobu 10 minut,
a ve svém utoku prestal az poté, co na misto prisli nahodni chodci, kteri v pokracovani jeho
jednani mu zabranili a obvinéného zadrzeli, kdy pri napadeni utrpéla poskozena R. N. psychicky
Sok a drobnad povrchovd poranéni*“. NS se pfi posuzovani daného dovolani zabyval prave otazkou,
zda nasledky pro poskozenou jsou natolik traumatizujici, aby uvedené jedndni mohlo byt
srovnavano se soulozi. NS v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze z vypoveédi poskozené
vyplyva, Ze co do intenzity se nejednalo o takovy traumatizujici zazitek jako u nasilné souloze a
proto nelze shora uvedené jednani kvalifikovat jako ,,jiny obdobny pohlavni styk*.
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4.1.3 Srovnani pravni upravy starého trestniho zakona ve znéni

novely z. 144/2001 Sb. a nového trestniho zakoniku

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu prosla dalezitym vyvojem. Prvni
podstatnou novelou je novela z roku 2001, kterou se skutkova podstata tohoto
trestného Cinu zménila tak, ze déle se jiz bylo mozné dopustit znasilnéni i na
muzi, nikoli pouze na zené, jak bylo do té doby v § 241 trestniho zdkona (z.
140/1961 Sb.) vyslovné uvedeno. Druhou dulezitou zménou, kterou novela
zavedla, bylo rozsifeni zakladni skutkové podstaty o pojem ,jiny obdobny
pohlavni styk®. Skutkovou podstatu déale doplnil a rozsitil novy trestni zdkonik
40/2009 Sb. Jiz jsem kratce nastinila divody 1 pfinosy novely v kapitole vénované
vyvoji pravni Upravy, i tak bych se rdda jesté pozastavila nad srovnanim novely
Z roku 2001 a upravou v novém trestnim zakoniku s ohledem na jejich, dle mého
nazoru, dulezitou tlohu ve formovani moZnosti trestniho postihu tohoto trestného
¢inu.

Nova pravni uprava nyni rozliSuje mezi pojmy pohlavni styk, souloZ a
jiny pohlavni styk, provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi. Vyznamné
se tak zménila dikce tohoto ustanoveni, kdyz dle starého trestniho zakona bylo
mozné jako trestny ¢in znasilnéni posuzovat pouze jednani provedené soulozi ¢i
jinym obdobnym pohlavnim stykem. Dvé zminénd jednani byla novou upravou
piesunuta do 2. odstavce ptisluSného ustanoveni. Z ptivodni zékladni skutkové
podstaty se tak stala skutkova podstata kvalifikovana, coz zaroven znamena, z¢ u
téchto jednani byla zvySena trestni sazba, a to konkrétné horni hranice z 8 na 10
let. Mimo jiné také doslo k zpfesnéni z pojmu ,,jiny obdobny pohlavni styk* na
,jiny pohlavni styk, provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi“. Urcité
bychom uvedenou formulaci oznacili za vhodnéjsi a jasnéjsi, i tak se ale dle mého
nazoru stale jedna o neurcity pojem. Otazkou je, zda je tieba vice konkretizovat
pojem, u kterého se i po jeho zméné stale da vahat, co vSe pod n&j lze zahrnout,
kdyz judikatura se s celkovou problematikou vypotadala vcelku pohotove.

Lze tedy konstatovat, Ze podstatnou zménou V nové upravé je formulace

nové zékladni skutkové podstaty, kterd je napInéna piti spachani pohlavniho stvku

za pouZiti nasili, pohrizky nasili, pohrizky jiné té€zké Gjmy ¢i zneuZitim stavu
bezbrannosti. Nové je tak, jak jiz bylo dfive poznamenano, umoznéno stihat jako
trestny ¢in znasilnéni 1 jednani, kterd byla diive kvalifikovana jako trestny Cin

vydirani. Tohoto mohlo byt dosazeno diky vypusténi podminky bezprostrednosti
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u pohrizky nasili, rozSifenim jednani na pohriizku jiné tézké ujmy a zaroven za
rozsiteni trestnosti na vSechny formy pohlavniho s‘[yku.35

Dalsi zménu pfinaSi novela v tfetim odstavci citovaného ustanoveni.
V némz je v pismenu b) zakotvena novad skutkova podstata, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby. Jedna se o situaci, kdy je uvedeny trestny ¢in spachan
wha osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného IlécCeni,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo tistavni vychovy anebo v jiném misté, kde
Jje omezovdna osobni svoboda”. Ustanoveni ma jasné za cil chranit osoby, které
jsou omezeny na osobni svobodé a nemohou tak svobodné rozhodovat o svém
zivoté. | pfesto, Ze chapu zavaZnost znasilnéni, ke kterému dochdzi na mistech,
kde je obét omezena na svobod¢, nejsem si zcela jista, jestli uvedena
problematika vyZzadovala samostatnou specialni pravni Gpravu. Domnivadm se, Ze
bychom 1 tady mohli aplikovat ustanoveni druhého odstavce pism. a) a
v souvislosti s ukladanim trestu by mohlo postacit piihlédnout k okolnostem
spachaného trestného Cinu. Jsem toho ndzoru, Ze by v tomto konkrétnim ptipade
bylo spiSe na misté pokusit se najit feSeni, jak uvedenému jednani predchazet, nez
vytvaiet specialni skutkové podstaty a rozSifovat hranice trestni sazby, kterou lze
ulozit. Zaroven se obavam, ze hrozba vyssi trestni sazby, naptiklad u osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, neodradi pachatele od provedeni tohoto
trestného C¢inu. Vys8i trestni sazby, které zakonodarce spojil s novou
kvalifikovanou skutkovou podstatou, tu tedy spiSe nez funkci vychovnou a

preventivni, plni funkci ochrannou ve vztahu ke spolecnosti.

4.2 Sexualni natlak

Novy trestni zakonik zavedl mimo jiné novy trestny ¢in — sexudlni natlak, jehoz
skutkovou podstatu nalezneme v § 186. Tento jednak pifevzal pravni Upravu
uvedenou v § 243 trestniho zédkona a zaroven uvedenou rozsifil o dalsi jednani,
ktera nyni lze dle tohoto ustanoveni sankcionovat. Divodova zprava k novému
trestnimu zdkoniku k danému uvadi, Ze pfislusné ustanoveni bylo takto doplnéno,
aby mohla byt poskytnuta ochrana i proti dalSim formam sexuédlniho zneuZivani,

které se v praxi vyskytuji.®®

% GRIVNA, Tomas, Trestné ciny proti lidské diistojnosti V sexudlni oblasti v novém trestnim

zdakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, s. 67. Dostupné z Beck-online [databaze] [ citovano dne

11.1.2014]

% Diivodova zprava k uvedenému dale uvadi, 7e ustanoveni § 186 tr. zakoniku je zarovei i

provedenim ramcového rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22.12.2003 o boji proti

pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii. Pro uvedené ustanoveni je relevantni ¢lanek 2
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4.2.1 Skutkova podstata sexualniho natlaku

Zvlastnosti tohoto trestné ¢inu je, ze ho lze spachat jednou ze tfi samostatnych
skutkovych podstat. Dvé jsou uvedeny v odst. 1 citovaného ustanoveni (alinea 1 a
alinea 2) a tieti je zakotvena v odstavci druhém.*” Sexualniho natlaku se tak
dopusti ten ,,kdo jiného ndsilim, pohriizkou ndsili nebo pohrizkou jiné tézké vijmy
donuti K pohlavnimu sebeukdjeni, K obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani* nebo ten ,,kdo K takovému chovini priméje jiného zneuzivaje jeho
bezbrannosti “, a dale ten ,,kdo priméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho
zavislosti, nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici ditveryhodnosti nebo viivu “.

V prvnim odstavci je valinea 1 formulovana skutkova podstata, ktera
chrani ptred jednanim spocivajicim v pohlavnim sebeukdjeni, obnaZzovani nebo
V jiném srovnatelném chovani, ke kterému by pachatel donutil jiného nasilim,
pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy. Stejné jako u trestného ¢inu
znasilnéni (viz § 185 odst. 1) je 1 v tomto piipadé mozné nyni posuzovat uvedené
jednani jinak nez tomu bylo v diivéjSim trestnim zdkoné, kdy se uvedené jednani
podiazovalo pod skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani. Alinea 2 citovaného
odstavce pak chrani kazdého, koho by pachatel k takovému jedndni piimel
zneuzivaje jeho bezbrannosti.

Timto ustanovenim je tedy poskytovéana ochrana osobam, které jsou obéti
jednani, pfi kterém nedochazi k fyzickému kontaktu s pachatelem. Obéti jsou
nuceny a piimény, aby samy prostiednictvim svého téla a jeho obnazovanim ci
jinych sexudlnich ukoni na ném provadénych plsobily na sexudlni vnimani
pachatele. Pachatel se na uvedeném jednani nepodili, pouze mu piihliZi a pozoruje
ho. Motivem je sexuélni vzrugeni.*®

Co se tyka forem donuceni, miZeme u téchto odkazat na to, co o nich bylo
feCeno v souvislosti s trestnym ¢inem znasilnéni (viz kapitola 4.1). Pozornost
budeme spiSe vénovat formdm jedndni, ke kterym je obét trestného cinu
pachatelem donucena. MiiZze jit o pohlavni sebeukdjeni (jinak také onanie Ci

masturbace). Jedna se o takové jednani, kdy osoba pohlavné ukaji samu sebe tim,

pism. c) i) a iii), ktery stanovi, ze Clenské stdty musi pfijmout opatfeni k zajiSténi trestnosti
umyslného jednéni spocivajiciho v provadeni sexualnich praktik s ditétem, pokud je k nim pouzito
ndtlaku, sily nebo pohriizek nebo pokud dochdzi ke zneuziti uzndvaného postaveni diivéry,
nadrizenosti nebo viivu nad ditétem. (vice ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV. Dostupné
z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:013:0044:01:CS:HTML
[citovano dne 15.2.2014])

3" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1852

*® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1853
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ze sexualné drazdi své pohlavni orgény. Za sebeukajeni 1ze tak povazovat napf.
hlazeni, masirovani ¢i jiné drazdéni prsou, genitalii, popft. i oblast analniho ustroji.
K sebeukajeni mize dochdzet i za pomoci erotickych pomticek (napft. vibratortt).
Dal$im jednanim je obnaZovani, jimz se rozumi vysvlékani obéti a odhalovani
tak eroticky vyznamnych ¢asti téla (napf. prsa u zZeny, dale pak genitalie) za
ucelem sexudlniho vzruseni pachatele. Poslednim moznym jednani, pfed kterym
ustanoveni poskytuje ochranu, je jiné srovnatelné chovani. Opét se jedna o
ponc¢kud neurCity pojem. Komentdf k citovanému ustanoveni uvadi, ze jde o
takové jednani, které neni ani pohlavnim stykem, sebeukijenim, ani
obnazovanim, bude se tak jednat napft. 0 ,, nékteré patologické praktiky spocivajici
v sadistickém ¢i masochistickém jedndani >

Druhy odstavec neobsahuje formulaci kvalifikované skutkové podstaty,
jak je obvyklé, ale jak bylo jiz vySe uvedeno, jedna se o dal$i samostatnou
skutkovou podstatu. Od skutkové podstaty uvedené v odstavci prvnim se lii

pfedné tim, Ze objektivni stranka tu neobsahuje prvek ndsili. Pachatel tak spacha

trestny ¢in dle § 186 odst. 2, kdyz , priméje jiného k pohlavnimu styku,
K pohlavnimu sebeukdjeni, k obnaZovani nebo k jinému srovnatelnému chovani
zneuzivaje jeho zavislosti, jeho bezbrannosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici duveryhodnosti nebo viivu “. DalSim rozdilem je, Ze objektivni stranka

skutkové podstaty je tu rozsitena jesté o jednani spocivajicim v pohlavnim styku.

S ohledem na uvedené je tedy dulezité, aby v praxi dochazelo ke spravnému
posouzeni a odliSeni tohoto trestného ¢inu od trestného ¢inu znasilnéni dle § 185
odst. 1. Smérodatny tu bude praveé vyklad pojmu ,, primel . Dalsim rozdilem mezi
prvnimi dvéma odstavci § 186 je skuteCnost, Ze skutkova podstata odstavce

druhého vyzaduje specialni subjekt, tedy osobu, kterd je k obéti v urcitém

specifickém postaveni.

K jednotlivym termintim uZzitych ve formulaci skutkovych podstat miizeme
uvést nasledujici. Pojem zneuZiti zavislosti oznacuje stav, kdy se osoba nemuze
svobodné rozhodovat s ohledem na skutecnost, Ze je néjakym zpisobem odkazéna
na pachatele. Za takovy stav miZeme oznacit napiiklad pomér ulitele a Zéka,
dluznika a véfitele, apod.40 Muze se jednat také napt. o psychickou zavislost. Pro

lepsi predstavu mulizeme uvést rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1853 - 1854
0 GRIVNA, Tomas, Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestmim
zdkoniku, Bulletin advokacie 10/2009, s. 67. Dostupné z Beck-online [databaze] [ citovano dne
16.2.2014]
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11.4.2013, sp. zn. 2 To 12/2013*, kterym bylo rozhodovano o odvolani
obvinéného J. J. proti rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byl obzalovany
uznadn vinnym ze spachani trestného ¢inu znésilnéni. Tohoto se mél 0 dopustit tim,
ze poSkozenou J. M. piesvedcil, ze je 1éCitel, ktery je jako jediny schopny vylécit,
a to 1 sexualnim stykem, jinak nevylécitelnou chorobu, kterou poskozena dle jeho
tvrzeni méla trpét. PoSkozend se tak s ohledem na dlouhodobé ovliviiovani
obzalovanym, zaCala obavat o sviij zivot a dostala se tak do stavu zavislosti na
obzalovaném, ktery, jak sama véfila, byl jediny schopen ji pomoci. Uvedeného
stavu nasledn€¢ obzalovany zneuzil napiiklad tim, Ze opakované piimél
poSkozenou k ordlnimu sexu. Vrchni soud v uvedeném piipadé Castecné zrusil
napadané rozhodnuti, a to ve vyroku o vin¢ a trestu, a sdm znovu rozhodl, pfi¢emz
uznal obzalovaného vinnym ze spachani pokracujiciho pfecinu sexualniho natlaku
dle § 186 odst. 2. V uvedeném rozhodnuti je vSak podstatné vyjadieni vrchniho

soudu k pojmu zavislost. Dle néj je zavislost stav, kdy se obét’ nemuze zcela

svobodné rozhodovat, protoze je v uréitém smeéru odkazana na pachatele, ale

zaroven ma stale jisty prostor ke svobodnému rozhodnuti, coz by v uvedeném

piipad€ predstavovalo napiiklad ucinéni ozndmeni o chovani obzalovaného
policejnim ¢i zdravotnickym organiim.

Dalsi novou formulaci je zneuZziti postaveni a z ného vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu. Nejedna se tu o vztah zavislosti mezi pachatelem a
obéti, ale o situaci, kdy pachatel je vic¢i obéti v pozici ur€ité autority. Spociva to
napiiklad ve vyrazné vyznamnéjSim spoleCenském postaveni, dale se mize jednat
0 autoritu s ohledem na vyssi dosazené vzdélani. Zvlastni postaveni miize mit
vici obéti také osoba, kterd pro ni predstavuje autoritu s ohledem na jeji vyssi veék
i ma dle obé&ti vice Zivotnich zkugenosti.* Z judikatury mizeme také doplnit, Ze
se miZe jednat napiiklad o sportovniho trenéra.”® Podle T. Giivny** se jedna
zejména o situaci, kdy ,, pachatel zneuziva duvery, kterou u obéti poziva, nebo
vlivu, ktery mad. Diivéera a vliv prameni predevsim z pachatelovy prirozené,

socidalni nebo naboZenské autority. Takové postaveni miize vyplyvat napr. z

* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 12/2013 ze dne 11.4.2013, dostupné z
http://www.nsoud.cz/

42 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdakonik 2010: stav k 1.4.2010: Komentar, judikatura, diivodovd
zprava. Praha: Eurounion, 2010, s. 341

* Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006, dostupné z
http://imww.nsoud.cz/

* GRIVNA, Tomas, Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim
zdakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, s. 67. Dostupné z Beck-online [databaze] [ citovano dne
16.2.2014]
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profesni aktivity pachatele (napr. znamy politik, vazeny lékar, uzndavany
profesor) “.

Mimo zakladni skutkové podstaty obsahuje ustanoveni § 186 i skutkové
podstaty kvalifikované. Odstavec tieti stanovi, ze odnétim svobody na jeden rok
az pét let bude potrestan ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odst. 1 ¢i 2 ,,na ditéti
nebo ,,nejméné se dvéema osobami®. Odstavec Ctvrty stanovi, ze dopusti-li se
pachatel ¢inu uvedeného v odst. 1 ,,se zbrani* nebo ¢inu uvedeného Vv odst. 1 ¢i 2
,ha osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného léceni,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde
je omezovana osobni svoboda* nebo ,jako clen organizované skupiny* bude
potrestan odnétim svobody na dva roky az osm let. Dle patého odstavce bude
odnétim svobody na pét aZ dvanact let potrestan ten, kdo spacha ¢in uvedeny
vodstavci 1 ,,na ditéti mladsim patndcti let” nebo ,,zpiisobi-li takovym cinem
tézkou ujmu na zdravi“. Dle Sestého odstavce bude na deset az Sestnact let

potrestana osoba, ktera zplisobi uvedenym ¢inem smrt.

4.3 Pohlavni zneuZiti

Jedna se o dalsi z fady velmi zavaznych trestnych ¢int, a to hlavné s ohledem na
skutecnost, ze uvedeného se pachatel dopousti na ditéti. Pravé skutecnost, ze tento
trestny Cin je sméfovan proti détem, je ziejm& divodem, pro¢ je méné
oznamovany a zarovei obtiznéji kontrolovatelny pfislusnymi organy. Dé&ti Casto
nechapou, ze situace, do které se dostaly, neni v pofadku a Ze se dé&je néco
nespravného. Pokud se pfeci jen obét’ nékomu svéri, popi. véc vyjde sama najevo
(napt. ze pachatel bude piistizen), pak praxe uvadi, ze tyto pfipady ani tak Casto
nejsou feseny oficidlni cestou. Domnivam se, ze jednim z divodi, pro¢ tomu tak
je, je skute¢nost, ze dle statistik dochazi k sexudlnimu zneuzivani déti v jejich
vlastnim domdcim prostfedi, tedy osobami jim zndmymi a blizkymi. Rodic,
kterému se dité Casto svéti, zprvu tfeba ani neveéti skutecnosti, ze by uvedené¢ho
jedndni byl jeho partner schopen. Vzéapéti mize dojit k situaci, ze se rodi¢
(nejéast&ji matka ditéte) postavi na stranu partnera. Casto pak dochazi k tomu, Ze
zneuzivané déti popiou svou vypovéd a &in tak zfistiva nevySetfen. Kovai®
uvadi, Ze pfiblizné jen kazdy Sesty aZz desaty ptipad je oficidlné ozndmen

ptislusnym orgéniim. Zaroven ale pravé dodava, Ze samotné ozndmeni trestného

*® KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: Zndsilnéni 7 pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008, s. 75
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¢inu policii jest€¢ neznamend, ze ¢in bude proSetien a pachatel potrestan.
Odhaduje, Ze zhruba tfi Ctvrtiny zneuzivanych déti popfou svou viktimizaci
S ohledem na prudkou reakci okoli. Déti pak Casto i lituji, Zze se k pfiznani
odhodlaly.

Vymezeni sexualniho zneuzivani ditéte je pomérné¢ jednotné. Podle
Cirtkové® se jednd o ,,veskerou interakci mezi ditétem a dospélym, pri niz je dité
ponizeno (degradovano) na objekt uspokojeni sexualnich nebo sexualizovanych
potieb dospélého . Sexualizovanou potfebou chapeme potiebu nadvlady nad
nékym, potfebu moci, kdy tato se uspokojuje prave sexudlnim zplsobem.
Podstatné a urcujici ve vymezeni sexudlniho zneuZzivani je fakt, Ze , dité se
nemiize o své viili rozhodnout a svobodné vyjadrit svij nesouhlas, protoze neni
schopno celou situaci mentdlné pochopit a nemiiZe se vici pachateli autoritativné
a mocensky (silou) prosadit”. Dit¢ je tak v pozici slabstho a viceméné

bezbranného.

4.3.1 Skutkova podstata pohlavniho zneuZziti
Trestného Cinu pohlavniho zneuziti se dle § 187 trestniho zdkoniku dopusti ten
, kdo vykona souloz s ditetem mladsim patndcti let nebo kdo je jinym zpiisobem
pohlavné zneuzije“. Uvedena osoba bude potrestdna trestem odnéti svobody na
jeden rok az osm let. Druhy odstavec citovaného ustanoveni obsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera stanovi, Ze trestem odnéti svobody na
dva roky az deset let bude potrestan ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odst. 1 ,, na
ditéti mladsim patndcti let svéreném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo
sveho postaveni a z neho vyplyvajici ditveryhodnosti nebo viivu“. Odstavec treti
stanovi, ze trestem odnéti svobody na pét az dvanact let bude potrestana osoba,
ktera uvedenym ¢inem zpuisobi tézkou jmu na zdravi. Dle odstavce ¢tvrtého bude
potrestan pachatel na deset az osmnact let v ptipadé, Ze ¢inem uvedenym v odst. 1
zpusobi smrt.

Pachatelem tohoto trestného mtize byt kdokoli — muz ¢i Zena, fyzicka a dle
zakona 1 pravnickd osoba. Objektem, proti kterému sméfuje ¢in je v tomto piipadé

mravni a té€lesny vyvoj jedince. Cilem je chranit osoby mladsi patnacti let pted

*® CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 182
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utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Skutecnost, zdali doslo k naruSeni osob
&i nikoli, neni smérodatna.*’

Objektivni stranka zahrnuje dvé moznosti spachani pohlavni zneuziti.
Jedna se o vykonani souloZe a pohlavni zneuZiti jinym zptisobem. K vykladu
pojmu souloz mizeme odkéazat na kapitolu vénovanou trestnému ¢inu znasilnéni.
Pojem pohlavni zneuziti jinym zpisobem mizeme piipodobnit k pojmu pohlavni
styk, jehoz vyklad byl podan taktéz v souvislosti se znasilnénim. Mizeme doplnit,
ze z judikatury plyne, ze za pohlavni zneuziti jinym zpiisobem se povazuje jak
aktivni ¢innost pachatele, tak 1 ¢innost osoby poskozené, typicky se jedna o
ohmatévani udu pachatele. Dale uvedenym rozumime napt. osahavani prsou,
osahavani na pohlavnich organech, libani pfirozeni, apod.48 Pro lep$i nazornost
muzeme uvést jeden ptipad ze soudni praxe, kdy Nejvyssi soud rozhodoval®® o
dovolani obzalovaného D. S., ktery byl odsouzen pro trestny &in pohlavniho
zneuziti, jehoz se mél dopustit tim, Zze ,,0d roku 1997 nejméné do poloviny roku
2000 v rodinném domé v obci K., okres B., ktery obyval s rodici a sourozenci, v
umyslu dosahnout svého pohlavniho uspokojeni, opakované pohlavné zneuZival
svoji polorodou sestru, nezletilou H. S., tak, Ze nejméné jedenkrat tydné zpravidla
ve vecernich hodindch ve spolecném détském pokoji sviékal poskozenou, hladil ji
na prirozeni, trel svij pohlavni ud o jeji genitdlie ... v cetnych pripadech
pozadoval po poskozené, aby mu sala pohlavni ud, coz tato opakované ucinila;
obzalovany rovnéz opakované daval poskozené svuj jazyk do pochvy... “.

V druhém odstavci, ktery obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, je
objektivni stranka naplnéna v piipadé, ze pachatel vykona souloz ¢i jinym
zpusobem pohlavné zneuzije dit€¢ mladsi patnacti let, které je svéreno jeho dozoru.
Mimo skutecnost, ze je dité pachateli svéfeno, musi byt splnéna jesté¢ druha
podminka, a to Ze pachatel zrneuzivad jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici divéryhodnosti nebo viivu. O dozor jde tehdy, pokud ma pachatel
pravo a hlavné povinnost na uvedenou osobu dohliZzet. Chapeme jim tedy napf.

vztah ucitele a zdka, opatrovnika a osoby nezpisobilé a ziejm& nejtypicté;si

* FRYSTAK, Marek a kolektiv. Tresmi prdvo hmotné: zvldstni ¢dst. 2. zcela prepracované a
doplnéné vydani. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 36

*® DRASTIK, Antonin. Prehled judikatury, Trestné ciny proti svobodé a lidské diistojnosti. II.
Praha: ASPI, 2009, s. 241 (Zobeciujici materidl Nejvyssiho soudu CSSR z 19.1.1982 ¢&. Tpjf
158/80)

* Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26.1.2011, sp. zn. 6 Tdo 11/2011, dostupné
z http://www.nsoud.cz/
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formou dozoru lze spatiovat ve vztahu rodict k détem.>® Soudni praxe dovodila,
ze za osobu dozorujici je povazovan i partner, ktery sice neni rodicem ditéte, ale
ije snim ve spole¢né domacnosti®® Podstatu pojmil zneuZiti zavislosti a
ZneuZiti postaveni jsme jiz nastinili v pfedchozi kapitole. Pfipomefime tedy jen,
Ze pri zneuziti zavislosti se jednd o situaci, kdy je obét’ odkazana v uréitém sméru
na pachatele a tim je tak dotCeno jeji svobodné rozhodovani. Pravé tohoto
nasledné vyuzivé pachatel a realizuje své zaméry. U zneuziti postaveni a z n¢j
plynouci divéryhodnosti a vlivu neni osoba na pachateli zavisla. Pachatel je pro
obét’ jakousi autoritou, osobou, kterou obét’ obdivuje ¢i uzniava pro jeho
postaveni, vek, zkuSenosti, atp.

Klasicky ptipad zneuziti postaveni mizeme spatfovat V piipadé, ktery
posuzoval Nejvyssi soud jako soud dovolaci. Obvinény M. M. L. byl uznan
vinnym za zlo¢in pohlavniho zneuziti, jehoz se mél dopustit tim, ze ,,v budové
fary pri hodiné ndboZenstvi, které se ucastnilo sedm deéti a kterou ved! jako
administrator farnosti, usedl na pohovku mezi dvé nezletilé divky, prikryl se
spolecné s nimi dekou a za ucelem sexudalniho vzruseni nezletilou XX, nar., ktera
sedela po jeho pravem boku, osahaval rukou nejprve pres odév v oblasti bricha, a
poté pod odevem na holéem téle v oblasti bricha, spodni casti prsou, a poté ji
vsunul nékolik prstu pod kalhoty a nezletila dalsSimu jednani zabranila tim, Ze
vlozila své ruce do klina, a poté az do skonceni hodiny nabozZenstvi ji osahaval na
brise, pricemz ji opakované Septal do ucha otdazku ,,nevadi? “, nezletila Jana byla
timto jednanim zaskocena, nevédeéla jak ma reagovat, bala se odporovat, a to
predevsim vzhledem k tomu, jaké postaveni obvinény zastaval.* Dovolaci soud
odmitl dovolani obvinéného a konstatoval, Ze soudy obou stupnii postupovaly
spravné, kdyz dovodily, Ze obvinény ,,zneuzil tim svého postaveni administratora
farnosti, vyucujiciho a divéryhodnosti, kterd z néj vyplyva*™ a to v dobé, kdy byla
poskozena svéfena jeho dozoru po dobu vyuky.>?

Muzeme také dodat, Ze znakem objektivni stranky neni nésili. V ptipade,

7ze by bylo uzito nasili, kvalifikoval by se takovy trestny ¢in dle § 185 tr.

%0 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé: zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 92

*! Srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2011 sp. zn. 7 Tdo 266/2011, dostupné z
http://www.nsoud.cz/ (,, ...obvinény... pohlavné zneuzival dceru své druzky A. P. tim zpusobem, Ze
Ji umysiné ve vice pripadech a v riiznych casovych intervalech i nékolikrat v tydnu rukou hladil na
prsou, téle a prirozeni, pricemz zneuzival jeji zavislosti, diivery a toho, Ze mu byla druzkou svérena
k dozoru. )

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2012 sp. zn. 6 Tdo 1341/2011, dostupné
http://www.nsoud.cz/
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zakoniku. Déle neni podstatné, zda se jedna o dite, které je jiz ,,sexudlné zkusené*

¢1 nikoli.

4.3.2 Pohled na britské reSeni

Zavérem miuzeme zminit, Ze sexudlni zneuzivani déti je mezindrodnim
problémem. OSN popisuje sexudlni zneuzivani jako ,,globdlni fenomén*, ktery
nalezneme jak v rozvojovych, tak i v rozvinutych zemich a ktery se stava stale
vice komplexni s ohledem na jeho nadnarodni rozsah. Rada Evropy® tak zagala
apelovat na své Clenské staty, aby provéfily svou legislativu a Iépe zajistili
ochranu déti v Evropé&. Jen na okraj miizeme jako ptiklad ptijatych opatiteni uvést
Velkou Britanii, kde byl na zaklad¢ téchto vyzev a zadosti ze strany Rady Evropy
zaveden v zati roku 1997 registr sexualnich Gito¢nikt. Nasledkem uvedeného byly
zaznamenany piipady, kdy se sexudlni agresofi ze severniho Irska sté¢hovali ptes
hranici do Irska, jen aby se vyhnuli zaevidovani do zminéného registru. Uvedeny
jev jen zdtraznil mezinarodni charakter této problematiky.>*

Dalsi dil¢i opatteni byla v Britanii ptijata ve vztahu k statnim zatizenim, u
nichz hrozila obava sexudlniho zneuzivani. Britanie za tyto zafizeni oznacila
Skoly, sportovni kluby a dobrovolné organizace, cirkev a détské domovy. Na tyto
organizace bylo nahlizeno jako na potencidlni mista, kde mize dojit k zneuziti
autority vici détem a tato by se tak mohla stat zdrojem sexudlniho zneuziti.
Naprtiklad ale ve vztahu ke Skolskym zatizenim, at’ uz vetejnym ¢i soukromym,
tento vefejny postoj zpusobil, ze Anglie se v 90. letech 20. stoleti potykala s fadou
faleSnych obvinéni uciteld ze strany déti. Statistiky vroce 1999 hovotily o
znic¢ené kariéfe nasledkem faleSného obvinéni ze sexudlniho zneuziti u 350 ucitelt
ro¢né. V roce 2004 pak vydala National Association of Schoolmasters and Union
of Women Teachers (NASUWT) zpravu, podle které z poc¢tu 1782 jejich ¢lend
obvinénych ze sexualniho zneuzivani pouze 69 bylo skute¢né odsouzenych.
Naproti tomu mistem, kde byl popiran jakykoli problém souvisejici se
zneuzivanim, byly sportovni kluby. Ani konkrétni ptipady odhalené na nejvyssich

mistech sportovnich asociaci, naptiklad odsouzeni byvalého olympijského trenéra

%% \/ souvislosti s tim miizeme zminit i snahu Rady Evropy definovat, co nejpiesnéji pojem
sexualniho zneuzivani, aby tak mohly byt podchyceny veskeré jeho formy. Jednd se tedy o
jakékoli ,, nepatricné vystaveni ditéte sexudalnimu kontaktu, c¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakekoli
sexudlni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu je dité svereno do péce, nebo kymkoli, kdo
se s ditétem dostal do néjakého styku*. Vice DUNOVSKY, Jiii a kol. Problematika détskych prav
a komeréniho sexudlniho zneuzivdni déti u nds a ve svété. Praha: Grada, 2005, s. 20

* TERRY, Thomas. Sex crime: sex offending and society. 2. vydani, Cullompton: Willan
Publishing, 2005, s. 179-180
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na sedmnact let za znésilnéni a obtézovani, nevedlo k pfipuSténi problému
zneuzivani. Sportovni organizace pted timto problémem stile zaviraly oci. Az
vroce 1997 byl Fotbalovou Asociaci zformulovan prvni program piedchazeni
sexudlnimu zneuzivani, ktery stanovil hlavné pec¢livé kontroly a provérovani osob
pfijimanych a jiz pracujicich vdanych organizacich a  spolcich.
Nejproblematictéjsi vsak byly détské domovy. Prvni zpravy o sexudlnim
zneuzivani v téchto zatizenich se vyskytly jiz v 70. letech 20. stoleti, avSak tyto
nebyly povazovany za vétSinovy problém a z toho divodu nebyla piijata Zadna
komplexni opatieni. Po konkrétnim oznaceni nékolika détskych domovi, ve
kterych dle zprav dochazelo k zneuzivani, doslo k zavedeni kontroly uchazec¢t o
zaméstnani v téchto zafizenich. Ptipady sexualniho zneuZivani se vSak dale
rozrustaly a tak byl v Britanii vroce 1989 ptijat tzv. Children Act, ktery byl
zaméfeny na snahu naslouchat détem. V roce 1999 byl tento rozsifen o smérnici,
ktera stanovila jak postupovat v pfipadé zjisténi zaméstnance, jenz se dopousti
sexualniho zneuzivani. V lednu roku 2000 byl zvetfejnén report, ktery meél
piiblizné 900 stran, a ktery poskytl vyCerpavajici vycet zjisténého fyzického a

sexualniho zneuZivani d&ti ve viech forméach reziden&ni pée o déti.>

4.4 Soulof mezi pribuznymi
Uprava skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se s ptichodem nového trestniho
zédkoniku nezménila. ZvySena byla pouze trestni sazba pro pachatele tohoto
trestného ¢inu a to z dvou let na tfi roky.

Dle § 188 tr. zdkoniku spacha tento trestny Cin ten ,,kdo vykona souloz
S pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem*. Jak plyne z ustanoveni
citovaného paragrafu, objektivni stranka je u tohoto trestného ¢inu naplnéna
pouze vykonanim souloZe. Z uvedeného mimo jiné tedy vyplyva, ze jakykoli jiny
pohlavni styk neni mezi ptibuznymi trestny. K uvedenému mtizeme doplnit, Ze za
trestny nebude povazovan ani pohlavni styk provedeny zpiisobem se soulozi
srovnatelnym. Je tomu tak proto, Ze chrdnénym objektem tohoto trestného ¢inu je
moralni zdsada nedovolujici souloz mezi nejbliz§imi ptibuznymi, kterd vychazi ze
zkuSenosti, ze potomkim vzeSlym ztakového svazku hrozi degenerace.
S ohledem na uvedené miZzeme tedy dovodit, Ze napf. andlni styk mezi sourozenci

nebude trestny, protoze pfi ném nemuze dojit k oplodnéni.

®® TERRY, Thomas. Sex crime: sex offending and society. 2. vydani, Cullompton: Willan
Publishing, 2005s. 134-140
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Stejné¢ tak se nebude ustanoveni tohoto paragrafu vztahovat na ptipady

Ve . 756 v . r oo ’
adopce ¢i osvojeni™, S ohledem na fakt, Zze se nejedna o pokrevni piibuzenstvi.

Odborna literatura uvadi, Ze u sourozencti nezalezi na tom, zda maji spole¢né oba
rodi¢e ¢i jen jednoho. Stejné tak nezalezi na tom, zda je souloz vykonavana
dobrovoln¢ a mezi osobami citovy vztah.

Ze soudni praxe mizeme doplnit, Ze nejcastéji se tento trestny Cin
vyskytuje Vv jedno¢inném soub&hu s trestnym cCinem znasilnéni ¢i pohlavniho
zneuziti.”’

V souvislosti s timto trestny ¢inem, bych rada uvedla, ze si uvédomuji, Ze
jednani je trestné z divodu ochrany lidského genofondu a ptedstavuje tak snahu
zabranit plozeni déti vzeSlych z pokrevnich svazkli, které jsou tak ohroZeny
degeneraci. Na druhou stranu si myslim, ze s ohledem na zmiflovanou moralni
zasadu by neméla v tomto piipadé byt zcela stranou naptiklad i situace, kdy dojde
k osvojeni a mezi osvojitelem a osvojencem vznikne citové pouto a nasledné i
sexualni vztah. Pro tuto situaci samoziejme uvazujme o osvojenci star§im patnacti
let. Pro osvojence, ktery se tak dostava do rodinného prostiedi a mél by si tak
utvofit obraz vztahu rodiCe a ditéte, by mozny sexudlni vztah se svym

osvojitelem, mohl mit pro dit¢ do budoucna neblah¢ disledky.

4.5 Kuplirstvi

Kuplitstvi je dle mého ndzoru zdvaznym mezinarodnim problémem, a to jiz fadu
let. Casto se vyskytuje ve form& organizovaného zlo¢inu. Jedna se o trestny &in,
ktery Gizce souvisi s prostituci, ktera viak v CR jako trestny &in kvalifikovana
neni. Kuplif je osobou, ktera napiiklad najme jinou 0sobu K provozovani
prostituce, nebo osoba, ktera na prostituci provozované jinou osobou kofisti.
S ohledem na rozmahajici se problematiku tohoto jevu byla jiz v roce 1949 ptijata
Mezinarodni umluva o potlacovani a zruSeni obchodu s lidmi a vykoristovani

prostituce jiného.58 K uvedené dne 14.3.1958 pristoupilo i Ceskoslovensko.>®

%% Pohlavni styk mezi osvojitelem a osvojencem mohl byt onim zavaznym divodem pro zrueni
osvojeni, jehoz existenci pozaduje ustanoveni § 840 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

" Srovnej napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.7.2006 sp. zn. 8 Tdo 854/2006,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.2.2007 sp. zn. 7 Tdo 141/2007, Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 12.3.2008 sp. zn. 3 Tdo 168/2008, dostupné z http://www.nsoud.cz/

%8 Zajimavosti Umluvy je skute¢nost, Ze tato nikdy nebyla publikovana ve Sbirce zdkont. Mizeme
shrnout, ze Umluva zavazuje pistoupivsi staty, aby pfijaly opatieni v ramci svého vnitrostatniho
prava a zavedly tak trestni postih jednani spo¢ivajici v kuplifstvi. Jiz ve svém tvodu (¢lanek 1 a 2)
stanovi, Ze staty jsou povinny trestat osoby, které obstaraji ¢i zlakaji osobu za téelem prostituce (i
kdyby s tim dana osoba souhlasila). Stejné tak ma byt potrestana osoba, ktera kotisti na prostituci
jiné osoby, a to i s jejim souhlasem. Dale by mély byt potrestany i osoby, které védomeé financuji,

34



4.5.1 Skutkova podstata kuplirstvi
Trestné¢ho ¢inu kuplirstvi se podle § 189 odst. 1 dopusti ten ,, kdo jiného priméje,
zjednd, najme, zlaka nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo koristi
Z prostituce provozované jinym“. Pachatel tohoto trestného ¢inu bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicti az na ¢tyii roky, dale pak zdkazem Cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Odstavec druhy obsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterou pachatel naplni v pfipad¢, ze spacha
¢in uvedeny v odst. 1 ,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny majetkovy
prospéech* nebo ,,jako clen organizované skupiny“. V takovém piipadé bude
potrestan trestem odnéti svobody na dva roky az osm let. Odstavec tfeti stanovi
trest odnéti svobody na pét az dvanact let nebo propadnuti majetku v ptipadé, ze
by pachatel zplsobil ¢inem tézkou Gymu na zdravi. V pfipad€, Ze bude Cinem
uvedenym v odst. 1 zpisobena smrt, bude pachatel potrestan odnétim svobody na
osm az patnact let nebo propadnutim majetku.

Objektem, kterému je timto ustanovenim poskytovana ochrana, je
mravnost a svobodné rozhodovani v sexualni oblasti.

Objektivni stranka u tohoto trestného Cinu miize byt naplnéna dvéma

druhy jednani. Prvni zpisob spoliva v priméni, zjedndni, najmuti, zldkani a

svedeni K provozovani prostituce. Pod pojmem p¥iméje rozumime jednani, které
neni zalozeno na nasili ¢i na pohrizce. MiiZe jit o rizné zplisoby pfemlouvani ¢i
zédosti sméfovanych viCi obéti ze strany pachatele. Zjednani piedstavuje
uzavieni smlouvy ¢i dohody, ktera muze byt 1 pouze konkludentni, jejimz
predmétem je provozovani prostituce. Vyzaduje se souhlas obou stran. Pojem
najmout je obdobny jako pojem zjednat. I v tomto piipadé dochazi k uzavieni
smlouvy, avSak pifedmétem je zavazek osoby, ktera je najimana, Ze provede
n&jaky tkon ¢i sluzbu. V kontextu s trestnym c¢inem kuplifstvi je za predmét

smlouvy pokldddno najmuti k provedeni sexualnich sluzeb, tedy prostituce.

udrzuji &i Fidi nevéstince, a osoby, které védomé poskytuji ¢i pronajimaji budovy &i jind mista pro
tgely prostituce. Umluva také stanovi, ze staty by mély piijmout vhodna opatfeni, aby byly
informovany o pohybu 0sob podezielych ze spachani tohoto jednani a osob, které jsou jejich
obétmi (to by mélo byt zajisténo preventivnim dohledem na letistich, nadrazich, pfistavech), a to
pravé s ohledem na snahu ptedchazet obchodovani s lidmi ¢&i kuplifstvi. Dle ¢l. 18 maji staty
provéiovat prohlaseni cizinci, ktefi provozuji prostituci, zjisStovat jejich totoznost, obCanstvi a
dale i iidaje o osobg, kterd je piiméla k prostituci a k opusténi domovského statu. Udaje maji byt
predany ptislusnym organim domovskému statu osob v ptipadé repatriace. Vice ,, Convention for
the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others” z
2.12.1949 dostupna z http://www.ohchr.org/EN/Professionallinterest/Pages/TrafficlnPersons.aspx
[citovano dne: 19.2.2014]

® FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni prdvo hmotné: zviditni cdst. 2. zcela piepracované a
doplnéné vydani. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 37
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Umysl pachatele najmout osobu, nejéastdji Zenu, za ulelem provozovani
prostituce, nemusi byt ve smlouvé pfimo vyjadien. Pojmem zldkani rozumime
chovani pachatele, které spociva ve snaze ziskat osoby tim, Ze nejCastéji nabidne
obé¢ti finanéni vyhody ¢i jiné ldkavé sliby. Obét’ se pak nésledné dobrovolné
rozhodne, s vidinou splnéni slibi pachatele a zisku, vykonat urCité sluzby.
Svedenim se rozumi vzbuzeni rozhodnuti k provozovani prostituce, které je
sm&fovano viiéi individualng uréené osob& & osobam (tzv. hromadné svadéni).*
Druhy zpisob, kterym také muize dojit k naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty kuplitstvi, spo¢iva v koristéni z prostituce provozované jinym.
Jedna se o situaci, kdy osoba kuplife ziskavd jakykoli majetkovy prospéch
z prostituce, kterou sama nevykonava. Piikladem mize byt osoba, ktera poskytne
za uplatu byt €1 jiny prostor k provozovani prostituce nebo osoba ochrance (tzv.
,paséka). K uvedenému mtzeme doplnit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 14.4.1977, sp. zn. 11 Tz 17/1977, ve kterém soud vyjadfil pravni nazor, ze
neni smérodatné zda pachatel ptimo vyzadoval nebo vynucoval hmotny prospéch,
ale ze k naplnéni znaku kofisténi ,, ...postaci opakované prijimani uplaty za to, Ze

umoznuje provozovani prostituce *“.

4.5.2 Vztah trestnych ¢inid — kupliistvi a obchodovani s lidmi
Trestny Cin kuplifstvi byl novym trestnim zakonikem ptesunut z hlavy paté, ktera
obsahovala trestné ¢iny hrub¢ narusujici obCanské souziti mezi trestné ¢iny proti
dustojnosti v sexualni oblasti. Zakonik pak dale i upravil znéni ustanoveni tohoto
trestného ¢inu. Reagoval tim tak na skutecnost, ze novelou ¢. 537/2004 Sb. doslo
ke zméné trestniho zdkona a byl zruSen § 246 obchodovani s lidmi za ucelem
pohlavniho styku, kdy tento byl naopak pfesunut do hlavy sdruzujici trestné ¢iny
proti svobodé, kde doSlo zaroven k rozsifeni jeho skutkové podstaty.

Na rozdil tedy od ptedchozi Gipravy trestného ¢inu kuplitstvi zakotvené v §
204 trestniho zdkona, souCasnd uprava jiz neobsahuje ustanoveni upravujici
situaci, kdy by ke spachani tohoto trestné¢ho ¢inu doslo za pouziti nasili, pohriizky
nasili ¢i pohrizky jiné vazné ujmy ¢i v ptipad¢ zneuZiti tisné nebo zavislosti
jiného. Dal§i zménou je, Ze soucasnd Uprava nepievzala ani ustanoveni upravujici
situaci, pti které dojde ke spachani tohoto ¢inu na osobé mladsi osmnacti let. Tuto
situaci naopak upravuje pravé ustanoveni § 168 tr. zdkoniku, ve kterém je

zakotven trestny ¢in obchodovani s lidmi. Toho se dopusti dle ustanoveni odst. 1

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1872
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pism. a) ten ,, kdo priméje, zjedna, najme, zldka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje
nebo vyda dite, aby ho bylo jinym uzito k pohlavnimu styku nebo k jinym formdam
sexudlniho zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila*.
Trestny ¢in obchodovani s lidmi je tak ve svém ustanoveni § 168 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. d) ve vztahu k trestnému ¢inu kuplifstvi ¢inem
specialnim.®

Zavérem muzeme dodat, Ze trestné Ciny kuplifstvi a obchodovani s lidmi
rozhodné nejsou problémem pouze vnitrostatnim. Svéd¢i o tom i fada svétovych
konferenci €1 pfijatych mezindrodnich dokumentli zabyvajicich se pravé touto
problematikou. Nejcastéjsimi ob&ét'mi téchto trestnych ¢inti jsou zeny a déti.
Kovar® zmifiuje, Ze roéné je policii CR vysetfovano a nevladnimi organizacemi
zaznamenano priblizné 15 — 30 ptipadi obchodovani s lidmi a 85 — 135 ptipadt
kuplifstvi. Musime vSak samoziejmé vzit také v potaz latentni kriminalitu v této
oblasti. Domnivam se, Ze nezjisténych piipadii u této problematiky bude mnoho a
to pravé s ohledem na rozsah a organizovanost této kriminality. Proto je v této
oblasti dilezitd mezinarodni spoluprace a dislednost pti odhalovani a vySetfovani

téchto trestnych Cind.

4.6 Prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti
Zcela novym trestnym ¢inem, ktery zavadi novy trestni zakonik je prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti. Dle dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 40/2009 Sh.
provozovani prostituce v blizkosti zatizeni, které je urCeno a vyhrazeno osobam
mladS$im osmnacti let, mravné¢ ohrozuje mladez. Pravé z toho divodu byla po
vzoru zahrani¢nich Gprav (napi. némecké) zavedena tato nova skutkova podstata.
Tohoto trestného ¢inu se dle odstavce 1 dopusti ten ,,kdo provozuje
prostituci v blizkosti Skoly, skolského nebo jiného obdobného zarizeni nebo mista,
které je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo navstévu déti*. Pachatel bude
potrestan odnétim svobody az na dva roky. Odstavec druhy obsahuje druhou
zakladni skutkovou podstatu, kterou naplni ten ,, kdo organizuje, strezi nebo jinym
zpiisobem zajistuje provozovani prostituce v blizkosti skoly, skolského nebo jiného
obdobného zarizené nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo

réc

navstevu deti*“, pachateli hrozi trest odnéti svobody az na tfi 1éta, zakaz ¢innosti,

®1 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2011, sp. zn. 6 To 26/2011, dostupné z Beck-
online [Qagabéze] [citovani 20.2.2014]

82 KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008, s. 126
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propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty. Treti odstavec pak stanovi, Ze odnétim
svobody na Sest mésict az pét let ¢i propadnutim majetku bude potrestan ten, kdo
se ¢inu uvedeného v odst. 1 ¢i 2 dopusti nejméné na dvou mistech nebo opétovné.

Za prostituci neni povazovan jen pohlavni styk uskutecnény formou
souloze za uplatu, ale vSechny formy uspokojovani pohlavniho pudu osoby
stejného nebo opaného pohlavi.®® Jako takova neni prostituce trestnym &inem.
Do roku 1990 nez doslo k novelizaci trestniho zakona (novela ¢. 175/1990 Sb.)
mohla byt tato stihana pouze jako trestny Cin prizivnictvi dle § 230. V soucasné
dobg ji tak lze bez dalSiho stihat pouze dle pfestupkového zakona v ptipadé, Ze je
provozovana na vefejnych mistech, které jsou vymezeny obecné zavaznou
vyhlagkou obce, a na kterych tak byt vykonavéana byt nesmi.**

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu mize byt naplnéna samotnym
provozovanim prostituce nebo jejim organizovdnim ¢i jinym zajiStovanim.

Obligatornim znakem objektivnim stranky je v tomto piipad€é misto spachani.

Trestny ¢in musi byt spachan v blizkosti skoly, Skolského nebo jiného obdobného
zaiizené nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo navstévu
deti. Za skolskéd zatizeni jsou povazovana zatizeni, kterda dopliuji ¢i podporuji
vzdélavani na skolach, popi. s nim ptimo souviseji. Hovofime napt. o skolskych
zafizenich pro zdjmova vzdélavani, Skolni druziny, Skolni jidelny, apod. Jind
obdobna zarizeni jsou vedle toho zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, napf.
vychovné rekreaCni tabory, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, apod.
V poslednim piipad¢ se jedna o mista, ktera jsou vyhrazena pro pobyt a navstévu
déti. Jde o mista, ktera nejsou misty vySe uvedenymi. Mame na mysli typicky
détska hiisté, détské koutky, rekreacni tabory, atd.®® V souvislosti s mistem
spachani tohoto trestného ¢inu miZzeme zminit ponékud problematicky pojem
blizkosti. Pod tento pojem budeme moci ziejm¢ zahrnout hlavné prostor, kde se
déti zdrzuji v souvislosti s ¢innosti Skoly ¢i jiného vySe uvedeného zatizeni. Tedy
okoli skoly, kde se déti naptiklad pohybuji v dobé ptestavek, atd.

Problematickou oblasti formulace tohoto trestného ¢inu je moznost trestné
stihat osoby, které vyuzivaji sluzeb prostitutky ¢i prostituta. Klienti prostitutky

jsou ve své podstaté osobami ucastnicimi se na trestném cinu, a to ve formé

8% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11.8.1994 sp. zn. 4 To 518/94,
dostupny z Beck-online [databaze] [citovano 21.2.2014]

¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1876

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1876-1877
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pomoci. Zakaznik totiz umoznuje ¢i usnadiuje spachani trestného ¢inu prostituce
ohrozujici mravni vyvoj d&ti, a to pii vyuzivani jejich sluzeb.®

Pravni uprava tohoto nového trestného ¢inu dle mého nazoru, ptfinasi fadu
uskali. Jako prvni problematické bych vidéla jiz zminény neurcity pojem blizkosti.
Jak bylo vySe naznaceno, jedna se o prostory, kde se déti dan¢ho zatizeni zdrzuji.
Odborna literatura dale uvadi, ze v blizkosti budou zfejmée i mista, na kterych lze
prostituci pozorovat jiz Z mist v zakon¢ uvedenych (ze Skol, skolskych zatizeni,
apod.). Pausalizovana vzdalenost v zakoniku uvedena neni. Je tak na zvazeni zdali
by nebylo vhodné stanovit napt. alespon minimalni vzdalenost od daného
zatizeni. V jiném piipadé budeme muset zfejmé pockat, jak se k uvedenému
postavi judikatura. Dalsi problém pozoruji pfi porovnani s némeckou upravou,
kterd byla pro toto ustanoveni inspiraci. Ustanoveni § 184f némeckého trestniho
zékoniku stanovi, ze az na jeden rok odnéti svobody ¢i penézitym trestem bude
potrestana osoba, kterd provozuje prostituci v blizkosti Skoly ¢i jiného zatizeni,
které je ureno k navstévam osoby mladsi 18 let, nebo v blizkosti domu, ve
kterém osoba mladsi osmndcti let zije. Zakonik dale stanovi, Ze prostituce musi
byt vykondvana zpisobem déti mravné ohrozujicim. Do naSeho trestniho
zékoniku vSak podminka ,,zpitsobu mravné ohroZujicim* prenesena nebyla.
Vyvstava tak otazka, zdali bude moci byt stihdna pro tento trestny ¢in napiiklad 1
osoba, ktera provozovala prostituci sice v blizkosti $koly, avSak ve chvili, kdy se
Vv ptislusném zafizeni nikdo nevyskytoval (napi. v noci, v dobé letnich prazdnin
pokud mame na mysli Skolu). V takovém ptipadé bychom dovodili, ze
k mravnimu ohroZeni nedoslo, jelikoZ nebylo koho ohrozit. Nejednalo by se tak o
trestny ¢in, jelikoZz nebyla naplnéna podminka spolecenské Skodlivosti dle
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Dalsi strankou této problematiky je
skutecnost, Ze déti se mohou setkat s provozovanim prostituce i kdekoli jinde nez
jen u skoly, hiist¢ ¢i v blizkosti budovy zajmového krouzku. Naopak se
domnivam, ze napiiklad na nddrazich ¢i v parcich je provozovani prostituce
CastéjSim jevem neZ u uvedenych zafizeni. Celkova koncepce tohoto trestného
¢inu na m¢ pusobi pon¢kud nejednoznaéné. Ocenuji zde snahu chranit déti a jejich
mravni vyvoj, na druhou stranu si musim poloZit otdzku, zdali bylo vytvofeni této

nové skutkové podstaty nutné.

 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1878
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4.7 Trestné ¢iny spdachané v souvislosti s pornografii

Do této ¢asti miizeme zaradit tfi trestné Ciny, které se v mnohém podobaji. Jedna
se o trestny Cin Sifeni pornografie (§ 191), dale pak trestny Cin vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii (§ 192) a zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie
(§ 193). Vsechny uvedené trestné ¢iny jsou spachany v souvislosti s pornografii, a
praveé z toho divodu jsou fazeny spole¢né do jedné podkapitoly. Pornografie je
pojmem, ktery neni zcela jednozna&ny. Mitlohner®” se vyjadfuje k pornografii ve
vztahu Kk erotice. Dle jeho ndzoru je eroticka tvorba takova, ktera ptedklada
vefejnosti sexualné vzrusujici tématiku prostiednictvim umeéleckych prostiedk,
které jsou v souladu se spole¢enskou normou a nejsou nikterak urazlivé. Naproti
tomu ,, pornografie neni a nemiize byt nositelem umélecké hodnoty a urovné. Neni
to jejim poslanim a smyslem. V pripadé pornografie jde o relativné snadno
pristupnou tématiku zpracovanou pro rychlé dosazeni pohlavniho vzruseni a
uspokojeni.“ Dale dle jeho ndzoru pornografie casto zasahuje do oblasti

I3

,uchylného sexudlniho chovani®, coz se v zavéru odrazi 1 v pravni tpraveé toho,
CO je povazovano za trestnou pornografii.

V souvislost s uvedenymi trestnymi ¢iny je dale podstatné vymezit pojem
pornografické dilo. Trestni zakonik jeho legalni definici vSak nepodava. Odborna
literatura ho definuje jako ,,jakykoli predmeét, ktery zvidste intenzivnim a vtiravym
zpusobem zasahuje a podnécuje samotny sexudlni pud. Soucasné takové dilo
hrubé porusuje uznavané moralni normy spolecnosti a vyvolava pocit studu «o8
Nutno dodat, Ze ndzory na to, co je spoleCensky ptijatelné, nebo co by mélo byt
povazovano za pornografické dilo a co nikoli, se rtizni. Rozdil je patrny hlavné
Z hlediska doby. To co bylo diive povazovano za pornografii, za ni v soucasnosti

jiz byt povazovano nemusi. Stejné tak se 1i$i pistup s ohledem na kulturu a zemi.

Pornografické dila miizeme dle jejich obsahu rozliSovat na tii druhy®:
a) Pornografii tvrdou (projevuje se v ni nasili ¢i neticta k ¢lovéku
nebo znazornuje pohlavni styk se zvifetem
b) Pornografii détskou (zobrazuje ¢i jinak vyuziva dit¢)
c) Pornografii prostou (ostatni pornograficka dila)
Pornograficka dila miZeme také rozliSit dle formy, a to na dila fotograficka,

filmova, pocitaova, elektronickd, pisemnd, apod.

8 MITLOHNER, Miroslav. Erotika a paragrafy. 1. vydani, Praha: Grada, 1999, s. 62

&8 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdakonik 2010: stav k 1.4.2010: Komentar, judikatura, ditvodova
zprava. Praha: Eurounion, 2010, s. 347

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1883
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4.7.1 Si¥eni pornografie
Trestného ¢inu upraven¢ho v § 191 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten ,, kdo
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, cini verejné pristupnym, zprostiedkuje,
uvede do obéhu, proda, nebo jinak jinému opatri fotografické, filmove,
pocitacove, elektronické nebo jiné pornografické dilo, v nemz se projevuje nasili
¢i neucta k cloveku, nebo které popisuje, zobrazuje, nebo jinak zndzornuje
pohlavni akt se zviretem . Pachateli takového ¢inu hrozi trest odnétim svobody az
na jeden rok, zékaz ¢innosti, propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty.

Toto ustanoveni chrani mravni pocestnost dospélych osob pred utoky ¢i

obtéZovanim uréitého druhu a to tim, ze postihuje tzv. tvrdou pornografii. Tato je

charakteristicka nasilim k ¢lovéku, které je pachano v souvislosti se sexualni
aktivitou. Dale se v ni objevuje neucta K Clovéku, tou se pro zménu rozumi
sexualni aktivity, kdy dochazi k ponizovani ¢lovéka. Za tvrdou pornografii je
povazovan 1 pohlavni styk se zvifetem. Jednid se hlavné o sodomii (spojeni
pohlavnich organti ¢lovéka a zvifete) a zoofilii (hlazeni a dotyk zvifete, ktery
nasledné¢ vede k pohlavnimu uspokojeni).70

Objektivni stranka tohoto ustanoveni je naplnéna jednim ze zplisobu Sifeni
pornografie. Trestni zdkonik uvadi, ze Sifeni se Ize dopustit vyrobou (jakékoli
zhotoveni dila se zakazanym obsahem; ma se tedy na mysli napt. i zkopirovani),
dovozem, vyvozem, priivozem, nabizenim (nezalezi na tom, zda za uplatu ¢i
bezplatn¢€; odliSujeme od opatieni, které je Cinéno na konkrétni objednavku ¢i
zédost), verejnym zpristupnénim (jednani, které umozni, aby se s dilem mohl
kdokoli seznamit), zprostredkovdanim (dochazi ke zprosttedkovani nabidky a
poptavky), uvedenim do obéhu (timto jednanim pachatel docili toho, Ze se dilo
dostane k sir§imu okruhu osob), prodejem (poskytnuti za tplatu; lze provést i
prostfednictvim internetu, napi. pokud pfistup na Stranky bude zpoplatnén a
podminén zaslanim sms se zvy$enou sazbou) nebo jinym opatienim.”

Odstavec druhy § 191 obsahuje skutkovou podstatu, kterou je postihovana

tzv. prostd pornografie. Sifeni tohoto druhu pornografie je vsak trestné pouze

tehdy, kdyZ je tato nabidnuta, prenechana nebo zpristupnéna ditéti nebo kdyz je
tato zpristupnéna ci jinak vystavena na misté ditéti pristupném. Trestem v tomto

piipad¢é je trest odnéti svobody az na dva roky, zdkaz cinnosti ¢i propadnuti

0 SAMAL, ngel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1883
n NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdakonik 2010: stav kK 1.4.2010.: Komentdr, judikatura, diivodova
zprava. Praha: Eurounion, 2010, s. 347
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majetku nebo jiné majetkové hodnoty. Odstavec 3 stanovi, ze na Sest mesict az tti
roky bude potrestina osoba, kterd spachd tento trestny cin ,,jako Cclen
organizované skupiny“ nebo , tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem* nebo ,,v
umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch®. Odstavec Ctvrty pak
upravuje situace, kdy ¢in spacha osoba ,,jako clen organizované skupiny piisobici
ve vice statech* nebo v umyslu ziskat ,, prospéch velkého rozsahu .

Oproti predchozi upravé zakotvené v § 205 tr. zdkona byla do
samostatného ustanoveni vy€lenéna uprava tzv. détskd pornografie. Dalsi zménou
je, ze snovym trestnim zdkonikem doSlo k dekriminalizaci kofisténi
z pornografického dila. Doslo také k snizeni trestni sazby za tzv. tvrdou

pornografii.

4.7.2 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii
Jedna se o trestny €in, ktery je upraven v ustanoveni § 192 tr. zakoniku a dopusti
se ho ten , kdo prechovava fotografické, filmové, pocitacoveé, elektronické nebo
jiné pornograficke dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se
jevi byt ditetem . Trestem, kterym bude pachatel potrestan, je odnéti svobody az
na dva roky. Skutkova podstata odstavce druhého stanovi, ze odnétim svobody na
Sest mésicli az tfi roky, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bude potrestan ten ,,kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, cini verejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede do obéhu, proda nebo
Jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi
byt ditetem” anebo ,, kdo koristi z takového pornografického dila“. Odstavec 3 a 4
obdobné jako u trestného ¢inu Sifeni pornografie upravuje situaci, kdy je uvedeny
¢in spachan ¢lenem organizované skupiny, popf. organizované skupiny pusobici
ve vice statech, nebo kdy je spachan ...tiskem, filmem, rozhlasem, ... ¢i s tmyslem
ziskat pro sebe €i jiné znacny prospech, popt. prospéch velkého rozsahu.

K pornografickému dilu zobrazujici dité se jiz vyjadioval Nejvyssi soud,
ktery tak ve svém rozhodnuti’® judikoval, ze za takové dilo lze pokladat ,, napr.
snimky obnaZenych deti v polohdch vyzyvavé predvadejicich pohlavni organy za

ucelem sexudlniho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici polohy

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004, dostupné
z http://www.nsoud.cz/

42



skutecného ci predstiraného sexudalniho styku s nimi, popr. i jiné obdobné
sexualné drazdive snimky deti .

Zvlastnosti je také vymezeni osoby, jez se jevi byt ditétem. Uvedené bylo
promitnuto do nového trestniho zikoniku s ohledem na rozhodnuti Rady EU",

které ve svém ¢lanku 1 stanovi, Ze za pornografické je povazovano to dilo. které

zobrazuje skutecné dité nebo skutecnou osobu se vzhledem ditéte a dale i
realistické zndazornéni neexistujictho ditéte. O pornografické dilo se jedna
v piipadé¢, Ze takovéto dit¢ ¢i osoba se aktivné ¢i pasivné uUcastni sexudlniho
jednani (rozhodnuti hovoti ptimo o drazdivém vystavovani ptirozeni ¢i ohanbi
ditéte). S ohledem na uvedené mizeme tedy dovodit, Ze osobou, jez se jevi byt
ditétem, je jednak skutecna osoba se vzhledem ditcte, tedy osoba star§i osmnacti
let, kterd ma i1 ptfes svilj vék détské rysy, a pak i realistické znazornéni
neexistujiciho ditéte, tedy napt. vyobrazeni, které vzniklo zcela prostiednictvim
pocitage.”

O tom, Ze se jednd o zavazny trestny Cin, svédci fakt, Ze je trestné jiz
samotné prechovavani materidlti s détskou pornografii. Pachatel tedy mize byt
potrestan 1 v ptipad¢, Zze materialy ma ,,pro svou potiebu a tyto nikterak dale
neSiii. Na rozdil od trestného c¢inu Sifeni pornografie je V ptipadé¢ détské

pornografie trestné i1 koristeni.

4.7.3 Trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
Trestny ¢in upraveny v § 193 trestniho zédkona, dle kterého bude potrestana osoba,
kterd , priméje, zjednd, najme, zldika, svede nebo zneuZije dite k vyrobé
pornografického dila nebo koristi z ucasti ditéte na takovem pornografickém
dile”. Této hrozi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Kvalifikovana
skutkova podstata obsazena v odst. 2 déle stanovi, Ze na dva roky az Sest let bude
potrestana osoba, kterd spachd uvedeny &in ,,jako clen organizované skupiny”
nebo ,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny majetkovy prospéech . Dle
odst. 3 bude pachateli, ktery ¢in spacha ,,jako clen organizované skupiny piisobici
ve vice stdatech” nebo s cilem ziskat ,, prospéch velkého rozsahu*, udélen trest
odnéti svobody na tfi roky az osm let.

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na fadném mravnim vyvoji déti a

zaroven poskytnuti ochrany détem pfed sexudlnim zneuZivanim. K naplnéni

"® Rozhodnuti Rady EU o boji proti pohlavnimu vykotistovani a détské pornografii (rozhodnuti &.
2094:/68/SW ze dne 22.12.2003)
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1891-1892
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objektivni stranky tohoto trestné¢ ¢inu muze dojit dvéma zplsoby. Za prvé
Vv ptipad¢, ze pachatel dité¢ k vyrob¢ pornografie pfiméje, zjedna, najme, zlaka ¢i
svede. Pro porozuméni jednotlivym formam jednani midzeme odkazat na
podkapitolu vénovanou trestnému cinu kuplifstvi. Objektivni stranku lze také
naplinit zneuzitim ditéte k vyrobé daného dila. Tento pojem objektivni stranka tr.
¢. kuplifstvi nezna, a tak doplnime, ze dle autorii komentéaie zneuzitim ditéte
rozumime jedndni, které mize ucinit osoba, kterd ma vici nému urcitd prava i
povinnosti. Mame tak na mysli rodi¢e ¢i jinou osobu, ktera o dité¢ pecuje. Za
takové jednani bychom mohly povazovat naptiklad skutkovy dé& vyliCeny
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 134/2011, kdy
timto bylo rozhodovano o dovolani obvinéného P. J., ktery byl mimo jiné uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, cehoz se
mél dopustit tim, ze ,, nejméné od zari 2008 do 24. 6. 2009 v misté svého trvalého
bydliste v K., N., opakované fotografoval nahou a v pornografickych pozicich
svou nezletilou dceru, jeji snimky prechovaval ve svém osobnim pocitaci...,
pricemz spolu s pornografickymi snimky své dcery prechovaval v uvedeném
pocitaci i dalsi snimky s pedofilni heterosexudlné orientovanou pornografii... .
Druhym zptisobem jednanim, kterym bude téz napInéna skutkova podstata,
je kofisténi z ucasti ditéte na pornografickém dile. Kofisténim chapeme ziskani
majetkového prospéchu. Ve vztahu k § 192, kde se mysli kofisténi z vyroby,
dovozu, vyvozu, atd. pornografického dila, je kofisténi ve smyslu § 193 pojmem
uzsim. Majetkovy prospéch ziskava osoba, ktera se né¢jakym zpiisobem podili na
ucasti ditéte na pornografickém dile (napi. ptiveze dité na ptisluSné misto).
Zaveérem jen doplnim, Ze tyto trestné Ciny, které byly ptivodné zakotveny
V uzsi upravé trestného Cinu ohrozovani mravnosti, byly do nasi pravni Gpravy
zafazeny na zdklad& naich mezinarodnich zavazkd.” Novelou trestniho zédkona
doslo k upravé nekterych znak trestného ¢inu a k jeho pfejmenovani na trestny
¢in Sieni pornografie. Az nasledné novym trestnim zakonikem ale doslo k jeho
rozdéleni do tii samostatnych ustanoveni, tj. § 191 - 193 upravujicich trestné ¢iny

souvisejici s pornografii (viz vySe). Problém pornografie a to konkrétné détské

" Jedna se predn& o Mezinarodni imluvu proti roz§itovani necudnych publikaci ¢. 116/1912 §. z.,
dale pak Mezindrodni tmluvu o potlacovani obchodu snecudnymi publikacemi a jejich
roz§itovanim €. 96/1927. Z nové&jSich mezinarodnich akth upravujicich hlavné problematiku
sexualniho zneuzivani déti mizeme uvést Umluvu Rady Evropy o pravech ditéte o prodeji déti,
détské prostituci a détské pornografii, dale Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji
déti, détské prostituci a détské pornografii ¢i Umluvu Rady Evropy o ochrané déti proti
sexualnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani z 12.7.2007.
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milZzeme oznacit za mezinarodni problém. Svéd¢i o tom i fada konferenci Rady
Evropy, na kterych byla projedndvana pravé problematika rozSifujiciho se
sexualniho vykofistovani déti, tzv. komeréniho sexualniho zneuzivani. Diskuze
byly vyvolany zejména po odhaleni trestnych ¢inti spachanych v Belgii v letech
1995 a7 1996, kdy doslo k tinostim, muéeni a sexudlnimu zneuzivani déti.”® Rada
bezpecnosti nasledn¢ vydala prohlaseni, které hovofilo o znepokojeni
Z rozmahajicich se piipadli pohlavniho zneuziti a mezinarodni sité¢ teéchto
trestnych ¢ind. V disledku toho pak vydala napiiklad v roce 1996 rezoluci o
sexualnim vykofistovani déti ¢i v roce 2002 rezoluci o sexualnim vykofistovani
déti (nulova tolerance). Vyzyvala tak smluvni staty k pfijetim ptislusnych
opatteni, dislednym kontroldm, upravé vnitrostatni legislativy, apod., a to pravé
S cilem potirat tento rozmahajici se druh kriminality.

Sama zastavam nazor, Ze trestné ¢iny sméfované proti détem jsou skutecné
ty nejzavaznéjsi. Dospéli jedinci by méli dohliZet, chranit a zajiStovat fadny vyvoj
ditéte, at’ uz hovotime o vyvoji moralnim, psychickém ¢i fyzickém. Fakt, ze
trestné ¢iny proti détem jsou v poslednich letech takto rozSifené a diskutovane,
svéd¢i o jakémsi selhani této ochrany. Dle mého ndzoru by to mohlo byt
zpusobeno tim, Ze pachatelé téchto trestnych ¢int jsou vzdy ,,0 krok napted pred
piislusSnymi  organy. A to Vsoucasnosti hlavné diky celosvétovému
komunika¢nimu prostfedku — internetu. Ten pachatelim tohoto druhu kriminality
skyta obrovské moznosti, at’ uz hovoiime o moznosti dalkové komunikace, sdileni
soubort ¢i dokumentti, jejich stahovani, umistovani na servery do ciziny, apod.
To vSechno jsou vyhody, které maji pachatelé téchto trestnych ¢inti na své strané.
Ja osobn¢ v soucCasnosti spatifuji realné nebezpeci vV podobé socialnich siti, a to
pravé hlavn¢ v souvislosti s komer¢nim sexualnim zneuzivanim déti, ale i s
prostym pohlavnim zneuzivani. Prostor, ktery umoziuje sdileni fotografii na
jednotlivych sitich ¢i vyména informaci s nékym, kdo se na druhé strané€ skryva za
uméle vytvoteny profil, je dle mého nazoru ,,rdjem* pro kriminalitu tohoto druhu.
Velmi nebezpecna je celkova anonymita, kterou toto prostiedi poskytuje. Socidlni
sité¢ jsou samoziejmé& namatkové sledovany z divodu moZného vyskytu poruseni
zakona, av§ak z mého pohledu se jednd o tak rozsahlé sité, Ze neni mozné odhalit
a ,,uhlidat* vSe. S ohledem na uvedené by tak bylo vhodné posilit hlavné prevenci.

Meélo by pravidelné dochézet k pouceni a proSkoleni cilovych skupin, aby tak

® Hovoiime o pripadu Marca Dutrouxe, ktery byl odsouzen za unos, muceni a sexualni zneuziti
Sesti divek, z nichz dvé dle poroty sam rovnéz zavrazdil.
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nejenom naptiklad policie, ale i jednotlivi uzivatelé dali podnét k provéteni,
pokud by narazili na takova jednani. Zarovenn by bylo téZ vhodné apelovat na
uzivatele, jednak v souvislosti s opatrnosti pti zvetejnovani fotografii svych déti a
dale i vyzvat rodice ¢i jiné osoby pracujici s détmi, aby poucili déti, jak se chovat
v prostiedi socialnich siti, jaké informace by nemély sdélovat, apod. Nebude, dle
mého nazoru, neobvyklé, ze naptiklad fotografie nahych déti, které rodice sdili na
téchto sitich s ostatnimi rodi¢i, jsou stazeny a dale rozesilany mezi osobami
trpicimi pedofilii. A neni ani neobvyklé, ze déti komunikujici s cizi osobou, o
které se naptiklad domnivaji, Ze se jedna o jejich vrstevnika, sami zaSlou

SR v 7 TN r « 7
fotografie, na nichz jsou obnazené, podle ptani osoby ,,na druhé stran¢ chatu®.

" Pro piiklad mizeme uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2012, sp. zn.7 Tdo
1068/2012, kdy tento rozhodoval o dovolani obvinéného M. V., ktery byl uznan vinnym mimo jiné
ze spachani trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii a dale i z trestného ¢inu
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Téchto se m¢l dopustit tim, Ze nejméné ve ¢trnacti ptipadech
zaslal prostfednictvim internetu zpravu nezletilym divkam, kterych se dotazoval, zda by chtély byt
Lfinancné rozmazlovany“, pficemz jim prislibil finanéni odménu za zaslani jejich nahych
fotografii. Pro predstavu uvadim jeden odstavec z vyliceni skutkovych okolnosti — ,, v mésici lednu
2009 zaslal prostrednictvim internetu zpravu nezletile A. Z., ackoliv z jejiho profilu na lide.cz
vedel, ze jde o osobu nezletilou, zda by nechtéla byt financne rozmazlovand, zda by mu zaslala své
nahé fotografie a dne 25. 1. 2009 ji napsal zprdavu ,,nafot se zepredu tak stejné jako zezadu s
pokréenymi a roztazenymi nohami a rukou si chyt bradavku, pak mas penize jasny “, kdy divka mu
zaslala dvé fotografie nahé zenské postavy nezjisténé totoznosti, avsak penize neobdrzela. “
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5 Srovnani s vybranou zahraniéni pravni upravou

Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko Strafgesetzbuch, ktery je castou
inspiraci pro naSe trestni pravo, se stejn¢ jako nas trestni zakonik sklada ze dvou
Casti, a to Z obecné a zvlastni. Obecna ¢ast vymezuje pusobnost trestniho zdkona.
Vymezuje, co je trestny ¢in, a také upravuje dalsi instituty, které¢ ovliviiuji trestni
odpovédnost (trestnost pokusu, okolnosti vylucujici protipravnost, promlceni,
apod.). Zvlastni ¢ast, kterd se sklada z tficeti oddili, pak obsahuje podrobné
skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inl a stanovené trestni sazby.

Sexudlni trestné Ciny jsou zakotveny v tiindctém oddilu jako Trestné ciny
proti svobodé rozhodovani v sexudlni oblasti. Problematika téchto deliktt byla
v Némecku fadu let velmi diskutovana a tyto diskuze nasledné vyvrcholily
pfijetim novely této kategorie trestnych Cinii. V 33. novele trestniho zakoniku,
ktera vstoupila v platnost dne 5.7.1997, tak doSlo hlavné K posileni trestnich
sankci za tyto trestné Ciny. Dal$i novinkou této novely je skuteCnost, Ze doslo ke
spojeni trestného €inu zndsilnéni a donucovani k sexudlnimu styku pod jednu
skutkovou podstatu.”® V soudtu trestni zakonik obsahuje 23 skutkovych podstat
trestnych ¢in zakotvenych v ustanovenich § 174 az § 184g. Oproti nasi trestni
uprave, kterd ma sexudlni trestné ¢iny zakotveny ,,pouze* v deviti ustanovenich, a
to § 185 az § 193, je némecka pravni Uprava mnohem rozsahlejsi. Po
prostudovani, ale mizeme zjistit, Ze je to CasteCn¢ zpusobeno i tim, Ze to co
Vv nasem trestnim zakoniku piedstavuje kvalifikované skutkové podstaty je
Vv némecké upravé Casto vyclenéno do samostatného paragrafu. Jako ptiklad
muzeme uvést ustanoveni § 176a a § 176b némeckého tr. zdkoniku. Tyto
samostatné upravuji mimo jiné situaci, kdy pachatel trestnym ¢inem pohlavniho
zneuziti ditéte zpisobi obéti tézkou Ujmu na zdravi (§176a) ¢i piimo smrt (§
176b). V nasi pravni Gpravé je toto obsazeno v zakladnim ustanoveni § 187 jako

kvalifikované skutkové podstaty v odstavci 3 a 4.

Sexualni napadeni a znasilnéni
Uprava uvedenych trestnych &inli je obsaZena v ustanoveni § 177. Jedna se o
ustanoveni, které upravuje Sexuelle Notigung; Vergewaltigung, kdy lze uvedené

ptelozit jako sexudlni napadeni (natlak, nasili) a zndsilnéni. Jedna se v podstaté o

® DESSECKER, Axel. Zmény v chipdani sexudlné motivovanych trestnych cinii ve Spolkové
republice Némecko. Beck-online [databaze]. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 8, s. 415. [citovano dne
10.3.2014] Dostupné z http://www.beck-online.cz/
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obdobnou upravu naseho trestného ¢inu zndsilnéni. V odstavei prvnim citovaného
ustanoveni je uvedeno, ze kdo jinou osobu nasilim, pohriizkou bezprostiedniho
ohrozeni zivota ¢i zneuzitim bezbrannosti, donuti, aby na sob¢ strpéla sexualni
jednani pachatele ¢i tieti osoby nebo aby uvedené jednani sama vykonala na
pachateli ¢i tieti osob€, bude potrestan odnétim svobody nejméné na jeden rok.
Vyklad pojmu sexualni jednani (¢i sexualni akty) je obsazen v § 184g, kde je
stanoveno, ze se jednd o takové jednani, které vykazuje urcitou zéavaznost
S ohledem na pfislusny pravem chranény zajem (napt. ohrozeni mravniho vyvoje
ditéte, pohlavni integrita).

Obdobn¢ jako vnasi pravni upravé i1 vupravé némecké mulze byt
objektivni stranka trestného ¢inu naplnéna donucenim k sexudlnimu jednéani
nasilim, pohriizkou bezprostredniho ohrozZeni Zivota ¢i zdravi a po novele z roku
1997 také zneuzitim stavu bezbrannosti. Posledni z citovanych pojmil byl zaveden
do pravni Gpravy, aby vyplnil mezery a trestné odpovédni mohli tak byt i
pachatelé, ktefi vyuziji situace, kdy se obét nemuze branit. Na rozdil od Ceské
upravy z formulace prvniho odstavce vyplyva, ze némecky zakonik neupravuje
situaci, kdy pachatel pohrozi obéti jinou tézkou ujmou. Touto mize byt naptiklad
majetkova Skoda ¢i zdvazna Gjma na poveésti ¢i cti.

Odstavec druhy pak obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy je
¢in spachan pachatelem spole¢né s vice osobami, a dale také situaci kdy pachatel
vykona s obéti souloz ¢i jiné podobné sexualni jednani, anebo uvedené necha obét’
vykonat na sobé. Musi se jednat o jednani, které je pro ob&t’ obzvldst poniZujici, a
to predevsim pokud jde o jednani, které souvisi s vniknutim do tela. V takovém
piipadé¢ nebude dolni hranice trestu nizs$i nez dva roky. Za podobné sexualni
jednani pro obét ponizujici je povazovan, obdobné jako v na$i pravni Uprave,
naptiklad nuceny andlni nebo oralni styk, ¢i jiné vsunuti pfedmétli do pochvy
nebo koneéniku ob&ti.”®

Ze shora uvedené¢ho miizeme dovodit, Ze stejné jako v nasi pravni uprave i
Vv upravé némecké miize byt jak pachatelem, tak obéti muz ¢i Zena. A stejné tak
Ize postihnout jak aktivni ¢innost pachatele, tak ¢innost pasivni, kdy tento donuti

obét’, aby vykonala sexualni jednani na ném ¢i na tfeti osobé.

" TRONDLE, Herbert; FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51. Auflage,
Miinchen: C. H. Beck, 2003, str. 1102
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Sexualni natlak
Zvlastnimi ptipady jsou ty, kdy pachatel pFiméje nebo donuti obét’ k sexualnimu
jednani avSak mezi nim a obéti nedochazi k fyzickému kontaktu (napf. nucené
sebeukdjeni, obnazovani). Toto jedndni neni na rozdil od naSeho trestniho
zakoniku v némeckém zakoné upraveno v samostatném paragrafu. Jeho uprava je
z ¢asti roztiisténa v skutkovych podstatach jednotlivych trestnych cini proti
svobode rozhodovani v sexualni oblasti a z Casti je pak obsazena v ustanoveni §
240 upravujicim trestny &in Utisku/Nétlaku (Nétigung), ktery viak spada do
oddilu osmnact (trestné ciny proti svobodé). Rozdilem mezi Gpravami tohoto
jednani je, ze v piipad€ upravy obsazené v § 240 ptfedpoklada objektivni stranka
donuceni, a to nasilim ¢i pohruzkou jiné citelné ujmy. V ptipadé, Ze pachatel tedy
obét’ k jednani donuti, bude se ¢in posuzovat dle odstavce ¢tvrtého § 240, ktery
stanovi, ze ve zvlast zdvaznych piipadech bude pachatel potrestan odnétim
svobody od Sesti mésict do péti let. Za zvlast’ zavazny piipad mize byt dle véty
prvni povazovano pravé jedndni, kdy pachatel donuti jinou osobu K sexudlnimu
jednani. Dilezité je dodat, Ze nelze v takovém piipadé toto jednani posuzovat
podle § 177, jelikoZ toto ustanoveni se vztahuje pouze na ty sexualni delikty, které
jsou u¢inény pachatelem ¢i téeti osobou na obéti, anebo uc¢inéné obéti na pachateli
&i na tfeti osobg. &

Jako ptiklad ustanoveni, ve kterych je upraveno jednani, kdy pachatel obét’
k sexualnimu jednani pifiméje, bychom mohli uvést § 174 odst. 2, ktery stanovi, ze
ten kdo pfiméje osobu svéfenou mu do péce, aby pied nim vykonala sexudlni
jednani, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi roky & pendZitym trestem. >t

Trestni sazby za tyto trestné Ciny jsou v némecké pravni tpraveé témer
shodné s nasi apravou. U § 240 je stejné jako v naSem zékoniku stanovena dolni
hranice Sesti mésici odnéti svobody a horni hranice je v nasem zakoniku ¢&tyfi
roky, kdezto v némeckém pét let. U nds je zaroven jesté piipustén pii spachani
zakladni skutkové podstaty (§186 odst. 1) uloZeni trestu zdkazu cinnosti. U
druhého piipadu, kdy se tohoto jednani pachatel dopusti napt. na ditéti zneuZzivaje

jeho zavislosti ¢i svého postaveni, je v némecké upravé stanovena trestni sazba

8 Srovnej Rozhodnuti Spolkového soudniho dvoru ze dne 17.8.2010, sp. zn .3 StR 265/10 (v
uvedeném rozhodnuti se soud pii projednavani odvolani obvinéného vyjadtil k pojeti natlaku a
znasilnéni, kdyz jednani, pii kterém obvinény donutil poskozenou zasunout do pochvy nadobku se
sprejem, pricemz ji hrozil rozbitou ldhvi, kvalifikoval jako natlak podle § 204 odst. 4 véta 1.)
[citovano dne 12.3.2014] Dostupné z: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/10/3-265-10.php
®1 Dale pak napt. § 176 odst. 4 véta 2
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odnéti svobody od tii mésict do péti let. NaSe Gprava je v tomto piipadé piisnéjsi,
kdyz spodni hranice je stanovena na jeden rok (az pét let).

Sexualni zneuzivani déti

Trestné Ciny upravujici zvlast zavaznou problematiku tykajici se sexualniho
zneuzivani déti, jsou vnémecké upravé obsazeny ve trech zékladnich
ustanovenich, a to ve znéni § 176, § 176a a § 176b. Mlzeme tak konstatovat, Ze
oproti ¢eské upravé je zde tato problematika upravena mnohem podrobnéji.
Zakladnim ustanovenim je § 176, ktery stanovi, ze kdo se dopusti sexualniho

jedndni na osobé mladsi ¢trnacti let ¢i kdo nechd tuto osobu jednani vykonat na

sob&, bude potrestan odnétim svobody od Sesti mésicti do deseti let. Stejné bude
potrestana 1 osoba, kterd pifiméje dit¢ vykonat ¢in uvedeny v prvnim odstavci se
tfeti osobou.

Co lze podradit pod pojem sexudlni jednani v odst. 1 a 2 citovaného
paragrafu miZeme dovodit s odkazem na ustanoveni § 176a. Uvedeny paragraf
totiz obsahuje Upravu zvlast zavazného sexualniho zneuziti déti (Schwerer
sexueller Mif3brauch von Kindern), za ktery je mimo jiné povazovan sexualni Cin,
ktery je proveden soulozi ¢i zpisobem s ni srovnatelnym. S ohledem na uvedené
muzeme tedy dovodit, Ze ustanovenim § 176 bude postihovano sexualni jednéani
mén¢ zavazné (osahdvani prsou u divek, dotykdni a ohmatavani genitélii, apod.).

Déle § 176 ve svém odstavci ¢tvrtém postihuje jeSt¢ méné zavazné
piipady, ve kterych nedochazi k fyzickému kontaktu s ditétem. Jedna se o
piipady, kdy se pachatel dopousti sexualniho jednani pied ditétem, nebo kdy
priméeje dité k tomu, aby samo pfed nim vykonalo sexualni jednani. Dale pak i
piipady, pfi kterych pachatel piisobi na dité pisemnostmi s cilem piimét ho
Kk sexualnimu jednani ¢i pusobi na dité ukazovanim pornografickych materialti ¢i
ptehravanim zvukovych zdznaml s pornografickym obsahem ¢i vedenim feci
tohoto druhu.

Ustanoveni § 176a pak upravuje zvlast zavazné ptipady zneuzivani,
kterého se, jak jiz bylo vySe zminéno, dopusti pachatel souloZi ¢i jinym jednanim

v ’ 82 , . . . . Ve , . ’
se soulozi srovnatelnym.” Déle upravuje 1 situace, kdy je ¢in spachan vice

8 | k uvedenému komentai k némeckému zakoniku uvadi, e za jiné obdobné jednani srovnatelné
se soulozi je povazovan sexudlni akt, pfi kterém dojde k penetraci do téla obéti. Jedna se tak
zejména o oralni ¢i andlni styk, pfi¢emz je lhostejné, zda se jedna o styk homosexudlni ¢i
heterosexuélni nebo zda se jednd o aktivni ¢innost pachatele ¢i obéti. (Blize TRONDLE, Herbert;
FISCHER, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2003,
str. 1081 — 1082
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osobami ¢i kdy pachatel zptisobi ¢inem tézkou ijmu na zdravi, popt. vystavi dité
nebezpeci tézkého poskozeni zdravi ¢i teélesného nebo mravniho vyvoje.
Ustanoveni § 176b pak upravuje situaci pro ptipad smrti ditcte.

Kromeé tii vySe zminénych ustanoveni se ochranou déti zabyva jeste § 174,
ktery fesi sexualni zneuzivani osob svéienych do péce. Dle odstavce prvniho bude
potrestan ten, kdo se dopusti sexudlniho jedndni na osobé mladsi Sestnacti let,
kterd mu byla svétena do péce, ke vzdélani ¢i k vychoveé (véta prvni). Stejné tak
bude potrestana osoba, kterd se uvedené¢ho jednani dopusti tim, ze zneuzije svého
postaveni ¢i zavislosti osoby mladsi osmnacti let, ktera ji taktéz byla svéfena do
vychovy, ke vzdélani ¢i do péce, anebo je dané osobé podfizena v ramci
pracovniho poméru (véta druhd). Ochrana je poskytovana i détem mladSim
osmnacti let v pfipadé€, Ze se na nich dopusti sexudlniho nasili jejich otec €1 matka,
ato i v ptipadé, Ze by se nejednalo o déti vlastni, nybrz adoptované (véta tieti).

Na tpraveé sexualniho zneuzivani déti je jasné vidét, jak podrobné a velmi
specificky je némecky trestni zakonik koncipovan na rozdil od nasi trestnépravni
upravy. Snaha postihnout veskeré mozné situace, které mohou nastat, ¢i rizné
vysoké trestni sazby, pti jejichz uklddani musi vzit soudy v potaz fadu kritérii a

(v tomto pripadg) i vechna zminéna ustanoveni®

, ha m¢ pusobi spiSe zmatené a
slozité. Naproti tomu z hlediska piehlednosti ocefiuji rozdéleni pohlavniho
zneuziti na méné zavazné formy (osahavani) a naopak na formy zavazné (souloz,

jiny obdobny zpusob se soulozi srovnatelny).

Mimo vySe uvedené trestné Ciny, spadaji do skupiny sexudlnich trestnych Cina
samoziejmé také delikty spojené s pornografii, témito jsou SiFeni pornografickych

Vv

del (§ 184)%, sifeni dél s obsahem pornografického ndsili nebo pornografii se
zviraty (§ 184a), Sifeni, nabyvani a drzeni détské pornografie (§ 184b), Sireni,
nabyvani a drzeni pornografie s mladistvymi (§ 184c), Sifeni pornografie
rozhlasem, medialnimi a telekomunikacnimi prostredky (§ 184d). Opét je jiz ze

samotné¢ho rozdéleni jednotlivych skutkovych podstat patrné znacné podrobné

8 Mam na mysli napiiklad situaci, kdy se uklada trest dle § 176 odst. 1 pachateli, ktery se dopusti
sexudlniho jednani na ditéti mlads$im ¢trnécti let a hrozi mu trest odnéti svobody v rozsahu od Sesti
mesict do deseti let. Dle odst. 2 ve zvlast zavaznych pripadech nebude dolni hranice trestni sazby
niz8i nez jeden rok. Dle § 176a bude za ¢in uvedeny v § 176 odst. 1 ulozen trest odnéti svobody
nikoli krat$i nez jeden rok, pokud pachatel béhem poslednich péti let byl jiz pro takovy ¢in
pravomocné odsouzen. Avsak § 176a odst. 4 stanovi, Ze pokud se ¢inu uvedeného v § 176 odst. 1
dopusti pachatel dle § 176a odst. 1 (recidivista) a bude se jednat o pfipad mén¢ zdvazny, bude
pachateli ulozen trest odnéti svobody od tfi mésict do péti let.

® Dilem (Spisem/pisemnosti — Schriften) jsou dle § 11 odst. 3 némeckého trestniho zakoniku
zvukové a obrazové zaznamy, databaze, vyobrazeni a jina znazornéni.
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rozpracovani této problematiky. Prvni dvé ustanoveni (tj. § 184, § 184a) upravuji
problematiku Sifeni tzv. prosté pornografie mezi osoby mladsi osmnacti let a dale
Sifeni tzv. tvrdé pornografie. Tato je upravena vice mén¢ obdobné jako v nasi
pravni upravé. Zatimco za Sifeni ndsilné pornografie hrozi u nas trest odnéti
svobody az na jeden rok, zakaz ¢innosti ¢i propadnuti véci, v némecké uprave
muze byt pachatel potrestan az na tfi roky odnéti svobody ¢i penézitym trestem. A
naopak zatimco u nas hrozi za $ifeni pornografie détem pachateli trest odnéti
svobody na dva roky, v Némecku za uvedeny delikt pouze rok jeden.

Za povSimnuti stoji ustanoveni § 184b a § 184c. Tyto upravuji témért
shodné problematiku Sifeni, nabyti a pfechovavani pornografie, a to jak détske,
tak samostatné 1 pornograficka dila zobrazujici mladistvé.® Pficemz za trestné
¢iny souvisejici s détskou pornografii hrozi samoziejmé vyssi tresty, a to trest
odnéti svobody od tii mésicii do péti let a za delikty v souvislosti s pornografii
mladistvych trest odnéti svobody az tii roky nebo dokonce jen penézity trest.

Dalsi Gprava se zabyva problematikou prostituce, jednd se o trestné Ciny
koristeni z prostituce (§ 180), kuplirstvi (§ 181a), provozovani zakazané
prostituce (§ 184e) a prostituce ohroZujici mravni vyvoj ditéte (§ 184f). Prostituce
jako takova neni v Némecku trestnym c¢inem a tudiz lze jeji vykon trestné
postihnout jen v uréitych piipadech. Trestné je tak napiiklad kofisténi tfetich osob
na osobach prostituci vykonavajicich, dale pak jeji provozovani na mistech, ktera
jsou k tomuto ucelu zakazana (napt. méstskymi vyhlaSkami) ¢i jeji provozovani
Vv blizkosti Skolskych zatizeni.®® Posledni z trestnych ¢int byl do naseho trestniho
zékoniku zaveden pravé po vzoru némecke Upravy.

Za zminéni také urcité stoji uprava jednotlivych trestnych ¢int, jichz se
pachatel dopousti na osobach, viici nimz je v ur¢itém postaveni, kterého zneuziva.
Jde o trestny Cin sexudlniho zneuzivani véznl, zadrzenych osob ¢i osob
umisténych v zdravotnickych zatfizenich (§ 174a), sexudlni zneuziti, kterého se
dopousti osoba v ufednim postaveni, kterd je zainteresovana do konkrétniho
trestni fizeni (§ 174b) a sexudlni zneuZiti, kdy pachatel vyuzivd své postaveni
v ramci poradenského, terapeutického ¢i pecovatelského poméru (§ 174c). V nasi

pravni Gpravé takto samostatné upravené trestné ¢iny nenalezneme. Obdobou by

8 7akonik tu stanovi, Ze za dit& je povazovana osoba mladsi &trnacti let a za mladistvého osoba
star§i Ctrnacti let a mladS$i osmnaécti let.

% BOTTNER, Sascha. § 184e StGB — Austibung der verbotenen Prostitution. [online] [citovano
dne 12.3.2014] Dostupné z http://www.rechtsanwalt-sexualstrafrecht.de/ausuebung-der-
verbotenen-prostitution-184e-stgh/
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vV nasi pravni Upravé byl ziejmé trestny €in sexudlniho natlaku, ktery ve svém
odstavci druhém téz postihuje pachatelovo jednani, kterého se dopusti pfiménim
obéti k sexualnimu jednani zneuzivaje svého postaveni i jeji zavislosti.

Zavérem bych rada dodala, ze na mé osobné¢ plisobi némecky trestni
zakonik spiSe pon€kud nepiehledné a slozité. Je jisté kladem, ze se némecka
uprava snazi pamatovat na veskeré situace, které by mohly nastat, a upravit je.
Trestni zdkonik se timto stava transparentni. Takto konkretizované a jasné
popsané zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty jisté ptispivaji k velké pravni
jistoté adresati, coz je velikou vyhodou a kladem. Na druhou stranu tato snaha
znamena vytvoreni Siroké a obsahlé upravy, coZ postihnuti jednotlivych trestnych
¢inl vyzaduje. V souvislosti s tim se zaroven také obavam, ze tato Gprava svou
rigiditou, znemoznuje ur€ité uvazeni ze strany soudu, ktery ji aplikuje, a jehoz
uplatnéni je v urCitych konkrétnich ptipadech vhodné. Pokud uvedenou tpravu
srovname snaSim trestnim zakonikem, miizeme Kkonstatovat, Ze tento se
s popisem jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inli oproti némecké uprave
vypoiadal pon¢kud obecnéji. Nemyslim si vSak, Zze by toto néjak snizovalo jeho
uroven. Tam kde zdkonik mlc¢i, naopak promlouva judikatura, kterd se s fadou
nejasnych ¢i viceznaénych pojmil a situaci (napf. jiz zmiflovanym pojem ,,jiny
obdobny pohlavni styk®) vypotadala velice obstojné. Zustava tedy otazka, ktery
z uvedenych ptistupt, z nichz kazdy ma své klady i zapory, je lepSi a vhodngjsi.

Ja osobné se priklanim k nasi pravni aprave.
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6 Osobnost pachatele

Jak jiz bylo diive zminéno, casto dochdzi k zaménovani pojml sexudlni
delikvence a sexudlni deviace. Toto prameni z pfesvédceni, Ze pachatelem
sexualné motivovaného trestného ¢inu musi byt nutné¢ osoba trpici n¢kterou ze
sexualnich deviaci. Praxe vSak toto rozporuje. Nejcastéjsi sexudlni trestny ¢in —
zndsilnéni, pachaji totiz dle statistik prevazné¢ muzi bez deviace. Stejné tomu tak
je u druhého nejcastéjsiho sexudlniho trestného ¢inu, kterym je pohlavni zneuziti.
Godtel®” uvadi, ze kazdy cloveék je viceméné potencidlnim zlo¢incem.
Neexistuje jeden neménny typ zlo€ince, ktery by byl zcela jiny neZ ostatni lidé
vjeho okoli. Osoba se tak stava pachatelem pisobenim biologickych,
psychologickych a socialnich faktori. Za pachatele sexualnich trestnych cind
povazuje hlavné muze, kdy tento jev chape jako disledek krize jejich identity a
ztraty muzské role ve spolecnosti, k cemuz dochazi hlavné vlivem zenské
emancipace. Dle jeho nazoru se muzi napfi¢ socidlnimi skupinami dopousti
sexualnich delikti, a to Casto z divodu jejich subjektivniho pocitu bezmoci a
slabosti. Sexudlni agresor si tak vlastné zvysuje své posramocené sebevédomi.

S ohledem na shora uvedené si tak pachatele mizeme rozd¢lit na pachatele

trpici sexualni deviaci a ty, ktefi zadnou deviaci netrpi.

6.1 Nedeviantni pachatelé

U téchto pachatelli, tzv. neparafilnim, ¢asto hovofime o Spatné socialni adaptaci.
Tato dle Weisse® prameni z problémi v oblasti osobnostnich rysti a vyvojovych
faktorti, které tuto maladaptaci podminuji. Mizeme je rozliSovat dle jejich
charakteru do n¢kolika skupin, a to

1) Sociosexudlné a psychosexudlné nezrali muzi — dopoustéji se sexualnich
deliktt z divodu neschopnosti 0svojit si spole¢enské normy sexualniho chovani ¢i
z vysoké hladiny sexudlniho napéti

2) Osoby s psychopatickou strukturou osobnosti — hovofime pievazné o
jedincich srysy nezdrzenlivosti, krajni bezcitnosti, s tendenci okamzitého
vyhovéni svym sexudlnim pudim. Jimi spachané delikty se casto vyznacuji

agresivitou.

8 GODTEL, Reiner. Sexualita a nasili. 1. vydani, Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 82 — 83
8 WEISS, Petr IN KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese: Znasilnéni z pohledu mediciny a prava.
Praha: Maxdorf, 2008, s. 88 — 89
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3) Muii, u kterych jsou sexudlni delikty podminéné situacné — nejtypictéjsi
je pripad deliktu spachaného pod vlivem alkoholu, dale napiiklad dlouhodobou
sexualni frustraci

4) Hypersexudalni osoby se sniZenou volni kontrolou a pievahou pudu — tito
jedinci Casto pachaji sexualni trestné Ciny vyznacujici se agresivitou nebo delikty
hebefilniho®® charakteru

5) Osoby se sniZenou schopnosti raciondlni kontroly sexudlniho chovani —
snizend kontrola je u téchto zpiisobena vrozenou ¢i ziskanou vadou ve sfére
rozumovych schopnosti. Mdme na mysli retardované jedince mladsiho véku, popf.
0 star$i muZze S urCitym degenerativnim poskozenim. Tito pachatelé se dopousté)i
pfedevsim deliktl exhibicionistického, pedofilniho €1 hebefilniho charakteru.

6) Psychotici stieni duSevni chorobou — tito pachaji nejriznéjsi sexudlni
trestné Ciny. AvSak pravdépodobné jim lze pfisuzovat jen nepatrny podil

Z celkové sexudlni kriminality.

Cirtkova uvadi prakticky shodné rozdéleni®.

Nadto se pak z pohledu
sexualnich delikti detailnéji zaméfuje na nedeviantni pachatele znasilnéni a

pohlavniho zneuzivani (blize nésledujici subkapitoly).

6.1.1 Pachatelé znasilnéni

Pachatelé trestného Cinu zndsilnéni bychom mohli kromé uvedeného rozdéleni na
deviantni a nedeviantni, d¢lit také napt. dle toho, jaky je jejich vztah k obéti.
Maéme na mysli, zda se jedna o sexudlniho agresora, ktery obét’ zna ¢i naopak. Dle

statistiky Ministerstva vnitra z roku 1993 se az v 90 % piipadi jedna o znasilnéni

osobou obéti zndmou (souseda, kamarada, atd.).”* AZ velmi &asto dochazi také

K tzv. partnerskym znasilnénim, kdy je nejéastéji zena znasilnéna partnerem ¢i
manzelem, ktery se casto domniva, Ze s ohledem na své postaveni ma narok na
sexudlni souziti. Dle mého nazoru je toto jeden z ptikladi mytu, kterymi je
problematika znasilnéni opiedena. Domnivam se, ze nazor, dle kterého
V partnerstvi a tim spiSe v manzelstvi nemiize dojit k znasilnéni, nebo ze takovéto

zndsilnéni je ve srovnani se znasilnénim mimo manZzelstvi méné zavazné, stale

8 Jedna se o naklonnost (zpravidla erotickou) viiéi dospivajicim divkam. Tato byva povazovana za
variantu pedofilie.

% Rozlisuje pachatele dle typti osobnosti pachatele do 5 zakladnich skupin: 1) Socializovany
(normalni) typ, 2) neuroticky typ, 3) psychopaticky typ, 4) Mentdilné nedostacivy typ, 5)
psychoticky typ.

! Cerpéno z &lanku ,,Zndsilnéni, o kterych se nemluvi“. [online] [citovano dne 6.3.2014]
Dostupného z http://stopznasilneni.cz/cz/znasilneni/znasilneni-0-kterych-se-nemluvi
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zastava pomérné velké Cast vefejnosti. Zaroven tento ditvod bude ziejmée i jednou
Z mnoha dal$ich pfi€in, proc je u téchto trestnych ¢inti tak vysoka mira latence.

Z pohledu forenzni psychologie jsou dle Cirtkové* zkoumani hlavng tzv.
sériovi znmasilfiovacdi. Je tomu tak sohledem na skutecnost, ze tito vykazuji
znac¢nou spoleCenskou Skodlivost, jelikoz péchaji znasilnéni opakované a
programove. Autorka uvadi typologii téchto sexualnich agresort, kterou zavedla
vroce 1980 FBI. Tato se opird o poznatky z empirického vyzkumu skute¢nych
ptipadt. Jedna se o rozdéleni do ¢tyt skupin reflektujici pachatelovu motivaci. 1)
Typ kompenzujiciho pachatele — kompenzuje svou sexualni nedostaéivost. Cin,
ktery dopiedu planuje a ptipravuje, se nevyznacuje piehnanym nasilim, spiSe
pseudo-zdvotilym chovanim. 2) Typ pachatele testujiciho svou moc — zkousi svou
moc (nadvladu). Jedna se o muze, ktery vystupuje jako agresivni suverén, avSak
jeho motivaci je posilit svou maskulinitu a naopak potlacit strach ze selhani. 3)
Typ tzv. zlostného nepritele Zen — pachatel je pohanén touhou po pomsté.
Znasilnéni v jeho provedeni je kratké a brutidlni a miZe vyvrcholit aZ vrazdou
obéti. Pachatel pfepada nahle a obét’ je Casto symbolem pro objekt jeho nenavisti,
ktery si pachatel v détstvi vymodeloval. (Posledni skupina ptedstavuje typ
pachatele, ktery je sexudln¢ deviantni, neni proto relevantni pro tuto cast kapitoly.
Pro uplnost viak uvadime — 4) typ sadisty — pachatele vzrusuje utrpeni obéti. Cin
obvykle planuje, obét’ Casto zadrzuje a muci. Tito pachatelé se obvykle vyznacuji

prumérnym az nadpramérnym I1Q.)

6.1.2 Pachatelé pohlavniho zneuZivani

Dle autorky® tzv. situaéni pachatelé (té% krizovi). Jde o pachatele, kteti v détstvi
prosli normalnim vyvoj. Byli v plnohodnotném kontaktu se svymi vrstevniky.
Tyto osoby nejsou sexudlné orientovany vyhradné na déti (netrpi tedy sexudlni

deviaci), avSak Vv disledku néjakych vnéjSich okolnosti mohou spachat takovyto

sexualni delikt. Casto se jedna o néjakou nihlou negativni zménu (napf. ztrita
zaméstnani, umrti manzelky), ale relevantni okolnosti mohou byt i postupné a
nendpadné zmény v partnerskych vztazich, napt. kdyZ muz ztraci své pivodni
postaveni vii¢i partnerce. Rozviji se u néj tak pocit muzské ménécennosti a casto
nasleduji problémy V sexudlni oblasti. Dal§im podstatnym faktorem pro pocinajici

zneuzivani je dostupnost ditéte. S ohledem na tento faktor neni piekvapivé, Ze

9 (:II:RTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ (:Ienék, 2004, s. 205 — 207
% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004, s. 185 — 186
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Casto pachatelé zneuzivaji vlastni déti. Situacni pachatelé preferuji heterosexualni
obéti. Od pachateli trpici deviaci v podobé pedofilie je odliSuje také fakt, ze
nevyhledavaji détskou pornografii.

Cetnou podskupinou jsou dle autorky tzv. primitivni pachatelé (tzv.
vykoristovatelé). Jednd se o mentalné¢ a socialné slabé, zanedbané jedince, kteti
jsou ve svém okoli neoblibeni, jsou nevypocitatelni, popudlivi, neschopni navazat
jakékoli kontakty se svymi vrstevniky. Uvedené je zfejm¢ divodem, proc¢ si za
své obéti vybiraji déti. Nepodaii-li se jim dit¢ vylakat, k ¢emuz Casto vyuzivaji
rizné strategie a triky, a je-li to nezbytné, nevahaji pouzit nasili. Dité berou pouze
jako prosttedek k vlastnimu sexudlnimu uspokojeni.

Ne zcela vyjimecné je v dneSni dobé pachani tohoto trestného ¢inu Zenou.
Dle Cirtkové™ lIze Zeny pachatelky rozd&lit do tii skupin. Prvni reprezentuji
pachatelky milenky. Tyto zZeny se dopoustéji pohlavniho zneuzivani
prepubertalnich ¢i pubertalnich déti (nejcastéji chlapcil), ke kterym ptistupuji,
jako by mezi sebou méli milenecky pomér. S ditétem jednaji jako s dospélym
muzem, svadi ho. Ziji v pfesvédéeni, Ze s chlapcem prozivaji pravou lasku, které
spole¢nost bezdivodné brani. Druha skupina je tvofena spolupachatelkami.
Dopousti se zneuzivani pod tlakem, nejcastéji pod tlakem svého partnera. Tomuto
vSak Casto ptedchazi dlouhodobé tyrani samotné zeny. Tteti skupinu tvofii tzv.
pachatelky se zatéZi. Jedna se o zeny, které samy byly v détstvi zneuzivany.

Dopoustéji se sexualniho nésili na vlastnich potomcich, které zcela kontroluji.

6.2 Pachatelé deviantni

Tito jedinci se dopoustéji trestné ¢innosti v souvislosti se sexualni poruchou.
Nutno podotknout, ze stejné¢ jako pachatelé nedeviantni se mohou dopustit
sexualniho deliktu, tak naopak sexualni delikventi se takového Cinu dopustit
vitbec nemusi.
Tzv. sexualni devianti trpi poruchami sexualni preference tzv. parafiliemi.
Tyto byly dle Mezinarodni klasifikace nemoci publikované Svétovou
zdravotnickou organizaci definovany v 10. revizi (tzv. MKN-10) jako ,,sexudlni
e 95

impulzy, fantazie nebo praktiky, které jsou neobvyklé, deviantni nebo bizarni*“.

Zaroven je z klasifikace patrné, ze v celkovém souhrnu nalezneme sexualni

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzenr: Ales Cen&k, 2004, s. 188 — 190
% Kritéria podle MKN-10, dle kterych lze diagnostikovat parafilii jsou: 1) jedinec proziva sexualni
touhy a fantazie tykajici se neobvyklych aktivit ¢i objektd, a tyto proziva opakované, 2) témto
touham ¢i fantaziim vyhovi nebo je jimi alespon citelné obtézovan, 3) dana preference je pfitomna
alespon Sest mésicu.
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deviace jak nesSkodné a spiSe jen obtizné pro spole¢nost, tak i deviace velice
nebezpecné, které sméiuji proti lidské dlstojnosti, zdravi a zivotu (typicky mame
na mysli sexudlni vrazdy).

Weiss® sexualni deviace d&li do dvou, resp. ti skupin, kdy tyto jests dale
rozdéluje. Jednd se o deviace v aktivité, deviace v objektu, a mimo téchto

hlavnich rozeznava jesté deviace kombinované (polymorfni).

6.2.1 Deviace v aktivité
Jedna se o deviace, které jsou charakterizovany jako poruchy ve zptisobu dosazeni
sexualniho vzruSeni a uspokojeni. Do této skupiny lze zatradit deviace méné
nebezpecné, jako jsou: Voyeurismus — vzruSeni je dosahovano pii sledovani
anonymniho nic netuSicitho objektu, ktery vykonavd néjakou intimni ¢innost
(masturbace, souloz, svlékani). Exhibicionismus — jedna se o odhalovani genitalu
pied neznamymi zenami. Toto je nejCastéji spojeno s masturbaci.
Erotografomanie — psani erotickych dopist neznamému objektu (dnes se dle
autora jiz s touto deviaci toliko nesetkdvame. Dopisy byly nahrazeny SMS ¢i e-
maily, kdy tyto maji Casto sadisticky podtext.). Skatofilie — jedna se o obscénni
telefonovani na nahodna telefonni Cisla. Frotérismus — trpi jim muzi, kteti
uspokojuji své vzruSeni tfenim o neznamé Zeny v tlacenicich. Jako posledni
muzeme mezi tyto ,,méné¢ nebezpecné* deviace zaradit fusSérstvi — jedna se o
doteky muzl na intimnich mistech neznamych zen.

Déle se o trochu blize zaméfim na pro spolecnost nebezpecnéjsi formy
sexualnich deviaci, a to na patologickou sexudlni agresivitu, agresivni sadismus a
sadismus. Praveé jedinci trpici témito parafiliemi jsou totiz mezi ostatnimi devianty

nejCastéji pachateli trestného Cinu znasilnéni.

6.2.1.1 Patologicti sexualni agresori

U této deviace je sexualniho vzrusSeni a uspokojeni dosahovéno tim, Ze pachatel
prekonava odpor napadené anonymni Zeny a minimalizuje jeji kooperaci.®’
Z uveden¢ho mizeme dovodit velkou spolecenskou nebezpecnost pachatele, kdy
tento se dopousti nasili na zenach s cilem dosazeni sexualniho vzruSeni. Timto

jednanim pak mitiZze zpiisobit 1 t¢Zkou Gjmu na zdravi, popt. i smrt obé&ti.

% WEISS, Petr. Sexudlni deviace. 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 33
" KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008, s. 90
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Pro jednani téchto pachatelli je obvyklé, ze dochdzi k ndhlému napadeni
neznamé Zeny, kterou pachatel nahodné potka na néjakém odlehlém mist&. Zenu
nemuéi, nesvazuje, nepouziva k ¢inu nastroje. Casto se sexualné vzrusi a uspokoji
jiz ve chvili, kdy Zenu srazi & udefi, v jiném piipad& az béhem nasilné souloze.”

Tito pachatelé jsou ve srovnani s pachateli jinych sexualnich deliktt
mladsi (vyzkumy hovoii o véku do 30 let), pticemz ke spachani prvnich delikti
dochazi do konce dvacatého roku véku. S ohledem na tuto skutecnost musime
podotknout, ze Casto je slozité¢ rozliSit pachatele s touto sexualni poruchou od
pachatelll mladistvych, které bychom mohli oznacit za doposud nevyzralé a
sociosexualné nevyvinuté. Velmi Casté je tu téchto pachatelt také spojeni jejich
deliktt s vlivem alkoholu. Charakteristicka je také maladaptace jak profesionalni,
tak partnerska. Casto ma uréity vliv také vychovné prostiedi. Bylo zjiiténo, Ze
jedinci, s touto diagnostikou byli v détstvi ¢asto umist'ovani do Gstavnich zafizeni
nebo byl zjistén defekt v identifikaci s otcem jako se vzorem (otec ve vychové
chybél ¢i byl vici ditéti odmitavy). Obecné jsou tito pachatelé charakterizovani
jako osoby s nedostate¢nou sebekontrolou, s nizkou socialni inteligenci, s nizkou

mirou empatie, impulzivng agresivni, nezralé a s absenci soucitu a pocitu viny.*

6.2.1.2 Agresivni sadisté

sexualni deviaci. Podstatou této poruchy je jednani, pii kterém dochézi
k znchybnéni obéti a tim i vylouceni jakékoli jeji sexualni soucinnosti.
Z uvedeného plyne, ze aby doslo k sexudlnimu vzruseni a naslednému uspokojeni,
musi dojit pfed stykem ¢i béhem néj, ¢i 1 napiiklad misto styku, praveé
k znehybnéni obéti. Mezi tyto devianty muzeme zafadit i vétSinu pachateli
sexudlnich vrazd. Je pravdépodobné, Ze vétSina téchto ani nechce obét’ zavrazdit,
ale pouze znehybnit. Podstatnd je pro né¢ moznost s obéti libovolné manipulovat.
V extrémnéjsich ptipadech mize dojit i K poskozeni genitalu ¢i oddéleni ¢asti téla

(genital, prsa). Diivodem je pozd&jsi masturbace &i dokonce jejich pojidani. '

% BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. 1. vydani, Praha: Karolinum, 1997, s. 34
% WEISS, Petr. Sexudini deviace. 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 49 - 51
100 74 viechny miizeme uvést znamy piipad nékolikanasobného sadistického vraha Ladislava
Hojera, ktery se dopustil péti sexualnich vrazd, n€kolika pokusti o znasilnéni a dalSich deliktd.
Znamy je hlavné pro brutdlni zpiisob vrazdy obéti Ivany M. ze dne 31.1.1981, kterou nejprve
zavrazdil zasazenim Ctyficeti bodnych ran nozem, poté na ni vykonal souloz a nasledné ji odfizl
genital a prsa. Uvedené si odvezl s sebou z mista ¢inu a doma ulozil do lednicky. Dle jeho
vypovédi se nad nimi nasledné nékolikrat sexualné ukdjel. Pozdéji vSe uvaftil ve slané vodé¢ a cast
snédl. (Blize SULC, Viktorin. Panoptikum sexudlnich vrazd. Praha: CAMIS, 2000, s. 93 — 114)
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Miuzeme jen doplnit, Ze pro sexudlniho vraha, ktery je agresivnim sadistou,
je charakteristicka socialni izolovanost a pocity ménécennosti. Spachani takového
sadistického ¢inu mu dava pocit moci a triumfu. Ve vztahu k Zenam maji tito
devianti Casto obtize s navazovanim kontaktu. Casto trpi i jinou sexualni deviaci.
Ze statistik plyne, ze fada téchto pachateli byla v détstvi tyrdna ¢i zneuzivana,
neni u nich vyjimec¢né uzivani drog a alkoholu. V détstvi dochazelo z jejich strany
k muceni zvitat. V dospé&losti pak maji Casto velky zajem o zbrang, detektivni Ci
sadistickou literaturu, pii jejimz ¢teni dochdzi k jejich vzruseni. Klasicka

o x o 102
pornografie je viak sexudln& nevzrusuje. ™

6.2.1.3 Sadisté
Sadismus je dalSi z fady nebezpecnych sexudlnich deviaci. Sadista je osobou,
ktera je pohlavné vzruSovdna jak fyzickym, tak i1 duSevnim utrpenim obéti.
Zpravidla jej vzrusuje védomi, Ze obét je zcela v jeho moci. K pohlavnimu
uspokojeni proto dochéazi pii ponizovani obéti, pii pusobeni bolesti, ¢asto za
pouziti mucicich a zranujicich nastroji, které mohou zanechat na téle i trvalé
stopy po zranénich. Sadistické praktiky sméfujici k dosazeni sexualniho vzruSeni
jsou rizné od biCovani (flagelace), svazovani s cilem znehybnéni (bondage),
zasouvani predmeétii ¢i ruky do konecniku ¢i pochvy, uvedenim obéti do stavu
bezbrannosti (alkoholem ¢i jinou psychotropni latkou), v krajnim ptipadé muize
dojit i k uskreeni obéti.*3

V souvislosti se sadismem je c¢asto zminovan i masochismus a to
s ohledem na skutecnost, ze Casto dochazi u jedinct trpicimi témito poruchami
k vyskytu obou téchto deviaci. Masochismus na rozdil od sadismu je naprosté
podrtizeni odevzdani se jedince do rukou svého sexudlniho partnera (Casto jsou
tyto predstavy realizovany prostfednictvim najatych prostitutek). Miizeme se 1
setkat stzv. partnerskym sadomasochismem. V tomto piipadé mame na mysli
vztah, ktery ma konsenzuélni podobu.

I pod tuto kategorii sexudlni deviace bychom mohli zafadit sexualni vrahy.

Na rozdil od agresivnich sadistl, ktefi obét’ zavrazdi nahle a rychle, u sadistt (tzv.

pravych sadistll) dochazi pfed samotnou vraZzdou k muceni a tyrani obéti.

101 KOVAR, Petr a kol. Sexuélni agrese: Znésilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008, s. 93

192 KOVAR, Petr a kol. Sexuélni agrese: Znésilnéni z pohledu mediciny a préva. Praha: Maxdorf,
2008, s. 95

103 \WEISS, Petr. Sexudlni deviace. 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 64 - 67
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Brzek'® k uvedenému dodava, Ze rozliseni mezi patologickym sexudlnim
agresorem a sadistou mize byt pro znalce obtizné, a to hlavné s ohledem na
skutecnost, ze pachatel mize mit zidjem na zatajeni nckterych podstatnych
skutecnosti ze svého sexualniho zivota a prozivani. Nutno ale podotknout, ze pro
rozhodovani soudu nebude piesné diagnostické zafazeni pachatele az tak

podstatné s ohledem na fakt, ze se jedna o deviace obdobné nebezpecné.

6.2.2 Deviace v objektu
Tyto poruchy jsou charakteristické pro pachatelovo zaméteni erotické touhy na
uréity neadekvatni objekt. Radime sem naptiklad transvestitismus &i fetisismus,

ale z hlediska spolecenské nebezpec¢nosti je nejvyznamnéjsi pedofilie.

6.2.2.1 Pedofilie
Jedna se o sexualni deviaci, ktera je charakteristicka zaméfenim pachatele na
objekty ve véku prepubertalnim. Pedofil se tedy orientuje nejCastéji na déti od péti
do dvanacti let, a to s ohledem na skutecnost, Ze tito devianti preferuji fyzickou
nezralost objektu. Mame na mysli nepfitomnost sekundarnich pohlavnich znaki
(absence pubického ochlupeni, prsou u divek). V ramci pedofilie mizeme
rozliSovat jesté tzv. hebefilii, kdy se deviantni jedinec zaméfuje na dospivajici
divky, u kterych se jiz vyskytuji znamky pohlavniho dospivani, a tzv. efebofilii,
ktera je obdobou hebefilie, avSak deviant se zaméfuje na dospivajici chlapcelos.
Cirtkova'® pedofilni jedince charakterizuje jako osoby jednoznacné a
vyhradné zaméfené na déti, ktefi maji vzruSivé pedofilni fantazie a sny. Pravi
pedofilové si Casto vybiraji urcity typ obéti (obdobného véku, postavy, chovani,
atd.).

v v

wev s

Llovec, ktery si vyhlizi svou obét. Podobné jako u zakladni formy sadismu i tady
obvykle dochdzi k usmrceni obéti a jejiho zbaveni. Dle mého nazoru jsou to praveé
tito sadisticti pedofilové, kteti ¢as od Casu zaplni titulky novin a ostatni média

s ohledem na brutalitu a zptisob provedeni tohoto zneuZiti.

104 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. 1. vydani, Praha: Karolinum, 1997, s. 35
15 \WEISS, Petr. Sexudini zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005, s. 14,

106 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzei: Ale§ Cengk, 2004, s. 187

197 Blize k sadismu viz kapitola 6.2.1.3 Sadismus
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Zaveérem jen zminim, Ze Casto dochdzi ke ztotozilovani pojmt pedofilniho
chovani a pohlavniho zneuzivani. Avsak tyto pojmy nejsou shodné. Pohlavniho
zneuziti ditéte se mohou dopustit i jedinci bez deviace. Praxe dokonce nasvédcuje
tomu, ze tito jedinci pachaji pfevaznou vétSinu téchto trestnych cinti. Naproti
tomu jedinci trpici pedofilii se sexudlniho nasili na détech v podobé pohlavniho
zneuziti nemusi za cely zivot viibec dopustit. Vyjimku tu budou vzdy tvotit pravé
vyse zminéni pedofilni sadisté. Weiss'® uvadi, e mnoho pedofili inklinuje k
détem 1 pro jejich vnimani svéta, které je jim blizké. Détem rozumi, jsou
v détském kolektivu velmi dobie pfijimani, hraji jakousi roli star§iho kamarada.
Pedofilové tak v téchto pripadech nemusi kontakt s détmi vyhledavat pouze pro

uspokojeni sexudlnich potieb, ale pro proziti iluze détského svéta.

6.3 Ochrannd opatieni

Myslim, Ze sohledem na problematiku trestné cinnosti pachané sexudlnimi
delikventy, ktefi mohou byt s ohledem na jejich poruchu trestné¢ neodpovédnymi
(v jiném ptipadé¢ trestné odpoveédnymi, ale pii zmenSené pticCetnosti), je vhodné
zaradit také kapitolu tykajici se ukladani ochrannych opatieni.

Ochranna opatieni spadaji do systému trestnich sankci, které stanovi
trestni zakonik. Vedle trestli jsou dalsimi prostfedky, jimiz Ize dosahnout ucelu
zékona. Podstatnou odliSnosti je skuteCnost, ze na rozdil od trestii je lze ulozit 1
osobam, které nejsou trestn¢ odpovédné, at’ uz pro svlij veék ¢i pro nepticetnost.
Smyslem ochrannych opatfeni neni potrestat pachatele, ale chranit spole¢nost i
jeho samého. Tyto musi byt ukladdny v souladu se zdsadami piiméfenosti a
subsidiarity. Tyto zéasady zavedené novym trestnim zakonikem jsou velmi
dalezité, jelikoz uvedenymi opatfenimi dochazi k zasahu do zakladnich lidskych
prav a svobod, a to rovnéz u osob, které ani nemusi byt pti napIlnéni zakonem
stanovenych podminek trestné¢ odpovédné.

Trestni zdkonik znd Ctyfi zdkladni ochranna opatieni, tyto jsou zakotveny

v § 98. Jednd se o ochranné léceni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci a

ochrannou vychovu (ktera je ukladana osobam mladistvym). Z hlediska

sexualnich deviaci jsou pro nas relevantni dvé z té€chto opatfeni, a to ochranné
léceni a zabezpecovaci detence. Tyto mohou byt ulozeny vedle trestu i
samostatné. Zakonik vylucuje uloZeni ochranného léCeni vedle zabezpefovaci

detence.

18 \WEISS, Petr. Sexudlni zneuzivéni déti. Praha: Grada, 2005, s. 15
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6.3.1 Znalecky posudek

O wulozeni ochranného opatieni (v naSem piipadé ochranného 1éCeni C¢i
zabezpecovaci detence) rozhoduje soud na navrh statniho zéastupce ¢i 1 bez
navrhu, a to na zikladé pfedlozenych dukazl, kdy smérodatnym je hlavné
znalecky posudek. K jeho vypracovani jsou pfibirani znalci, a to zoboru
psychiatrie, popf. zoboru sexuologie, a dale pak zoboru psychologie. Ze
znaleckého posudku by mélo vyplyvat, zda je pachatel nebezpecny pro spolecnost
a zda byl pachatel v dob& spachani ¢inu pricetny™® &i nepficetny, popk. ve stavu
zmenSené nepricetnosti. Problematicka je ale skutecnost, Ze znalci na tuto otazku
nemohou pifimo odpovédéet, jelikoZ pojem pricetnost je pojmem vyhradné
pravnim. Znalec se tak musi ve svém zkoumani zaméfit na to, zda pachatel trpi
dusevni poruchou a zdali tato néjakym zplsobem ovlivnila jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti v dob¢ spachani trestného ¢inu.

Znalci z oboru psychiatrie se pifi zpracovavani znaleckého posudku
zamétuji na zodpoveézeni otdzek, zda subjekt v dobé spachani trestného Cinu trpél,
popi. zda trpi, duSevni poruchou, zdali byl schopen v dobé spachani trestného
¢inu ovladnout své jednani a rozpoznat jeho protipravnost, zda je spoleCensky
nebezpecny a zda, popf. jaké navrhuji ochranné opatieni. Vedle toho znalci
Z oboru sexuologie zkoumaji predevsim, zdali posuzovany subjekt trpi né€jakou
sexualni deviaci, blize také zkoumaji jeho partnerské vztahy. Soucasti takového
znaleckého posudku by mélo byt 1 vysetreni falometrické, kdy je subjekt testovan
prostednictvim tzv. falometru, kdy tento registruje zmény pohlavniho idu béhem
predkladanych erotickych stimult.''® Dale pak znalci z oboru sexuologie
zodpovidaji téz otazky ohledné ochrannych opatieni a spoleCenské nebezpecnosti.

Obtiznéj$i pii zpracovani znaleckého posudku mize byt napiiklad
posouzeni prognostickych otazek, zda vzhledem k osobnosti pachatele postaci
uloZeni ochranné 1é¢by, ¢i zda je nutné s ohledem na ochranu spole¢nosti ulozit
zabezpetovaci detenci. Blatnikova™ k tomu vhodn& poznamenava, Ze v takovém
ptipadé, je na misté piibrat znalce s praktickymi zkuSenostmi, tj. zkuSenosti

S vykonem ochranného léceni.

109 Ppyigetnost jako takovou trestni zékonik nedefinuje. Mizeme viak fici, 7e ji vymezuje
negativné, kdyz poskytuje definici nepficetnosti a zmensené nepricetnosti. Srovnej ustanoveni §
26 a § 27 trestniho zakoniku.

10 pAVLOVSKY, Pavel a kol., Soudni psychiatrie a psychologie. 3. rozsifené a aktualizované
vydani, Praha: Grada, 2009, s. 169

1 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 58
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Pouze pro piedstavu uvadim vynatek ze znaleckého posudku,
publikovaného ve studii S. Blatnikové™?: ,, Z psychiatrického hlediska povazuji
pobyt obvineného na svobodeé za nebezpecny pro pritomnost sexudlni deviace.
Proto navrhuji ulozeni ochranné lécby ustavni sexuologické. Vzhledem k
charakteru osobnosti, urovné intelektu na strané jedné a na strané druhé
prevazujicimu zameéreni ceské sexuologie na léceni poruch sex. preference
psychoterapeutickymi a reZimovymi opatienimi, které je posuzovany jen zcela

«

limitované schopen respektovat, doporucuji umisténi v detencnim ustavu.

6.3.2 Ochranné léceni

Jedna se o jeden z druhii ochrannych opatieni zakotveny v ustanoveni § 99 tr.
zakoniku. Jeho tcelem je terapeutické ptisobeni na pachatele trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného. Cilem neni odstrasit pachatele, ale zajistit ho a zaroven
pusobit na jeho napravu. KoneCnym ucelem je snaha vylécit pachatele a prede;jit
tak nebezpeci dal§iho porusovani ¢i ohrozovani pravem chranénych zajmi, nebo
alespoil sniZit nebezpeci dalSiho poruseni, dosazenim alespoii takového lé¢ebného

efektu, kdy pobyt pachatele na svobodg nebude jiz nebezpeény. ™

Obligatorné soud ulozi ochranné 1ééeni:

1) Pachateli, ktery spdachal trestny Cin ve stavu zmenSené piicetnosti, jenz si ani
z nedbalosti nepiivodil sam. Soud tak snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, pokud ma za to, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele bude
mozno pii soucasném ulozeni ochranného 1éceni dosdhnout jeho napravy i kratSim

trestem. Ochranné 1éceni je tak ulozeno vedle zkraceného trestu. (§ 40 odst. 2)

2) Pachateli, ktery spdchal trestny ¢&in ve stavu zmensené piicetnosti (Kterou si

ani z nedbalosti nepiivodil sam) nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, kdy

soud dospéje k zaveéru, Ze lze upustit od potrestani, jelikoz uklddané ochranné

1éCeni zajisti napravu pachatele a ochranu spole¢nosti Iépe nez trest. (§ 47 odst. 1)

3) Pachateli, ktery neni pro nep¥icetnost trestné odpovédny a jeho pobyt
na svobodé je nebezpecny. (§ 99 odst. 1) V takovémto piipadé vyvstava obava

Z opakovani zavazné trestné ¢innosti a tedy utoku na zajmy chranéné zdkonem.

112 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 64
113 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1157
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Soud muze ochranné 1é¢eni ulozit i fakultativné:

4) Pachateli, ktery spdchal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou

a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. (§ 99 odst. 2 pism. a))

5) Pachateli, ktery zneuZiva navykovou latku, a pod jejim vlivem ¢& v souvislosti
S jejim uZivanim spdchal trestny ¢in. Avsak soud ochranné lIéCeni neulozi, pokud
by bylo ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosadhnout vzhledem k osobé pachatele. (§ 99

odst. 2 pism. b))

Soud ukladd ochranné léceni ve formé ambulantni ¢i ustavni. Pti
ambulantnim lé¢eni je osoba ponechdna na svobod¢ a pouze pravidelné¢ dochazi
do zdravotnického zatfizeni, kde se podrobuje lé€ebnému reZimu dle pokyni
prislusného zatizeni. Tato forma je ukladdna pouze v ptipadech, kdy Ize ocekavat,
ze ucel léceni lze naplnit 1 pii pobytu pachatele na svobod¢, a zaroven, kdy od
léCené osoby nehrozi nebezpe€i. V piipadé, ze soud po zhodnoceni vSech
provedenych dikazii a skutkovych okolnosti pfipadu dojde k nazoru, Ze pii
ambulantni formé nebude ucel ochranného 1éCeni splnén, nafidi vykon
ochranného 1éc¢eni ve formé tustavni. S ohledem na citelny zdsah do svobody
jedince, je vyzadovano skuteéné peélivé zvazeni veskerych okolnosti. Ustavni
léceni je vykonavano zpravidla v psychiatrickych lécebnéch.

Pii ulozeni ochranného opatfeni vedle trestu odnéti svobody, bude
ochranné léceni vykonano po nastupu k vykonu trestu, pokud to véznice, v niz je
trest vykondvan, umoziuje. V jiném ptipadé¢ bude 1é¢eni vykonano po ukonceni
trestu ¢i jesté pied jeho nastupem, pokud by se jim tak Iépe zajistil ucel 1é¢eni.

Zavérem muzeme jen dodat, ze ochranné léCeni ve forme ustavni muze
soud samoziejme¢ zmenit na formu ambulantni a naopak. Miize tak rozhodnout na
zaklad¢ vysledkl prabehu lécby. Rovnéz je mozné za urCitych podminek zménit
ochranné 1éCeni na zabezpecovaci detenci. Dale také uvedeme, ze ochranné 1éCeni
ma omezenou dobu trvani, a to na dva roky. Avsak s ohledem na odst. 6
citovan¢ho ustanoveni, ktery stanovi, Ze ,,ochranné léceni potrva, dokud to
vyzaduje jeho ucel®, 1ze toto prodlouzit vzdy na dal$i dva roky, a to na navrh

statniho zastupce ¢i zdravotnického zatizeni.

6.3.3 Zabezpecovaci detence
Ochranné opatieni bylo poprvé upraveno zdkonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu

zabezpecovaci detence. Divodovd zprava k trestnimu zakoniku k uvedenému
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institutu uvadi, Ze tento byl do naSeho pravniho tadu zaveden po vzoru
zahrani¢nich Uprav. Toto opatfeni ma vytesit problém s vykonem ustavni 1écby
Vv psychiatrickych lé¢ebnach u pacientt, kteti jsou zvlasté nebezpecni. Jedna se
predevsim o osoby, které lze oznacit za ,,nepodrobivé, nespolupracujici, socialné
tezce maladaptované a agresivni, 0500y, které odmitaji, ¢i dokonce sabotuji, léchu
a Vv negativnim smyslu tak ovliviuji pacienty ostatni*. Dale pak jde o osoby, které
jsou postizeni nelécitelnou chorobou ¢i osob s tézkymi poruchami osobnosti.
Praxe ukazala, ze takovéto piipady nelze feSit béznym zpisobem v ramci
psychiatrické 1éCebny. Tyto 1éebny zavadéji zmény reflektujici zasady
humanismu a pfestavaji byt tak zpisobilé k zachazeni s témito pacienty. V téchto

zafizenich pak naptiklad hrozi Gtoky agresivnich pacientt &i jejich atdky. ™

Obligatorné soud uloZi zabezpeCovaci detenci v pripad€, kdy

1) pachatel spdachal zlo¢in ve stavu zmenSené prFicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou. Zaroven soud musi dospét k zavéru, Ze neni mozné
ocekavat, ze ulozeni ochranného 1é¢eni by vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti,
a ma tak za to, Ze uloZena detence zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti

lépe nez trest. (§ 47 odst. 2)

2) pachatel, ktery se dopustil ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky
zlocinu, neni pro nepiicetnost trestné odpovédny. Zaroven musi byt jeho pobyt
na svobodé nebezpecny arovnéz nelze oCekavat, ze by ulozené¢ ochranné 1éceni
s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem [éCby k dostatecné

ochran¢ spole¢nosti. (§ 100 odst. 1)

Fakultativné muze soud ulozit toto opatieni S prihlédnutim k osobé pachatele a

jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérum:

3) Pachateli, ktery spdachal zlocin ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
zdroveri je jeho pobyt na svobodé nebezpecny arovnéZ nelze oCekavat, Ze by
ulozené ochranné 1é€eni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZznostem

pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. (§ 100 odst. 2
pism. a))

4) pachateli, ktery uZivd ndvykové latky Vv piipadé, Ze tento opétovné spachal

zloéin, a to i presto zZe jiz pro zlocin spachany pod vlivem nebo v souvislosti se

14 Divodova zprava k zéakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupna z Beck-online [databaze]
[citovano dne 4.3.2014]
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zneuzivani navykové latky byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dvé léta. Zaroven také nelze oCekéavat dosazeni dostate¢né ochrany
spole¢nosti ulozenim ochranného Iéceni, a to 1 S ohledem na jiz projeveny postoj

pachatele k ochrannému 1é¢eni.

Zabezpecovaci detenci muze soud ulozit samostatn€, ptfi upusténi od
potrestani, anebo ivedle trestu. Byla-li zabezpeCovaci detence ulozena vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, vykona se po vykonu nebo jiném ukonceni
trestu odnéti svobody. Byl-li ulozen nepodminény trest odnéti svobody v dobé
vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na dobu vykonu takového trestu
odnéti svobody prerusuje. Po skonceni vykonu trestu se pokracuje ve vykonu
zabezpecovaci detence.

Podstatné je zdlraznit, Ze zabezpeCovaci detence ma charakter subsididrni
vici ochrannému 1éCeni, a to s ohledem na jeji citelny zdsah do zakladnich prav
jedince. V souvislosti suvedenym mizeme zminit ponékud problematickou
otazku tykajici se ukladani zabezpeCovaci detence i1 osobam, které odmitaji
doporucenou 16¢bu. Valkova'™ ktéto problematice, kterou dle ni prosadila
zejména odborna, forenzné¢ psychiatrickd vefejnost, uvadi, Ze institut
zabezpecCovaci detence by mél byt pfedné chapan jako opatieni, které ma fesit az
krajni ptipady, kdy pobyt pachatele na svobod¢ by pro spolecnost, i po jeho
propusténi z dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody, znamenal vazné
nebezpeci. Autorka se dale zamysli nad otazkou, zdali by zabezpecovaci detence 1
pies své zarazeni mezi ochranna opatieni, neméla byt pojimana spiSe jako
represivné preventivni opatieni ukladané skute¢né jen tam, kde se jedna o jedince
spolecensky nebezpecéného a u kterého ostatni sankce selhaly a jiné nelze ulozit
sohledem na nepficetnost tohoto jedince. V zasad¢ s autorkou souhlasim
Vv myslence, Ze zabezpeCovaci detence by skutecné méla byt pojimana spise jako
ultima ratio. Nejsem si jista, zdali bylo vhodné zavedeni moznosti ulozeni tohoto
opateni 1 osobam, ktefi ,,pouze” opakované odmitaji 1écbu ¢i jinak projevuji
negativni postoj k ochrannému léceni.*'® Obavam se pripadi, kdy by se ,méné
trpélivi® zdravotni pracovnici mohli pokusit, po prvnich netspé$nych snahach
terapeutického pisobeni na 1é€enou osobu, thned tuto pfesunout do zabezpecovaci

detence, kterd je vSak koncipovdna s ohledem na sviij ucel spiSe jako vézenské

15 VALKOVA, Helena. K , trestnépravnimu obsahu* duSevni poruchy a jeho souvislostem
S pripustnosti zabezpecovaci detence u nékterych pachatelii. Beck-online [databaze]. Trestnépravni
revue, 2011, ¢. 9, s. 253. [citace: 4.3.2014] Dostupné z www.beck-online.cz

116 Srovnej ustanoveni § 99 odst. 5 trestniho zakoniku
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zatizeni. Samoziejmé je zde na soudu, aby ten rozhodl o zméné ochranného
opatieni, avSak nutno podotknout, Ze tento bude rozhodovat na zaklad¢ navrhu a
podkladid dolozenych zdravotnickym zafizenim, které samo zménu tohoto
ochranného opatieni pozaduje. Osobné se tedy klonim spise k nazoru, ze zavedeni
této upravy nebylo ptili§ vhodné.

Zavérem muzeme dodat, ze zabezpeCovaci detence se vykonava
v tstavech pro vykon zabezpeovaci detence v Brng a v Opavé.'” V uvedenych
zatizeni je nad umisténymi osobami vykonavana zvlastni ostraha a tito jsou
zatazeni do lécebnych, psychologickych, vzdélavacich, pedagogickych,
rehabilitacnich a ¢innostnich programii. Délka zabezpeCovaci detence neni
stanovena. Opatieni trva, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti. Avsak nejmén¢
jednou za dvanact mésict (u mladistvych jednou za Sest mésicti) prislusny soud
pirezkouma, zda trvaji divody detence. Soud miize 1 pfi splnéni zédkonnych

podminek rozhodnout o zméné zabezpecCovaci detence na istavni ochranné léceni.

17V sougasné dobé je v detenénich tstavech umisténo celkem 38 osob, a to 27 v Brné (24 muzii a
3 zeny) a 11 v Opavée (muzi). Informace dostupné z http://www.vscr.cz/
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7 Osobnost obéti

Osobnosti obéti se zabyva védni disciplina viktimologie, tzv. nauka o obétech.
Tato disciplina zkouma obét’ trestného c¢inu, aby zjistila, jakou roli hraje
vV motivaci pachatele. Zkouma jeji chovani v dob¢ toku, zabyva se jejimi pocity a
reakcemi. Poznatky zjisténé viktimologii slouzi k vypracovani tzv. modelu
bezpecného chovani. Jedna se o souhrnné poznatky o tom, jakym zplisobem lze
predejit tomu, aby se osoba stala obéti a jakymi preventivnimi opatieni snizit
riziko ohrozeni.'®

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, sexudlni trestné Ciny, jsou povazovany za
jedny z nejzavaznéjsich trestnych ¢inti a to s ohledem na skute¢nost, ze zasahuji
do pohlavni a télesné integrity jedince. Neni proto divu, Ze v této oblasti je tak
vysokd mira latence. Kovar' jako nejéastéjsi ptri¢iny malé ochoty oznamovat
sexualni delikty uvadi: vztah k pachateli — statistiky uvad¢ji, ze az tii Ctvrtiny
pachateld se s obéti pied trestnym ¢inem jiz znalo (kolegové, sousedé, znami) a
piiblizné jedna Ctvrtina pachatelli pak napada své byvalé manzelky ¢i pritelkyné.
Dalsim divodem jsou ditkazni problémy. U sexualnich trestnych ¢int, jako je
znasilnéni ¢i pohlavni zneuzivani, neni snadné zajistit potfebné dikazy, pokud
zrovna nedoslo napiiklad k tézkému ublizeni na zdravi. Dlikazy o tom, ze bylo
pouzito nasili, tak viibec nemusi byt z nejriznéjSich davodi k dispozici. Jedinym
dukazem je pak vypoveéd poskozené stojici proti vypovédi pachatele. Obéti se tak
Casto obavaji, ze uvedeny dukaz ,,nebude stacit*. Dal§im diivodem neoznamovani
je subjektivni zdté% plynouci 7 trestniho Fizeni. Obéti se obavaji prub&hu
vySetfovani a soudniho fizeni. Maji obavu z jeho délky, z nutnosti podstoupit
znalecky posudek, obavaji se, ze budou muset vefejn¢ odpovidat na zranujici
otazky a také, ze se budou muset opétovné setkat s pachatelem. Rovnéz Castym
divodem vysoké miry latence je sekunddrni viktimizace a stigmatizace obéti.
Obéti se obavaji, ze budou spolecnosti ,,odsuzovany*, Ze svym jednanim c¢i

vzhledem pachatele vyprovokovaly ¢i ze trestny ¢in zavinily svou lehkovaznosti.

1.1 Obéti znasilnéni
Asi nejéastéjSimi obét'mi sexualniho nasili jsou obéti znasilnéni. S ohledem na

uvedené a zaroven s odkazem na zaméteni této prace se nadale budu vénovat jiz

18 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2. rozsifené vydani. Praha: Portal, 2004, s. 187
9 KOVAR, Petr a kol. Sexudini agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008, s. 57
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jen témto obétem. Tyto obé&ti bychom mohli rozdélit na obéti vztahového
znasilnéni a obéti utocného znasilneni. Rozdéleni na tyto dva typy by ndam mohlo
pomoci pochopit, za jaké situace se znasilnéni odehraje a jak se pfi ném obét’ citi
a chova. Obét’ vztahového znasilnéni, kterd méla predtim s pachatelem pratelsky
vztah, ¢i mezi nimi byly sympatie, je zmatena a zaskocena sexudlnim nasilim. At
uz byla mezi obéti a pachatelem kratkodoba ¢i dlouhodobé interakce, obét ve
vétSin€ pripadd po znasilnéni pocituje vinu. Bezprostiedni reakce obéti spociva ve
snaze zmirnit agresi uto¢nika, mohou se objevit i projevy povrchni sympatie a
snaha o jakysi smir s agresorem. MylIn¢ je to n€kdy povaZzovéano za smifeni ¢i
odpusténi pachateli. Naopak se ale jedna o reakci, ktera je navozena strachem.*?
Obét atoéného znasilnéni proziva naproti tomu predevsim strach a silny stres,
ktery je zpusoben nahlym a piekvapivym kriminalnim ttokem. Jeji bezprostiedni
reakce po ¢inu je motivovana snahou zajistit si pocit bezpe¢i (miize jit naptiklad o
rychly odchod domt ¢i na jiné misto, kde se bude obét’ citit bezpecné). Jinou
reakci mize byt ustrnuti. Obét bezciln€ vyckavd na misté Cinu a stdva se
nekontaktni.***

Rada psychologickych studii se zabyva ve vztahu k znasilnéni tim, co
vlastné obéti citi v pritbéhu Gtoku a jak reaguje. Na zakladé téchto vyzkumi se
pak odbornici snazi nalézt nejucinnéjs$i strategii obrany, ktera by vedla
k piekazeni umysli pachatele. Jeden zifady takovychto vyzkumi vzeSel
z vybraného vzorku 21 Zen, které byly obét'mi znasilnéni. Tyto mély posoudit,
ktery z emocCnich stavii uvedenych v dotazniku pfi sexudlnim napadeni prozily.
Na zakladé toho byly vybrany ty stavy, které se zpravidla vzdy vyskytuji pti
znasilnéni a u nich uvedena procenta znamenaji jejich ¢etnosti. NejCastéjsi pocit,
ktery obéti prozivaji je strach ze smrti (90%), dale pak bezmocnost (60%), vztek
(55%), ponizeni (40%), hnus (40%) a pocit odstupu, distance (obét” jednajici s
,»chladnou hlavou®) (20%). Jiné vyzkumy se pro zménu sousttedily pravé na typy
obrannych strategii, které obéti pouzily. Nejcastéjsi byl verbalni odpor. Druhou
nejcastéjSi reakei byl nekonfrontacni odpor, tedy snaha branit se, ale nikterak
intenzivng. Dalsi reakci byl uték, dale konfronta¢ni odpor, ktery spociva zejména
ve fyzické obrané, a posledni strategii byla naprosta pasivita. Obéti vypovidaly, Ze

obranu volily a na napadeni reagovaly spontanné a intuitivné. Nedokazaly fici,

120 Uvedena reakce je piipodobiiovana k tzv. Stockholmskému syndromu, kdy dochazi k vytvoreni
specifické pozitivni emocni a afektivni vazby a zavislosti obéti na pachateli.

121 CIRTKOVA, Ludmila IN KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny
a prava. Praha: Maxdorf, 2008, s. 63-67
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pro¢ se vdané situaci rozhodly pravé pro urcity typ obrany. Dodame, ze
V soucasnosti se odborné studie zabyvajici se touto problematikou shoduji, Ze
neenergicky a malo intenzivni odpor je spiSe neucinny, co vic je pomerné
nebezpecny. Prosby o slitovani ¢i tzv. mékké odmitani dle odbornikl spiSe jeste

_ < < g i 122
zvysuji pravdépodobnost pokrac¢ovani v sexudlnim utoku.

Nasledky znasilnéni

Literatura shrnuje nasledky znasilnéni pod pojem tzv. rape trauma. Jedna se o
jakysi zastupny termin pro obecné platnou kategorii posttraumatické stresové
poruchy. Syndrom znasilnéni bychom mohli rozdé€lit do dvou fazi, a to na fazi
akutni (faze dezorganizace) a fazi dlouhodobou (fdaze reorganizace). VV akutni
fazi se setkavame jak s reakcemi fyzickymi tak psychickymi. Mezi ty fyzické
muzeme zafadit — poruchy spanku, poruchy pfijmu potravy, dale 1 télesné obtize
(krvaceni €1 vytoky v oblasti genitalu). Naproti tomu do psychickych reakci
bychom mohli zafadit uzkost, strach (zda pachatel nezatto¢i opétovne, zda se
obét’ nenakazila né¢jakou prenosnou pohlavni chorobou ¢i zda neni téhotna), pocit
viny, poniZeni, vztek, Castd je 1 amnézie obéti na dobu napadeni. Neziidka se u
obéti objevi kompulzivni pfemitani o tom, co se dalo ud¢lat jinak a jak mohla
obét’ pachateli uniknout. Druhd faze je reorganizace. Ta muze trvat n¢kolik
tydnti, ale 1 mésicti ¢i dokonce let. Dotena obét” miize zcela zménit styl Zivota,
piestéhovat se, opustit partnera ¢i byt jim opusténa. Neziidka méa obét’ problémy
,vratit se“ do bézné¢ho Zivota. PoSkozend obét’ miize trpét poruchami spanku,
no¢nimi murami, atd. Obéti se také Casto stahuji do izolace, vyhybaji se
spole¢nosti, maji strach z cizich lidi, objevuje se u nich nadmérna lekavost,
poruchy piijmu potravy, sexudlni problémy a zaznamenany byly 1 sebevrazedné

123

pokusy obéti.” Je to faze, ve které se ob&t’ snazi ,,ziskat zpét“ sviij Zivot. Mnoho

obéti v této fazi vyhledd odbornou pomoc.

Reviktimizace

S vyse uvedenym souvisi i problematika reviktimizace. Jedna se o skute¢nost, kdy
se jedinec, ktery se stal obé&ti trestného €inu, stane obéti opétovné. Zajimavé je, Ze
problematika reviktimizace je spiSe pravidlem neZ vyjimkou a ¢asovy usek mezi
prvni a druhou viktimizaci zpravidla nepfesahne ptl roku aZ jeden rok. Prvni a

druhd viktimizace nemusi, ale mohou pochézet ze stejnych druhil trestnych ¢ind.

122 CiRTKQVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2004, s. 195-197
23 KOVAR, Petr a kol. Sexudini agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008, s. 108 - 109
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Dochazi k tomu diky existenci tzv. predestinované obéti. Jedna se o osobu, ktera
ptitahuje pachatelovu pozornost diky svym nespecifikovanym vlastnostem.
Cirtkova'® Kk uvedenému zavadi pojem tzv. kariéry obéti. Koncepce tohoto
modelu je zalozena na faktu, ze obét se stala prvni viktimizaci zranitelnou.
Takova osoba do okoli vysila signaly slabosti, nedostatku energie, neopatrnosti, je
nesebejista, ma pocit bezmocnosti. Obét’ na zakladé uvedeného nésledné vytvari
pasivni a submisivni vzorce chovani. Paradoxné¢ tim tak samu sebe zatézuje vyssi

rizikovosti. Praxe ukdzala, ze dfive nez se obét stihne vyrovnat s nasledky

’ ’ roos v Mo o7 ’ wr 12
prvniho napadeni, stava se &asto snadnou kofisti napadeni dalsiho.®

Sekundarni viktimizace

Jednim z problémil, ktery ma podil na skutecnosti, Ze je u tohoto trestné¢ho ¢inu
tak vysoké procento latence, je tzv. sekunddarni viktimizace. Tato problematika
spoc¢iva v nevhodném ¢i necitlivém chovani vii¢i obéti trestného ¢inu, kterého se
dopousti okoli obéti. Toto neadekvatni chovani pak obét pocituje jako dalsi
psychickou Gjmu, trpi pocitem bezpravi a nejistoty. I toto ,,napomaha“ ke vzniku a
prohloubeni posttraumatické stresové poruchy. Sekundarni viktimizace tak neni
piimym dasledkem trestného ¢inu, nybrz vznika jako reakce na jednéni instituci
a jednotlivcl vici obéti.

Z analyzy provedené obcanskym sdruzenim Bily kruh Bezpec“:i126 vyplyva,
ze jako druhy nejcastéjsi zdroj sekundarni viktimizace povazuji obéti organy
¢inné v trestnim tizeni. Tyto orgdny jsou takto vnimany zejména z divodu, Ze
neposkytuji srozumitelné informace o0 postupu a prabéhu vySetfovani, dale pak dle
obéti neprojevuji dostateCny zdjem o bezpeci obéti, vyslech provadéji
v nevhodnych podminkach (nedtstojné misto, rusivé vlivy), dale pak dle obéti
Kladou ,,zranujici“ otazky ohledné sexualni anamnézy obéti. Byla dokonce
uvadéna snaha organil rozmluvit ob&ti podani trestniho oznameni.'?’ Neztidka
jsou 1 popisovany ptipady, kdy se policista domniva, ze vypovéd’ obéti je pouhym

neopravnénym naicenim a odmitd tak akceptovat skutecnost, Ze se dana osoba

124 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 136 - 139

125 Casto uvadénym piikladem je piipad mladé divky, ktera se pii cesté domd stala obéti
loupezného ptepadeni. Jen ndhodou vSak unikla smrtelnému zranéni. Tii mésice po piepadeni byla
znasilnéna.

126 Bily kruh bezpeéi je obtanské sdruzeni zalozené roku 1991. Jeho cilem je poskytovat piimou
pomoc obétem a svédkam trestnych ¢ind, podilet se na prevenci kriminality a dle také usilovat o
zlepseni prav a postaveni poskozenych v trestnim fizeni.

2T POLMOVA, Olga. Pravo obéti trestmé cinnosti na citlivé zachdzeni. [online] Trestnpravni
revue, 2009, €. 4 [citovano dne 14.3.2014] Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-
pravo/art_6152/pravo-obeti-trestne-cinnosti-na-citlive-zachazeni.aspx#2
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skutedné stala obéti trestného &inu. Kovai'?® uvadi, Ze ,, castou wtkou je nevhodné
komentovani a mentorovani (poznamky typu "co jste cekala, Ze se vam stane, kdyz
Jjste za nim §la" ¢ "pro¢ se takto oblékate”). Casto pak Zeny pocituji znaénou
neduveru ke své vypoveédi ze strany policistil.

Zajimavé poznatky prinesla Cirtkova,'” kdyz na zakladé vypovédi obéti

zobecnila a charakterizovala, kdo a ¢im se dopousti sekundarni viktimizace.

Predné jsou to pravé organy Cinné v trestnim tizeni (zejména policisté a soudci),
ktefi, jak jiz bylo vySe uvedeno, neposkytuji dostatek informaci, vSe je spojeno
S dlouhymi lhiitami, vyslechy probihaji na nevhodnych mistech, kladou pro obét’
zranujici otazky tykajici se sexualni anamnézy (zejména v prubéhu hlavniho
liceni). Dale jsou to soudni znalci, ktefi zeyména projevuji nedostateCny respekt
Kk distojnosti obéti, nezjistuji rozsah emocionalni Ujmy, pouzivaji 1ékaiskou
dokumentaci bez svoleni obéti, neposkytuji dostatek informaci o proceduie
vySetieni. Nékdy obéti uvadéji, Zze znalec na né nema dostatek ¢asu (je znam i
piipad, kdy obét’ méla psychologické testy vyplnit doma a poté je znalci zaslat).

Vedle uvedenych dvou skupin je to samoziejmé skupina nejcastéjsi, tj. rodina a

blizké okoli obéti. Z jejich strany ¢asto dochazi k obvifiovani obéti
z lehkovaznosti a naivity, dale k vyc¢itkam a stigmatizaci obéti.

Sekundarni viktimizace sice neni vyjimkou, ale neni nevyhnutelna. Dle
mého nazoru by mélo dojit k jeji minimalizaci a to hlavné formou urcité osvéty
V této oblasti (vzdélavaci seminafe, kurzy, apod.). Jak spravné ,,pracovat® s obéti
by se mé¢ly ptfedev§im naucit organy ¢inné v trestnim fizeni, a to zejména pak
policisté, ktefi prichazeji s obéti do kontaktu zpravidla jako prvni. Domnivam se,
ze pokud by se organy ¢inné v trestnim fizeni naucily techniky jedndni s obéti,
spocivajici hlavné ve spravném piistupu, kladeni otdzek, opusténi moralizujicich
komentaii a soudi, je pravdépodobné, Ze by nejen nepisobily obéti trestného
¢inu dal$i psychickou Gjmu, ale zéroven by to mélo pozitivni vliv na samotné
vySetfovani. Pokud se bude obét’ pii podavani vypovédi citit v rdmci moznosti

klidné a bezpecn¢, miize si naptiklad vzpomenout na vice relevantnich detaild.

7.1.1 Zvlastni obéti znasilnéni
Jednim z mytl, kterymi je trestny ¢in znasilnéni opfeden, je, Ze znasilnéni se tyka

pouze zen. Podle statistik vSak az 10 % znasilnénych osob tvoii muzi, pticemz

128 KOVAR, Petr a kol. Sexudini agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf,
2008,s.116
129 CIRTKOVA, Ludmila. Pomoc obétem trestnych cinii. Praha: Grada, 2007, s. 23
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musime upozornit, ze toto ¢islo se ani zdaleka netyka jen znasilnéni ve véznicich,
prestoze se ve spolecnosti hovoii témeft jen o této forme. Muz miize byt znasilnén
jinym muzem, at’ uz heterosexudlnim ¢i homosexualnim, a v méné castych
ptipadech i zenou. Tato obvykle pouzije ke spachédni tohoto trestného ¢inu zbran
¢i ho spachd s vice osobami. Znasilnéni muzi prozivaji stejné pocity jako zeny
(strach, pocit ponizeni, $ok). Pro muze to mimo jiné znamena zpochybnéni jeho
muzské identity, jelikoz se nedokazal ubranit, popt. i identity sexualni, pokud je
heterosexualni muz znasilnény muzem.**

Druhou zvlastni skupinou obéti znasilnéni mohou tvofit seniofi, ¢i Castéji
seniorky. | tato kategorie obéti vyvraci myty a stereotypy o znasilnéni, které
fikaji, ze znasilnéni se tyka prevazné mladych, pfitazlivych a vyzyvave
oblecenych zen. Nelze vSak tvrdit, Ze by znasilnéni seniorek bylo ¢astym jevem, a
to hlavné s ohledem na skutecnost, Ze neexistuji Zadné konkrétni statistiky.
K znasilnéni Casto dochdzi za zavienymi dveirmi, at uz domécnosti Ci
institucionalni péce. Zahrani¢ni prizkumy ukazaly, ze v 18% piipadi je
pachatelem poskytovatel péce a ve 2,4% ptipadi je pachatelem nékdo z rodiny.
Zajimavé, ze zcelkového poctu ohlaSenych piipadii je cca 61% spachdno
neznamym pachatelem, ktery ale obét’ znal a sledoval. 131

Dle mého nazoru je u téchto skupin daleko vétsi mira latentnosti nez u
znasilnénych zen, a to praveé s ohledem na ptfedsudky, které jsou ve spolecnosti
zakotfenény. Pro muze muze byt dle mého nazoru ponizujici ptiznat policistovi
(Casto jinému muzi), ze se stal obéti znasilnéni nebo dokonce, Ze ho znésilnila
zena. Predsudky, které panuji ve vztahu k problematice znasilnénych muzi, se
nevyskytuji jen u laické vefejnosti, ale stejné tak 1 u casti zainteresovanych
organd. Casto tedy muZi ¢in ani neohlasi, ¢imz spise se u nich, dle mého nazoru,
muze rozvinout posttraumaticka stresova porucha. Star$i zeny se naproti tomu
Casto rozhodnou znasilnéni neohlasit z obavy, Ze jim nikdo nebude véfit
S ohledem na vytvofené sterecotypy o seniorech, ktefi jsou casto li¢eni, jako

,»senilni a zmateni jedinci“. Roli by mohla hrat také jejich rezervovanost v oblasti

komunikace o jejich sexualité. Dal§im diivodem by mohl byt, ze pachatelem miiZe

e voe

130 Informace erpany z &lanku Zndsilnéni, o kterych se nemluvi. [online] [citovano dne 14.3.2014]
Dostupné z http://stopznasilneni.cz/cz/znasilneni/znasilneni-0-kterych-se-nemluvi

B COZLOVA, Klara, Znasilnéni v seniorském v&ku. IN Pod hladinou: fakta a myty o zndsilnént.
Praha: Gender Studies, 2010, s. 43-52
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8 De lege ferenda

V uvodu této kapitoly bych rada poznamenala, ze novym trestnim zakonikem ¢.
40/2009 Sb., ktery se stal uc¢innym 1.1.2010, se vyznamné zmeénila celkova
koncepce zvlastni ¢asti. Doslo k novému uspotadani jednotlivych hlav, kdy do
popiedi se dostaly zajmy a prava jednotlivce. Mimo jiné dosSlo k tpravé a
prepracovani nékterych skutkovych podstat trestnych ¢inti a dale k zavedeni
trestnych ¢inli zcela novych. Konkrétné v upravé Hlavy III. obsahujici Trestné
ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti byly dle mého ndzoru provedeny
pomérné velké a podstatné zmény. Domnivam se, ze s odstupem casu lze upravu
sexualné¢ motivovanych trestnych ¢indi v novém trestnim zakoniku, hodnotit jako
zdafilou a dobie fungujici. Zmény, které byly zavedeny, vnimam velice pozitivng,
a to zejména ty ve vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni. I proto pro mé neni lehké
navrhnout konkrétni zmény de lege ferenda.

Nejprve bych se chtéla vyjadiit k urCitym diskutovanym otdzkam. Jednou
Z nich je stale probirané sniZeni vékové hranice pro pohlavni styk. 1 piestoze
odbornici z fad sexuologili jsou pro snizeni této hranice, ja osobné jsem zastance
stavajici ipravy. Odbornici zasazujici se o snizeni argumentuji hlavné skute¢nosti,
7ze dneSni generace déti vyspivda mnohem rychleji a diive, nez tomu bylo u
generace jejich rodict. S tim pak souvisi 1 jejich dospivani sexualni. Pokud
bychom vsak vzali v potaz tento argument, mohli bychom se za par let dostat
s vyvojem spolecnosti az na sexudlni hranici tfindcti let Ci jeSté nize, protoze
vyspivani budoucich déti bude mozna jesté rychlejsi. Nemyslim si, ze vSechny
déti jsou ve ctrnacti letech natolik vyspé€lé, aby mohli zacit pohlavné zit.
Ctrnéctileté dité je stale jesté ditétem, které se vyviji, at’ uz psychicky ¢&i fyzicky.
V tomto véku je zaroveil vice ovlivnitelné a podléha tlaku vrstevnikd. V ptipadé
zah4jeni pohlavniho Zivota ve chvili, kdy jedinec je$té neni zcela pfipraven, to pro
néj pfitom miZze znamenat negativni zdsah do jeho pfirozeného vyvoje. PfedCasné
zahajeni pohlavniho Zivota je zaroveii spojeno i s fadou zdravotnich rizik'*,
Zaroven se domnivam, Ze sniZeni v€kové hranice by mohlo znamenat piedevsim
vétsi prostor pro pohlavni zneuZzivani. Jednd se sice o pouhy rok, avSak dle mého

nazoru, muze v tomto ,,zmateném* obdobi ditéte hrat velkou roli.

132 Jde napi. o nachylnost k pohlavnim nemocem a zanétim, které mohou mit v tomto véku
zavazné nasledky. Tyto jsou diisledkem imunitni nezralosti a nezralosti sliznice délozniho ¢ipku u
divek.
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Dalsi z diskutovanych otdzek je trestni stihdani sledovdani détské
pornografie na internetu. Ustanoveni § 192 trestniho zakoniku postihuje vyrobu
a jiné nakladani s détskou pornografii, mimo jiné i jeji prechovavani ¢i jeji
zvefejnéni. Krome toho se v ale poslednich letech Casto probird i problematika
sledovani tohoto druhu pornografie na internetu. Pouhé sledovani, kdy nedochazi
k ukladani pornografie do pocitace, nelze subsumovat pod Zadnou z forem jednani
obsazenych v citovaném paragrafu. Toto jednani tak neni trestné postizitelné.
Osobné se klonim k nazoru, Ze by i toto jednani mélo byt mozné trestné stihat. I
piesto, ze ncktefi odbornici naopak argumentuji tim, Ze sledovani pornografie
poskytuje osobam trpicim pedofilii uspokojeni a tim se tak predchdzi trestné
¢innosti spoc€ivajici v pohlavnim zneuzivani déti. S timto nazorem se vSak
nemohu ztotoZnit. Neni prokdzané snizeni poctu piipadit pohlavniho zneuziti
Vv zavislosti na sledovani détské pornografie a neni ani feceno, ze to nebude mit
opacny efekt a z ovladajiciho se pedofila se nestane potencidlni pachatel.
V souvislosti s pfipadnym trestnim postihem vSak vyvstava otazka, jak tuto
problematiku upravit. V pfipadé Ze se podafi organim ¢innym v trestnim fizeni
odhalit na internetu détskou pornografii a vysledovat tak, kdo ji tam umistil, mohli
by tak zaroven vysledovat i osoby, které na strance pornografii sledovaly. Zjisténo
by vSak muselo byt naptiklad i to, kolikrat osoba webové stranky navstivila, aby
se predeslo stihdni osob, které¢ se dostaly na danou stranku nechténé ¢i omylem.

I ptesto, Ze povazuji novou pravni Upravu probiranych trestnych ¢inu za
piinosnou a kvalitni, jako problematické bych z mého pohledu mohla oznacit
nékteré nejednoznacné pojmy. Jiz n€kolikrat zminovany pojem jiny pohlavni
styk, provedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZi ¢i pojem blizkosti u trestn¢ho
¢inu prostituce ohrozujici mravni vyvoj ditéte (§ 190). Na prvni z nich jiz stacila
zareagovat judikatura a napravila tak vagni formulaci zakonodarce. U druhého
pojmu judikatura hlavni slovo zfejmé teprve mit bude. Jak jsem jiz v ptislusné
kapitole nastinila, domnivim se, ze uvedeny pojem mél byt spiSe vhodnéji
specifikovan zdkonodarcem, i piestoze je jasné, Ze kazdy piipad bude individudlni
s ohledem na prostorové umisténi Skoly ¢i jiného Skolského zatizeni. Dle mého
nazoru by i tak méla byt konkretizovana minimélni vzdalenost od daného zatizeni.

Dale bych také rdda zminila dle mého nazoru problematické zaiazeni
trestnych cini sexudlniho ndtlaku (§ 186) a pohlavniho zneuZiti (§ 187) do
taxativniho vyctu trestnych cini, kterych se miiZe dopustit pravnickd osoba (§ 7
zakona €. 418/2011 Sb.). Za tyto mize byt pravnicka osoba stihana v pfipad¢, ze
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byly ucinény jejim jménem, V jejim zdjmu nebo v rdmci jeji Cinnosti, pokud je
uCinila osoba opravnénd za ni jednat (§ 8 odst. 1 pism. a) az c)) nebo jeji
zaméstnanec pifi  plnéni pracovnich ukold. Druhou podminkou trestni
odpovédnosti pravnické osoby je tzv. pricitatelnost. To znamend, ze ¢in musi byt
spachan osobami opravnénymi za ni jednat nebo musi byt spachan zaméstnancem,
pokud tento tak ¢ini na zaklad¢ pokynl osob uvedenych ve shora citovaném
ustanoveni, nebo pokud tyto osoby neprovedly takova opattfeni, ktera provést
mély a kterd po nich lze spravedlivé pozadovat. Zejména pokud neprovedly
povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnance anebo neucinily
nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného
¢inu. Z uvedeného tedy miuzeme dovodit, Ze pokud by se naptiklad ucitel dopustil
pohlavniho zneuziti, mohla by za to byt trestné stihana v urcitych ptipadech cela
Skola, jakozto pravnickd osoba. Pokud by organy c¢inné v trestnim fizeni
Vv prub&hu provétovani nabyly dojmu, ze Skola zanedbala nékterd opatieni, popf.
kontrolu kantorovy ¢innosti, nebo naptiklad Zze dostatecné disledné neprovétila
stiznosti na chovani ucitele z fad rodict, tak v takovém piipadé by mohlo padnout
obvinéni za kantorovo jednani i na celé skolské zatizeni. Otazkou ovsem je, co
piesn¢ bychom mohli podiadit pod pojem opatreni, ktera lze spravedlive
pozadovat. Bude tak tedy ziejmé zélezet na konkrétnich ptipadech a konkrétnich
orgéanech ¢innych v trestnim fizeni, zdali vyhodnoti uvedenou situaci jako delikt,
ze kterého lze obvinit 1 pravnickou osobu. Obavam se tak, ze ne vzdy bude
V otazce posuzovani téchto trestnych Cinti situace zcela jednoznacna. Vyvstava tak
obava, aby nedochdzelo ke ,,zbytecnému* obvinovani napt. Skolskych zafizeni,
I€katskych zafizeni, ktera by tak 1 jen pouhym obvinénim, mohla napiiklad utrpét
vaznou Gjmu na povesti.

V posledni tadé bych se rada vyjadiila k problematice sekunddrni
viktimizace. Tato spo¢iva v nevhodném ¢i necitlivém chovani vii¢i obéti trestného
¢inu, kterého se dopousti okoli obéti. Toto neadekvatni chovani pak obét’ pocituje
jako dal$i psychickou jmu. Praxe potvrzuje, Ze jako jeden z nejcastéjSich zdroji
sekundarni viktimizace vnimaji obé&ti trestnych ¢inli organy ¢inné v trestnim
fizeni. Necitlivé jednani ¢i dokonce moralizujici soudy vyicené na adresu obéti pii
prvotnim vyslechu, tak mohou plisobit, Ze obét’ se uzavie do sebe a nebude pii
vypovédi tolik oteviend ¢i nebude cilené hovofit o urCitych detailech trestného
¢inu, které by vsak jinak mohly byt smérodatné pro vysetfovani. S ohledem na
uvedené se domnivam, Ze je velice dilezité, aby byl kladen zejména vétsi diraz
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na vzdélavani a jakousi osvétu organt ¢innych v trestnim fizeni v tomto sméru.
Aby se naptiklad ve vEt§i mife potfadali seminaie ¢i uréita Skoleni zaméfend na
problematiku jednani s obéti trestného cCinu, zvlasté pak s obéti sexualniho
trestného Cinu, s ohledem na citlivost dané problematiky. Pti zpracovavani tématu
své prace jsem se Casto setkala s vyzkumy, ze kterych plynulo, zZe krom¢ jedndni
organii Cinnych V trestnim fizeni vnimaji obé&ti i velmi negativné, resp.
traumaticky, prostfedi, kde dochazi k prvotnimu vyslechu. Je dle nich nedtstojné
a pusobi tam fada rusivych elementi. Myslim, Ze by bylo tak velice vhodné, aby
pfi kazdé policejni stanici bylo vyclenéno né&jaké izolovanéjsi misto, které bude
moci byt v ptipad€ potteby vyuzito k vyslechnuti obéti. Dle mého nazoru je vice
nez dulezité, aby se obét’ sexudlniho deliktu citila pfi své vypovedi, co nejvice
klidn¢ a bezpecné. A pokud k tomu miizeme pfispét i takovym minimem jako je
Skolenim policista, ktefi ptichdzeji do kontaktu s obé€ti zpravidla jako prvni, a
vhodné zvolenou a tichou mistnosti, myslim, ze by to mélo byt do budoucna
samoziejmosti.

V souvislosti s vyse probiranou problematikou tykajici se obé&ti trestnych
¢ind bych rada zminila i ptinos pomérné¢ nového zakona €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ini. Tento mimo jiné zavadi v ustanoveni § 19 pravo obéti zadat, aby
byla vyslechnuta osobou stejného nebo opacného pohlavi. Tato moznost je zvIast
pro obéti trestného ¢inu znasilnéni velmi dulezita a domnivam se, Ze bude tak
vV budoucnu hojné vyuzivdna. Dalsi dilezitou zménou, kterou zavadi citovany
zékon je pravo obéti trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti na
penézitou pomoc i v ptipade, Ze jim vznikla nemajetkova ujma. Mizeme tedy
konstatovat, ze tato nové zavedena prava, Ize hodnotit jediné kladné.

Zavérem snad pouze piipomenu, ze nejvétsi diraz by mél byt kladen na
prevenci. Organy c¢inné v trestnim fizeni by tak mély vice spolupracovat
S neziskovymi organizacemi zaméfenymi na danou problematiku. Mé¢lo by se vice
hovotit o problémech spojenych s touto kategorii trestnych Cinii. Pasobit by se
mélo hlavné na déti, které jsou pro sviij v€k velice zranitelné. M¢ly by byt
upozorhovany na moznost nebezpeci socidlnich siti, dale i1 na potencidlni
nebezpeci jinych sexualnich agresort, aby tak védély jak co nejvice piedchazet

nebezpecnym situacim.
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9 Zaver

Jak jiz bylo nékolikrat nastinéno, problematika sexudln¢ motivovanych trestnych
¢inll byla a je velmi zavazna. Je tomu tak zejména s ohledem na skutecnost, Ze se
jedna o trestné cCiny, které citeln¢ zasahuji do osobni sféry jedince. Jejich
spachanim pachatel zasahuje do pohlavni integrity clovéka, do jeho prava
svobodné¢ rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. Trestné cCiny proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti jsou nejcastéji sméfovany proti Zenam a détem.
Neziidka jsou tyto také spojeny s nasilim. Z vySe uvedené¢ho lze usuzovat na
zavaznost téchto trestnych ¢inl, kterd se rovnéz odrazi v nové koncepci trestniho
zékoniku, ve které byly tyto trestné ¢iny presunuty z hlavy osmé do hlavy treti.
S novym trestnim zadkonikem doslo, mimo ptesunuti kategorie téchto trestnych
¢ind, 1 k fadé jinych pozitivnich zmén tykajicich se této problematiky. A to at’ uz
hovotime o zavedeni nového trestného Cinu sexudlniho natlaku ¢i o formulaci
noveé zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni. Tyto zmény 1ze vnimat
skute¢né velmi pozitivné.

Predkladand prace postupné v jednotlivych kapitolach seznamuje
piipadného ctenare S historickym vyvojem pravni Gpravy sexudlné motivovanych
trestnych ¢inti, ktery zachycuje ménici se postoj spolecnosti, ktery lze pozorovat
jak ve vztahu K jednotlivym zde probiranym trestnym ¢inim, tak i k otdzce
samotné sexualni normality (typicky hovofime o ménicim se postoji spole¢nosti
k homosexualnim styktim). Prace dale analyzuje jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢int, kdyz jednotlivé jsou pro lepsi nazornost doplnény o piipady ze
soudnich spisii. Dale také poukazuje na odliSnosti od zahranicni pravni upravy,
Vtomto piipadé¢ némecké. Ze srovnani vyplyva, ze tato uprava je oproti nasi
pravni Gpravé mnohem podrobnéjsi a rozsahlej$i. V souvislosti s timto vsak lze
poznamenat, zZe a¢ je naSe pravni Uprava v této oblasti pon€kud obecnéjsi a
potencidlnimu ¢tenati poskytuje kriminologicky pohled na pachatele trestnych
¢inll. Informuje, Ze pachatelem muize byt jak osoba trpici sexudlni deviaci, tak 1
osoba zcela normalni. Pfichazi s prekvapivou skutecnosti, Ze ze statistik vyplyva,
Ze nejcast&jsi trestné Ciny — zndsilnéni a pohlavni zneuZiti — pachaji pfedné jedinci
bez sexudlni deviace. Prostor je vénovan i otdzce ochrannych opatteni, které uzce
souvisi s problematikou sexualnich deviaci. Jednd se o ochranné léceni a

zabezpecovaci detenci. Dale je zafazena i kapitola zaméfena na osobnost obéti,
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ktera obdobn¢ jako u kapitoly vénované problematice pachatele, ptredstavuje
kriminologicky pohled na tento aspekt trestného ¢inu. Konkrétné je pak pozornost
vénovana obéti trestného ¢inu znasilnéni. Prace tak v souvislosti s touto otazkou
osvétluje problematiku posttraumatické dusevni poruchy, reviktimizace Cci
sekundarni viktimizace. V posledni fad¢ se také zaméiuje na zhodnoceni celkové
pravni Gpravy a obsahuje i nékteré navrhy de lege ferenda, které jsou vSak spise
obecné s ohledem na skutecnost, Ze soucasnd pravni uprava je dle mého nazoru
plné funkéni a mnou vniména velice pozitivné.

Bliz$i zaméfeni této prace na trestny ¢in znasilnéni bych odivodnila tim,
7e se jedna o nejcastéjsi a nejzavaznéjsi trestny €in z této kategorie trestnych Cind.
Tento je zpravidla doprovazen nasilim, a ackoli nejcastéji smefuje proti Zzendm a
détem, jeho obéti se mize stat kdokoli. S novym trestnim zakonikem, u¢innym od
1.1.2010, doSlo k fadé zmén v koncepci pravni Upravy tohoto trestného cCinu.
Prave z toho diivodu je piekladana prace blize zaméfena na tento trestny ¢€in.

V Gvodu této prace jsem si za svij cil stanovila poskytnout podrobné
sezndmeni s problematikou trestnych ¢intt proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti a déle i s otazkami s nimi souvisejicimi. Mym cilem bylo za pomoci
soudni judikatury porovnat teoretické otazky s praktickymi. Tedy ukazat jak je
pravni uprava sexualné motivovanych trestnych ¢ini v praxi aplikovana a jak
funguje. Domnivam se, ze se mi stanovené cile podafilo z vétSiny splnit. Zaroven
vSak musim podotknout, Ze az v prubéhu zpracovavani samotné prace jsem si
uv€domila, jak moc rozsahlé je dané téma a kolik prostoru by se mu jesté dalo
vénovat, popt. kolik otazek s tématem souvisejicich ¢i v praci zminénych by si
zaslouzilo vétsi pozornost €i detailnéjsi zpracovani.

Zaveérem lze snad jen podotknout, ze sexualné¢ motivované trestné Ciny
byly, jsou a vZzdy budou velmi diskutovanou a citlivou oblasti. Je velice Zadouci,
aby se tato, stejné jako kterdkoli jind kriminalita, minimalizovala. Tomu by mohla
napomoci pfedevSim prevence, na kterou by mél byt ddvan diiraz predev§im a

ktera by rozhodn€ neméla byt podcetiovana.
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10 Resumé

The issue of sexually motivated offences was and still is really serious. It
originates from the fact that these crimes significantly interfere to personal sphere
of the individual. A sexual offender encroaches to the gender integrity of the
human being and to its right of free choice about its sexual life. Criminal offences
against the human dignity in sexual area are aimed against women and children in
the most of cases. These acts are also often connected with violence.

The legislation of sexually motivated offences came through a long
development in its history. This thesis tries to describe this process from the
criminal law 1852. It is evident that social approach to this kind of criminal acts
and sexual normality evolved along the legislation too. The change of social
attitude is mostly noticeable in an example of homosexuality. In the present, the
issue of sexually motivated offences is included in the third chapter of the
criminal law named The Criminal Offences against Human Dignity in the Sexual
Area. This topic was moved from the eighth chapter by the new criminal law.

This thesis analyses particular facts of offences and adds cases from court
files for better description. The most numerous crime of this category of offences
is the rape which is usually connected with violence. Anyone can become a victim
of the rape. Many changes in its legal conception appeared in the new criminal
law efficient from 1.1.2010. It is the reason why is this thesis more focused on this
offence.

This research also describes differences from the German legislation. This
comparison ensues that the German legislation is more detailed and extensive than
our legislation. The research also contains evaluation of whole criminal law and
formulation of some proposals de lege ferenda which are rather general because
present legislation is fully functional in my opinion and it seems really positively
to me.

The potential reader can also find a criminological view at the offender.
The thesis informs that the offender may not be only a person with sexual
deviation, but the offender can also be a sane person. It reveals an interesting fact
that, according to the statistics, the very majority of the most common offences
from this category — rape and sexual abuse — are done by sane persons without
any deviation. The issue of protective measures related to sexual deviations is also

covered within this research. These measures are especially the protective
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treatment and the security detention. There is a chapter focused on a personality of
victim in the end of the thesis. This aspect of offences is described from the
criminological point of view similarly as in the chapter about offenders. Special
focus is dedicated to the victims of rape. The research clarifies issues of post-

traumatic mental disorder, revictimization or secondary victimization.
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