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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je trestny ¢in zabiti ve smyslu nové hmotnépravni

upravy trestniho prava - §141 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Novy trestni zédkonik pfinesl do d€leni trestnych €int proti zivotu nékolik
novych skutkovych podstat, mezi nimi i1 privilegovanou skutkovou podstatu
ke skutkové podstaté vrazdy. Zabiti sice neni nasemu uzemi (R-U, CSR, CR)
zcela neznamé, nicméné jeho pojeti se v pritbéhu meénilo a v kazdé etapé bylo na
n¢j nahlizeno jinak. V tvodu této prace by proto mél byt ucinén kratky historicky
exkurz k vyvoji tmyslnych usmrceni a role zabiti mezi nimi, se zhodnocenim

legislativnich a védeckych pozadavki na toto déleni.

Prvni stéZejni Casti této prace by pak bezesporu mél byt rozbor souc¢asného
znéni ustanoveni a popis legislativnich procesi, které mu predchazely a divod,
pro¢ byl do nového trestniho zakoniku vlastné zatazen. V souvislosti stim by
mely byt rozebrany z psychologického a psychiatrického hlediska ve srovnani
s dostupnou judikaturou i dva zakladni privilegujici znaky této skutkové podstaty
— silné rozruseni a ptredchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného a vliv dalSich

faktorti na né. Chybét by méla byt ani vyvojova stadia trestného ¢inu zabiti.

Druhé stéZejni Cast by se méla zabyvat jednotlivymi ptipady umyslnych
usmrceni, které je mozno subsumovat pod ustanoveni trestného ¢inu zabiti.
Vztahem zabiti a dalSich ustanoveni trestniho zakoniku, hlavné pak s vrazdou a

excesy z beztrestnosti a vztahem ke zmenSené pticetnosti.

Cilem této prace je zhodnotit moZnosti uziti skutkové podstaty zabiti
na trestné ¢iny vykazujici spachani za urcitych okolnosti. Cilem neni komparace
S jinymi zahrani¢nimi Gpravami.

V zavéru prace by mély byt shrnuty poznatky, ke kterym autorka této

préace dosla a zvaZeni moznosti do budoucna.



2 Historicky exkurz (vyvoje trestného ¢inu zabiti)

Historicky vyvoj soucasného pojeti trestného ¢inu zabiti se odviji od vyvoje
trestného ¢inu vrazdy, se kterym je velice uzce spjat, nebot” v pribéhu doby
dochazi zvlasté¢ ke znacnym komplikacim pojmového vymezeni rozdé€leni téchto
umyslnych ¢ind. Mira jejich spolecenské Skodlivosti je rlizné nastavena a
subjektivni znaky nemaji piesné vymezeni pro dany konkrétni ¢in (jejich pojeti

se v prib¢hu ¢asu méni) a dochazi tedy k jejich splyvani a Casto 1 k zaménovani.

Historicky nejvyznamnéjsi, z hlediska vyvoje umyslnych usmrceni, jsou
novoveké kodifikace pocinaje 19. st., které na naSem tzemi platily s menSimi
obménami az do poloviny 20. stoleti. Na tyto trestni piedpisy navazuji pokusy o
rekodifikaci v prvni poloving 20. st. a soucasné trestni zakony z nich ¢astecné
vychazeji a pokousi se ustalit déleni umysinych trestnych ¢inti a doplnovat
pfevazné privilegované skutkové podstaty v navaznosti na Ustavou a Listinou

zaru¢ena zdkladni prava a v rdmci zdsady subsidiarity trestni represe.
2.1 2. polovina 19. stoleti

Dne 27. kvétna 1852 byl cisatskym patentem proveden zakon ¢. 117/1852 1. z.,
Zakon trestni o zloCinech, pfecinech a ptestupcich, ktery byl de facto pouze
novelou trestniho zdkona z roku 1803, a plati na Ceském tizemi (Cechy a Morava)
az do roku 1950 kdezto v uherské &asti pouze devét let." Po dualizaci Rakouska-
Uherska byl roku 1878 vydan pro oblast Zalitavska (spada sem oblast Slovenska)
Uhersky trestni zdkon a spole¢né s Trestnim zdkonem zroku 1852 byl piejat
recepéni normou z. &. 11/1918 Sb., z. a n. do pravniho #adu Ceskoslovenska.
Cilem ponechani v platnosti dosavadniho R-U zakonodarstvi bylo, jak jest
Vv avodu recepéni normy avizovano, ,,...aby nenastaly zmatky a byl upraven
neruseny prechod k novému statnimu Zivotu. * Piesto tim dochézi k rozdéleni CSR
na dvé pravni oblasti trestniho prava a v nich ke zna¢né diferenciaci pojimani a

posuzovani trestnych ¢ind, zvlasté pak vrazdy a zabiti.

V pravni oblasti Slovenska Uhersky trestni zdkon upravuje v §279 trestny

¢in Umyslné zabiti shodny se soucasnou Upravou vrazdy prosté, kde délitkem

! Do ustanoveni judexkurialni konference r. 1861



od §278 vrazdy je umysl pfedem uvazeny. Ob¢ tyto skutkové podstaty stoji vedle
sebe a jsou chapany jako zakladni. Umyslné zabiti zde navic obsahuje jak
kvalifikovanou skutkovou podstatu tak i skutkovou podstatu s privilegujicimi
znaky obsazenymi v §28lodst. 1, kdy pachatel zptsobil skutek ve velkém
roz€ileni, a §281odst. 2, pokud osoba zabita bezpravné tézce ublizila pachatelovi
anebo jeho piislusnikim, nebo je tézce urazila. V obou piipadech, aby mohl byt
pachatel potrestdn mirnéjSim trestem, musel byt skutek ihned v tomto stavu

vykonan.

V pravni oblasti Cech a Moravy sice upravuje Trestni zikon z roku 1852
pojmové trestny Cin zabiti, taktéz vedle vrazdy jako zakladni skutkovou podstatu,
ta zde ale splyva se soucasnou upravou tézkého ubliZzeni na zdravi s nasledkem
smrti.? Vysledkem je tak trestani zabiti v rozdilné vysi trestni sazby na obou
tizemich — zabiti na Gzemi Cech a Moravy se trestalo jako vrazda, za kterou byl

trest smirti.
2.2 Pokusy o unifikaci trestniho prava

Vlivem téchto dvou hmotnépravnich zakont platnych na izemi CSR je narusen
institut pravni jistoty co se tyce trestani imyslnych usmrceni, nebot’ na jedné
stran¢ hrozi pachateli za tentyz skutek 1 trest smrti a na stran¢ druhé zalar do péti
let.® Tyto rozdilnosti a zaroveii potieba sjednoceni® nejen trestniho prava vedly
k tomu, Ze bylo zfizeno pii vladé CSR ministerstvo pro sjednoceni zadkonodarstvi

a spravni organizace, téZ oznaCovano jako ministerstvo unifikaci. Toto

2 ...nevykond sice v tom iimyslu, aby byl usmrcen, aviak prece v jiném vimyslu nepratelském...
3 trestni sazby jednotlivych skutkii - Uhersky trestni zakon: §278 vrazda v imyslu pfedem
uvazeném — trest smrti, §279 imyslné zabiti pfedem neuvazené — 10-15 let, §281 odst. 1 zabiti v
roz¢ileni — do 10ti let, §281 odst. 2 zabiti viktimologické — do 5ti let Trestni zakon 1852: §136
vrazda — trest smrti

* Pottebu unifikace vyslovil napt. Dr. Rath v Casopisu Pravnik (1920/sesit 5, 6) ,,jednota Stdtu,
rovnost pred zakonom pozaduje, aby prestalo delenie republiky na dve oblasti. “ Upozoriuje ve
svém ¢lanku na méfeni ,,dvojim loktem®, kritizuje vyfazenost Slovenska z kodifikacnich praci, kde
mad’arské ani rakouské zdkonodarstvi nebralo ohled na etnicitu naroda a zpracovani tehdejsiho
Uherského trestniho zakona, které vytvofil jediny ¢lovek.



ministerstvo vSak nemélo dostate¢nou pravomoc a unifikace zékladnich zékoni

probihala pod taktovkou resortné ptislusnych ministerstvech.”

K prvnimu pokusu o unifikaci trestniho prava doslo roku 1921, kdy byla
pod zastitou ministerstva spravedlnosti ustavena komise, jejimz predsedou byl
univerzitni profesor JUDr. August Mifi¢ka. Byla vypracovdna osnova obecné
¢asti zakona a po jejim projedndni na ni navazaly prace na zvlastni Casti, které
vyvrcholily roku 1926.° Tzv. profesorska osnova obsahovala skutkovou podstatu
deliktu zabiti jako prosté umyslné usmrceni Clovéka a zaroven jako zékladni
skutkovou podstatu (shodnost se souc¢asnou zakladni skutkovou podstatou vrazdy
prosté) a kvalifikovanou skutkovou podstatu umysiného usmrceni za nizkych

pohnutek, tedy vrazdu.

Druhym pokusem o unifikaci byla ministerska osnova z roku 1937, ktera
reaguje na déleni tmyslnych usmrceni v Uherském trestnim zékoniku. Zakladnim
skutkem zde byl trestny ¢in vrazdy (prosté timysIné usmrceni ¢lovéka) a, jak jiz
V dnesnim déleni znadme, k tomuto skutku privilegované zabiti ,,v omluvitelném
prudkém vzruSeni mysli“ v § 283 odst. 1 nebo ,,v prudkém vzruseni mysli
zpusobeném piimo predchazejicim téZzkym bezpravim, jehoz se na ném nebo

na osob¢ jemu blizké dopustila usmrcena osoba* v §283 odst. 2.

Po tomto pokusu jsou veskeré prace v tlumu az do konce Druhé svétové
valky. Po piijeti nové Ustavy roku 1948 zada politicka scéna o prepracovani
celého pravniho taddu v duchu soudobé atmosféry a vramci tzv. pravnické
dvouletky je vypracovano nékolik osnov zakonu z riznych odvétvi prava, mimo

jiné 1 trestniho zakona, ktery vchazi v a¢innost 1.8.1950 pod ¢islem 86/1950 Sb.

® VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2.vyd. Plzei :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, str. 423

® VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné
vydani Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 36-37


http://www.cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=autorTituly&id=116163
http://www.cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=autorTituly&id=117195
http://www.cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=autorTituly&id=117283

2.3 Umysln4 usmrceni v 2. poloviné 20. stoleti

2.3.1 Trestni zakon z roku 1950

Jiz v avodnim §1 vytyc¢il zakonodarce jeho tiidni charakter, kdy stanovil’, Ze , md
chranit lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zdajmy
pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovavat k dodrzovani pravidel socialistického
souziti.“ Do pozadi se tedy dostavd nejen rozliSovani Umyslnych usmrceni,
postrada se ale i d€leni trestnych ¢int, kde se upousti od jejich déleni na zlo¢iny,
pieciny a prestupky. Zna pouze jeden druh deliktu — trestny ¢in. Samotné trestani
se také neslo v duchu ochrany socialismu, nebot” systematika zvlastni ¢asti dava
do popredi stat a lid, jako celek a poruSeni téchto zajmul postihuje neumérné
ptisnéji nez jiné Ciny. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi se tak odsouvaji az
na druhé misto, v potfadi do Sesté hlavy po trestnych c¢inech proti republice,
hospodatskych, proti pofadku ve vécech vefejnych, obecné nebezpeénych a proti

rodiné a mladezi.

Z umyslnych usmrceni zné pouze vrazdu prostou, obsazenou v §216 odst.
1, a kvalifikovanou, obsazenou v §216 odst. 2, ktera mize byt zptuisobena na
vicero osobach, pifi loupezi, zvlast surové nebo v disledku jiné pfitézujici

okolnosti.

Trestni zakon zroku 1950 ani z ¢asti nesplituje pozadavky vyslovené
odbornou vetejnosti na unifikaci prava a potfeb lidu. Ani castecnd reforma

trestniho prava roku 1956 nevnasi zménu do déleni umyslnych usmrceni.
2.3.2 Trestni zakon z roku 1961

Dalsi hmotnépravni upravou, kterd mohla zménit dosavadni situaci, mél byt novy
trestni zékon schvaleny dne 29. listopadu 1961 pod c¢islem 140/1961 Sb., a ktery
vchazi v ucinnost pocatkem nasledujiciho roku. I ten se vSak nese v duchu
staronové politické situace, kdy po pfijeti nové Ustavy v roce 1960 nastava nova

vlna kodifika¢nich praci v rdmci niz tento zdkon spatiuje svétlo svéta.

"VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné
vydani Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 48



Po vzoru trestniho zédkona z roku 1950 obsahuje §1 i¢el nového zakona a i
zde se odrazi tehdejSi obmeénéna politickd situace, kterd chrani piedevSim

(13

,-..spolecenské a statni ziizeni CSSR, socialistické vlastnictvi,...” a tadi trestné

¢iny proti zivotu a zdravi za ochranu téchto statkii do sedmé hlavy zvlastni ¢asti.

D¢leni samotné ¢asti imyslnych usmrceni, na rozdil od ptedchoziho
trestniho zakona obsahovalo pouze strohou upravu vrazdy a privilegovanou
vrazdu novorozeného ditéte matkou. Dlivodova zprava se k tomuto vyjadiuje také
stroze, ze ,,osnova umozinuje v souvislosti s § 29 (podminky uloZeni vyjime¢ného
trestu — trestu smrti) spravedlivé odsouzeni jak pachatelii zvldast zavrzenihodnych
pripadii, tak i ostatnich pripadi.* Jak z komentait vyplyva, pohnutka zde neni
rozhodna, proto kazdé Umyslné usmrceni je vrazdou (vyjma tr. ¢inu teroru a
genocidy) a nerozliSovani jednotlivych druhti vrazd s odstupfiovanim jejich trestni
sazby ma umoznovat ,,vyvozeni pruznéjsich a plynulejsich dusledkii se zietelem

ke vsem rozhodnym okolnostem. * 8

Absence kvalifikovanych skutkovych podstat byla trestnépravni teorii
vnimana a proto doporucila vroce 1972 legislativni sekce ministerstva
spravedlnosti zafazeni téchto a také privilegovanych skutkovych podstat
do trestniho zakona.’? Této Zadosti ani jinym nebylo vyhovéno az do novely z roku
1990 kdy byly poprvé do tr. zakona ptidany kvalifika¢ni znaky pro odstupiiovani
téz8ich ptipadl vrazdy, tém privilegovanym se do konce ucinnosti tohoto zakona

misto nenaglo.™

Jistym pozitivem bylo, ustanoveni zafazené v obecné ¢asti - §40 odst. 1 0
mimofddném snizeni trestu odnéti svobody. S pfihlédnutim k mimotadnym
pomérum pachatele nebo vzhledem Kk vyjimeénym okolnostem ptipadu mohl soud
dle volniho uvézeni, po zohlednéni okolnosti podminujici uziti nizZsi trestni sazby,

snizit trest pod dolni hranici trestni sazby. Aplikace tohoto ustanoveni se ale

8 BREIER, Stefan; BURDA, Alois; FARKAS, Zoltan. Trestni zakon. Komentaf. Praha: Orbis,
1964, str. 559

9 EYSSELT, Eduard. K trestnému &inu vrazdy. Socialisticka zakonnost: Gasopis pro pravni praxi.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSR, 1974, ro¢. 22, ¢islo 6, str. 324

19 Na tuto novelu (zak. 175/1990 Sb.) a rozdéleni reaguji Jelinek a Sovak ve svém vydani
novelizovaného trestniho zadkona s pozndmkami a vyslovuji taktéz potiebu ,, vrdtit se k otdzce
privilegovanych skutkovych podstat. “ JELINEK, Jii; SOVAK, Zdenék. Trestni zdkon a trestni
Fdd: novelizované znéni trestnich kodexii: pozndmky - judikatura. Praha: SEVT, 1990. str. 191



uzivala zfidkakdy tam, kde soud dospél k zavéru imyslného zavinéni ve vztahu

ke smrti (po vylouceni t&7ké ujmy na zdravi §222 trestniho zékona z r. 1961)."
2.3.3 Pokusy o rekodifikaci 2004 — 2006

Novy, komplexni navrh trestniho zdkoniku, zpracovany Pracovni komisi
pro rekodifikaci trestniho prava v &ele s Prof. Samalem, byl piedlozen vladou
Poslanecké snémovné Parlamentu CR v ¢ervenci 2004 a po mnoha zménéch byl
nakonec o dva roky pozd¢ji zamitnut. Tato osnova sice nezahrnuje privilegované
skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu vrazdy, s piipady, kdy pachatel jedna v ndhlém
hnuti mysli, ale do jist¢ miry s nimi pocita. Zatazuje je pod ustanoveni vrazdy

prosté s trestni sazbou od deseti do osmnacti let.

Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto navrhu, tato osnova rozlisuje za
jakych pohnutek pachatel zptsobil dany nésledek a oddéluje od sebe tii druhy
jednani — v afektu, srozmyslem a po piedchozim uvazeni. StéZejnim je
zakomponovani do ustanoveni vrazdy tzv. premeditace a ,odliSeni rozmyslu

od afektu a podobnych stavi,“'?

tedy prvotnimu dil¢imu vydéleni afektdeliktl
jako zvlastni skupiny trestnych ¢ini a tedy i ndznak vydéleni ze skutkové podstaty

vrazdy, které se rozviji prave v soucasné platné uprave.
2.4 Umyslna usmrceni z pohledu védecko-pravniho

2.4.1 Historicky vyvoj potreby diferenciace v monografiich 20. stoleti

Co se tyCe vyvoje umyslnych usmrceni na ptidé hmotnépravni teorie probiha
rozdilnym zplsobem od praci kodifika¢nich a po dobu 20. stoleti se vesmés pouze
miji, nebot’ kodifikacni prace jsou v tomto obdobi pouze odrazem politického

vyvoje zemé¢, nikoli v§ak odrazem potieby spolecenskeé.

Zatazeni stézejni privilegované skutkové podstaty zabiti do nového

trestniho zakoniku tak predchazelo i dlouhé obdobi, za které védecka obec

11 Blize o tomto ve svém dile HORAK, Jaromir. Trestn&pravni a kriminologické aspekty vrazd.
Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, str. 71a nasl. Srov. s pfiklady uvedenymi
v odborném &lanku MUSIL, Jan. Cesky trestni zakon potiebuje diferencovangjsi skutkovou
podstatu imysIného usmrceni. Trestni pravo, 2004, €. 10, str. 10-11

12 Cerpano z SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004 - 2006. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2006. str. 146-147



vyslovila n€kolikrat potfebu v odborné literatute lepsiho rozliSeni téchto skutkd a

predkladala 1 rizné moznosti jejich uprav.

Prvni ze stéZejnich praci k tomuto tématu byla vydana v ¢asopisu Pravnik
v roce 1948, jejimz autorem byl Dr. Eduard Eysselt, ktery dlouze pojednava o
potiebé rozliseni téchto skutkll nejen v nomenoklatute, ale i v odstupnovani dle
spoleCenské Skodlivosti a trestni hrozby. Samotné odstupniovani skupin
umyslnych usmrceni, se kterymi se bylo mozno do té doby v legislativni praxi

setkat, shrnuje do tii systému:

a. Systém biparticni — rozliSuje mezi vrazdou a zabitim, kde:

1. vrazda a zabiti jsou staveny vedle sebe — napt. trestni zakon
z roku 1852, a z roku 1878

2. zakladni formou je zabiti, kvalifikovanou pak vrazda — do této
skupiny mizeme zatadit napf. osnovu trestniho zakona z roku
1926

3. zdkladni formou je vrazda, privilegovanou pak zabiti —
ptikladem je osnova z roku 1937

b. Systém triparticni — zdkladni formou je usmrceni, kvalifikovanym

pripadem pak vrazda, privilegovanym zabiti.

C. Systém nerozliSujici — nerozlisuje pojmové mezi umyslnymi usmrcenimi,
neobsahuje tedy kvalifikacni a privilegujici znaky, ty maji povahu pouze

o . . .13
okolnost sniZujici nebo zvysujici.

Sam autor se, pro budouci uplatnéni v naSich osnovéch, pfiklani k systému
triparticnimu, nebot’ vV systému biparticnim ,,co neni vrazdou je zabitim a naopak,
co neni zabitim je vrazdou“.* Mezi timto d&lenim tak dochazi k nevyvéazenosti
téchto dvou skutkil a zuZzovanim jednoho dochézi k SirSimu pojeti druhého, coz

vede K jejich problematické kvalifikaci. Jednim z divodt pro odliseni téchto dvou

13 Piejato EYSSELT, Eduard. Umyslna usmrceni. In: Pravnik 1948, ro¢. 87, sesit 1. Praha:
Jednota ¢eskoslovenskych pravnika v Praze, 1948, str. 2

14 EYSSELT, Eduard. Umyslné usmrceni. In: Pravnik 1948, roc. 87, sesit 1. Praha: Jednota
Ceskoslovenskych pravniku v Praze, 1948., str. 6



piipadt je pravé ,zamezeni prilisné piisobnosti trestu smrti“.*® Dalsi, a
pro spolecnost stézejni, ditvod tkvi v odliSeni spolecenské Skodlivosti téchto ¢inti
v souvislosti s jejich terminologickym pojmenovanim. Obecné vzité nazory a
minéni odliSuji pojmove zabiti jako leh¢i formu, kde pachatelova nebezpecnost
pro spolecnost je nizs§i a Cin je spolecnosti ospravedlnitelny. Tudiz v rdmci
spravedlivého trestdni by meélo byt uzito trestni sazby niz$i, jez by méla
postacovat k dostate¢né napravé. Eysselt navrhuje trestni sazbu v rozmezi 5-15 let
pro Ciny, ke kterym je pachatel strzen prudkym vzruSenim mysli — prosty
afektdelikt, a 3-10 let afektdelikt, kterému piedchazi tézké bezpravi —

, 16
vyprovokovany.

Naproti tomu pojem vrazdy, je chapan v §irSim smyslu a je vzit pro trestné
¢iny, které spolecnosti toliko ospravedlnitelné nejsou a vytazuji jejich aktéry
na okraj spolecnosti. Eysselt ve svém clanku ptedestird potfebu zizeni vykladu
pojmu vrazdy pouze pro umyslna usmrceni zpusobena za okolnosti zvlast
zavrzenihodnych. Pouze za tyto trestné ¢iny by mél byt pachatel stigmatizovan

oznacenim vrah.

Dalsi stézejni praci je Zapletalova studie o umyslnych usmrcenich.
Ve své druhé casti se zaméfuje na trestnépravni aspekty téchto ¢inli a hodnoti
doposud (do vydani této publikace r. 1980) vyvoj §219 zak. ¢. 140/1961 Sb.
Dle jeho nazoru nedostatecnost spociva v malé diferencovanosti samotného
ustanoveni a V Sazb€ pro odnéti svobody. Ta se prvotné nachazela od 10 do 15 let
nebo trest smrti. Pouze pétileté rozmezi , nevytvari prilis Siroké pole pro
diferenciaci trestu* a ,,predstavuje znacné uzky prostor pro vyjadreni riizného
stupné nebezpecnosti vzajemné velmi odlisnych eventualit umysinych usmrceni. «7
Tento nedostatek byl ¢astecné odstranén novelou €. 45/1973 Sb., kterd upravovala
ukladani trestu smrti — nahrazeni trestu smrti ,,...0dnétim svobody nad 15 let az

do 25ti let, jestlize povazuje takovy trest ke splnéni ucelu trestu za dostatecny.

(§29 odst. 3 zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novely zak. ¢. 45/1973 Sb.)

15 EYSSELT, Eduard. Ijmyslné usmrceni. In: Pravnik 1948, ro€. 87, sesit 1. Praha: Jednota
Ceskoslovenskych pravniku v Praze, 1948., str. 6

18 Tamtéz, str. 21

Y ZAPLETAL, J; Umysindg usmrceni: (Kriminologickd a trestnépravni studie). 1. vydani. Praha:
Vyzkumny ustav kriminologicky pfi Generalni prokuratuie CSSR, 1980. str. 71-72



Sam Zapletal navrhuje rozSifeni umyslnych usmrceni o privilegovanou
skutkovou podstatu ,,v silném rozruseni vyvolaném ndsilim nebo zdvaznou

«18

urazkou ze strany poskozeného " s trestni sazbou 3-10 let.

2.4.2 Monografie 21. stoleti

V roce 2003 vychazi v Casopise Trestni pravo GFivnav kratky ¢lanek zabyvajici
se privilegovanymi skutkovymi podstatami, jako zvlastni ucelenou skupinou,
kterym do této doby neni vénovana piilisna pozornost.”® Jedny z mala
charakteristik téchto skutkovych podstat piinasi do té doby pouze ucebnice
trestniho prava. Definuji je jako skutkové podstaty méné zdvazné — mensi typové
nebezpecnosti, které jsou ve vztahu speciality k zdkladni skutkové podstaté.20
Nutno je rozliSovat ,,od polehcujicich okolnosti, kde jde vidy o konkrétni
nebezpecnost Cinu pro spolecnost.“** Zaroveti vyslovuje potfebu uzékondni
dalsich privilegovanych skutkovych podstat hlavné na poli timyslnych trestnych
¢ind, kde je nebezpecnost pro spolecnost z hlediska miry zavinéni, co se rozsahu

tyce, velka.?

Na toto téma reaguje zdafile Riha svym ¢lankem, kde dopodrobna
rozebira privilegované skutkové podstaty a jejich déleni na samostatné a

nesamostatné obmény v komparaci s némeckym Strafgesetzbuch.23

Tuto skupinu uzavira ¢lanek Prof. Musila publikovany v ¢asopisu Trestni

pravo vroce 2004, kdy bézi prace na novém pokusu o rekodifikaci ¢eského

8 ZAPLETAL, J; Umyslnd usmrceni: (Kriminologickd a trestnéprdvni studie). 1. vydani. Praha:
Vyzkumny ustav kriminologicky pfi Generalni prokuratuie CSSR, 1980. str. 111

¥ GRIVNA, Tomas; Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo,
2003, ¢. 6

20 Takto definuje u&ebnice trestniho prava v té dobé platnda KRATOCHVIL, Vladimir a kol.
Trestni pravo hmotné: obecna cast. 3. pteprac. a dopl. vyd. Brno: PF MU v Brné, 2002. str. 186-
187. Soucasné uéebnice nejsou s charakteristikou sdilngjii. Srov. napt. KRATOCHVIL, Vladimir
a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné.: obecnd édast. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 20009.

1 GRIVNA, Tom4s; Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Tresti pravo,
2003, ¢. 6, str. 2-3

22 Blize tamté, str. 4

2 RIHA, Jan. Jesté k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni prdvo, 2004, &. 3, str. 22-24;
2004, ¢. 4, str. 9-18
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trestniho zdkona.?* Jakozto soudce Ustavniho soudu CR, i on sam vidi potfebu
typového rozliSeni iumyslnych usmrceni, zvlasté za nedostate¢ny povazuje pocet
privilegovanych skutkovych pods‘[a‘[.25 Sam se pfimlouva za to, aby pravé tyto
skutkové podstaty byly zvazeny a zahrnuty do nové Upravy. Zvlasté pak ,,dve

skupiny pripadii:

e nasilné usmrceni ve stavu silného rozruseni, vyvolaného nasilim nebo

zavaznou urdzkou nebo dlouhodobym tyranim ze strany poskozeného viici

pachateli nebo osobé pachateli blizke,

L ;e ., , , (26
e nasilné usmrceni pri prekroceni mezi nutné obrany.

2.5 Jiné privilegované skutkové podstaty

Vedle klasickych umyslnych usmrceni stoji samostatna tprava jinych specialnich
skutkovych podstat, které se vyviji spoleéné se ,,zdkladnimi* umyslnymi

usmrcenimi, ale které pro tyto ucely vydélujeme a nepiihlizime k nim.

Jedna se naptiklad o usmrceni novorozeného ditéte matkou, lidského
plodu, na Zzadost (euthanasie) nebo ze soucitu, usmrceni pii rvacce, ucast

na sebevrazdé atd.

Mozno a okraj zminit, ze jedinou privilegovanou skutkovou podstatou
umysiného usmrceni, kterd zistavd zachovana témé&F v nezménéné”’ podobd
po cely vyvoj umyslnych usmrceni a je obsazend ve vSech vySe uvedenych
trestnich zakonech je plrivilegovanél28 skutkova podstata Vrazdy novorozeného

ditéte matkou, nebot’ vyjimecné rozpolozeni matky zptisobené porodem ma ptivod

24 Slovensko na svém tzemi zrusilo trestni zékon z roku 1961 v roce 2005 a nahradilo jej zék. &.
300/2005 Z. z. Jejich tiprava obsahuje skutkovou podstatu zabiti obsazenou v §147 a §148. Jedna
se o ustanoveni shodné s nasi soucasnou upravou tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti a
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti.

% MUSIL, Jan. Cesky trestni zakon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu imyslného
usmrceni. Trestni pravo, 2004, ¢. 10, str. 10-11

% Tamtéz, str. 13

27 ’ ’ r N ’ ) v ’ .

V Uherském trestnim zdkon€ i v trestnim zakon€ z r. 1852 se toto ustanoveni vztahuje pouze na
vrazdu novorozenéte narozené¢ho mimo manzelstvi. Usmrceni manzelského ditéte je trestano jako
klasicka vrazda.

%8 0 tom, zda jde o privilegovanou nebo ,jen* zakladni skutkovou podstatu blize RIHA, Jan. Jeste
k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni prdavo, 2004, ¢. 4, str. 13 a nasl.

11



ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem a je do jist¢ miry

neovlivnitelné. (srov. NS CSSR - R 16/1986 [¢. j. Tpjf 24/85])
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3 Trestny €in zabiti dle zakona ¢. 40/2009 Sb.

Ceské trestni pravo jiz dlouhou dobu prahlo po lep$im rozliseni/déleni skutkovych
podstat umyslnych usmrceni, které by pojmuly trestné ¢iny pro spole¢nost méné
zavazné, obsahujici privilegujici slozku, jez je charakterizovana okolnostmi
snizujicimi nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, a které¢ by zaroven pokryly §31 a
§40 zak. .140/1961 Sb..?° jejichz uzivéni zaviselo prevazné na volnim uvazeni
soudi a nezajistovalo plné kazdému jedinci institut spravedlivého trestani a
predvidatelnosti soudniho rozhodovéni. Za pouziti téchto ustanoveni nemohla
trestni sazba klesnout u méné zavaznych trestnych ¢int pod 3 roky (resp. 5 let)
odnéti svobody. Z téchto divodi byla do nového trestniho zakoniku, po vzoru
fady evropskych stat,*® zatazena nova skutkové podstata zvyhodiiujici pachatele
trestného c¢inu vrazdy za splnéni podminek stanovenych v §141 odst.1
TZ,,..V silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti  mysli anebo v diisledku  predchoziho  zavrienihodného  jednadni

«

poskozeného,... “.

Diivodova zprava® k zafazeni tohoto deliktu do trestniho zakoniku
vyjadiuje potiebu odliSeni typové spolecensky méné Skodlivych ptipadi.
V Konstrukci ustanoveni bylo piihlizeno k zahrani¢nim upravam, zvlasté pak
Svycarska Rakouska nebo Polska. Dosavadni tipravé piedeviim vytyka fakt, e
trestni represe neni odrazem miry nebezpecnosti pachatele nebo moralni
zavrzenihodnosti jedndni, ale blizi se trestni odpovédnosti za vysledek, tedy
usmrceni Clov€ka, ktery neni dostatecnym délitkem pro odliSeni piipadi
tzv. situacnich vrazd, kdy pachatelé jsou mnohdy k ¢inlim strZeni tragickym dilem

okamziku.

Soucasnému znéni ale pfedchdzela uprava obdobna, ktera byla jesté

pfed ucinnosti trestniho zédkoniku zménéna novelou zak. ¢. 306/2009 Sb. Do té

2 Trestni zakon z roku 1961 obsahoval dvé resp. az &tyfi skutkové podstaty privilegujici &in
spolecensky Skodlivy. K vrazdé znal pouze vrazdu novorozeného ditéte matkou. Vice GRIVNA,
Tomas. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo. 2003, €. 6, s.
2-8

%0 Napt. Rakousko, Némecko, Svycarsko, Rusko, Polsko

31 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0
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doby znélo ustanoveni odst. 1 deliktu zabiti ,, Kdo jiného umysiné usmrti v silném
rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku anebo v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody
na tri léta az osm let. “ Touto novelou byl sméfovan prvotni zdmér zvyseni vékoveé
hranice trestni odpovédnosti ze Ctrnacti na patnact let, jak tomu bylo doposud,
ustavnépravni vybor ale nevrhl jesté¢ nckolik dalSich dil¢ich zmén, mimo jiné i
zménu znéni ustanoveni 0dst. 1 trestného Cinu zabiti. Pivodni znéni tohoto
ustanoveni by vyvolavalo mnoho rozpori ohledné jeho vykladu, kdy by se takto
zngjici skutkovd podstata délila na nékolik alternativnich privilegujicich
okolnosti, z nichZ by pro naplnéni jejich znaka postacilo splnéni jen jedné z nich.
Nasli bychom zde az pét moznych skute¢nosti, mozno definovanych jako
samostatné obmény umyslného usmrceni, obsazenych Vv jednom ustanoveni. Pfi
bliz§im rozboru by se daly tyto skute¢nosti rozdélit do tfi skupin, které by pojaly
typove rizné skupiny deliktt. Prvni z nich by pojimala delikty v silném rozruseni,
tzv. afektdelikty, které by vSak nebyly blize specifikované, coz by z hlediska
vykladu zpusobovalo zna¢né obtize. Afekty, jako duSevni poruchy emoci, jsou
k situaci omluvitelné, tak naopak jednani socialn¢ a eticky nepfijatelné. Proto by
bylo nasnad¢, aby tento znak byl vzhledem k povaze a ucelu ustanoveni zabiti

do jisté miry omezen.

Druhou skupinou jsou delikty ze strachu, zmatku a uleku. Tyto stavy
vyvolavaji reaktivni stav silného rozruSeni. Pokud bychom je posuzovali zvlast,
mimo silné rozruseni, je nasnadé otazka subsumpce piekroceni mezi nutné obrany
pod toto ustanoveni, inspirovana némeckou upravou beztrestnosti excesu z nutné

obrany §33 StGB vlivem strachu zmatku ¢i leknuti.

V neposledni fadé¢ tieti skupinou piipadl, na které by se toto ustanoveni
vztahovalo, by byly pfipady, na kterych se do zna¢né miry podilela obét’ trestného
¢inu svym piedchozim zavrZzenihodnym jednanim. Zde nastavd problém
vylouceni silného rozruSeni z jednani pachatele, které mize vykazovat znaky
planovani. Ustanoveni vyluCovalo trestnost pfipravy a vylucovala ji i horni
hranice tehdejsi trestni sazby v odst. 1 (pf. Zena/pachatelka postupné travi svou
obét/manzela, ktery po nékolik let tyra ji i jejich déti — pfipady tzv. domacich
tyrantl). Reseni téchto piipadt se budou blize vénovat kapitoly 3.4 a 5.1.

14



Dané upravé byla vytykdna absence vyslovného pozadavku obecné
pochopitelnosti ¢i ospravedlnitelnosti spachani skutku v afektu, bez né¢hoz by
vznikaly nejasnosti ohledn¢ vykladu silného rozruseni, které by vedly k doméahani
se jednani v afektu pachateli tzv. zakryvacich vrazd, kdy byli pfi jiné trestné
Ginnosti pfistizeni osobou, kterou v panice z prozrazeni usmrtili.** Reakce
se taktéZ ozyvaly na rozpé&ti trestni sazby od tii do osmi let.*® Ta se ale oproti
zahraniénim Gpravam pili§ nelisi.>* Stejnou sazbu 3-8 let pro privilegované
skutkové podstaty naopak navrhoval Zapletal® ve své studii, Eysselt*® se priklangl

k sazb& v rozmezi 3-10 let.

Samotna skutkova podstata trestného Cinu zabiti byla zatfazena do osnovy
zakona na podzim roku 2007, kde se tvirci osnovy rozhodovali mezi dvéma
alternativami ustanoveni. Prvni znich byla tou piivodné schvalenou, druhd
varianta se liSila pouze ve spojce, kdy spojku vylucovaci anebo nahrazovala
spojka a. Ta tedy znéla jako umyslné usmrceni ,,V silném rozruseni, strachu,
uleku nebo :zmatku a Vv disledku predchoziho zavrzenihodného jedndni

«37

poskozeného. Toto znéni by de facto bylo definici vyboceni z mezi nutné

obrany a nespliiovalo by pozadavek pojmové definice zabiti.

%2 FREMR, R. Zabiti — hit trestniho zdkoniku? Zdroj: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-
fremr-zabiti-hit-trestniho.html

% HORAK, Jaromir. Trestn&pravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2011, str. 205

34 Némecky StGB obsahuje trestni sazbu méné zavazného piipadu zabiti 1-10 let (§213),
Rakousky StGB zabiti v pochopitelném hnuti mysli 5-10 let (§76), Polsky Kodeks karny silné
rozruseni ospravedlnitelné okolnostmi 1-10 let (¢1.148 §4), Svycarsky StGB 1-10 let, Trestni
zékonik Ruské federace tresta zabiti omezenim nebo odnétim svobody do tii let (§107).

% ZAPLETAL, J; Umysindg usmrceni: (Kriminologickd a trestnépravni studie). 1. vydani. Praha:
Vyzkumny ustav kriminologicky pfi Generalni prokurature CSSR, 1980, str. 99

% EYSSELT, Eduard. Ijmyslné usmrceni. In: Pravnik 1948, ro€. 87, seSit 1. Praha: Jednota
Ceskoslovenskych pravnikl v Praze, 1948, str. 21

¥ HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2011, str. 213

15



3.1 Soucasné znéni ustanoveni

§ 141 Zabiti

(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho
zavrZenihodného jednani poskozeného, bude potrestin trestem odnéti svobody
na tri léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zené, nebo

¢) na ditéti mladsim patnacti let.

Stejné privilegujici znaky skutkové podstaty obsahuje jest€ ustanoveni

ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.

§ 146a UbliZeni na zdravi 7 omluvitelné pohnutky

(1) Kdo jinému umysiné zpiisobi ublizeni na zdravi v silném rozruSeni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku
predchoziho zavrienihodného jedndni poSkozeného, bude potrestan trestem
odnéti svobody az na jeden rok.

(2) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi.

(3) Kdo jinému umyslné zpiisobi tézkou ujmu na zdravi v silném rozruSeni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v disledku predchoziho zavrienihodného jedndni poSkozeného, bude potrestin
trestem odnéti svobody az na ctyri léta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 3 na dvou nebo vice osobach,

b) spacha-li takovy cin na téhotné Zené, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti let.

(5) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci I nebo 3 smrt.

16



v

Novelou zak. ¢. 306/2009 Sb. bylo zménéno ustanoveni o zabiti
do soucasné podoby, které ale, stejné jako znéni jemu piedchazejici, neni

oprosténo od vykladovych dvojjazycnosti.

Pfi soucasném znéni se ndm naskytuji dva vykladové sméry, jez zavisi
narozdéleni ustanoveni na delikty zpasobené v silném rozruSeni - tzv.
afektdelikty, a delikty zpiisobené v disledku ptedchoziho zavrzenihodného

jednani poSkozeného — provokace.

Prvni vykladovy smér predpoklada, ze zabiti mize byt jen afektdeliktem,
to znamena spachané Vv silném rozruseni. Ustanoveni v tomto piipad¢ nabizi dvé

mozné varianty:

1) Gtmyslné usmrceni V silném rozruseni, které bylo zplsobeno strachem,
zmatkem, ulekem nebo v jiném omluvitelném hnuti mysli, nebo
2) Umyslné usmrceni v silném rozruSeni, které ma plvod v predchozim

zavrzenihodném jednani poskozeného — vzniklo v jeho dasledku.

Jedna se tedy o jeden privilegujici znak, ktery mize byt vyvolan dvéma riznymi
podnéty. K tomuto sméru se piiklonil v jednom z prvnich u¢ebnicovych vyklada
autorsky kolektiv kolem J. Jelinka,®® ktery po¢ita pouze s jednim privilegujicim
znakem a to silnym rozruSenim vyvolanym emotivnimi stavy pachatele nebo
silnym rozruSenim, které nastalo v disledku ptedchoziho zavrZzenihodného
jednani poskozeného. Tento kolektiv se v nasledujicim pfepracovaném vydani
ucebnice od tohoto sméru distancoval a ptiklonil se ke sméru druhému,® nize
popsanému. Prvnimu z vyklad nahrava také fakt, Ze ackoli jde o zvlast’ zavazny
zlo€in podle §14 odst. 3 TrZ a imyslné usmrceni, neni zde trestna piiprava (§20

odst.1 TrZ).

Druhy vykladovy smér predpokladd dva samostatné na sobé nezavislé

privilegujici znaky, kterymi je afektdelikt, zpisobeny ve stavu omluvitelného

%8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. Vyd. 1. Praha: Leges,
2009, str. 478

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. Vyd. 2. Praha: Leges,
2010, str. 481
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hnuti mysli a delikty zpiisobené pfedchozim zavrzenihodnym jedndnim pachatele,

tzv. provokace.
Jde tedy bud’ o:

1) Gmyslnd usmrceni v silném rozruseni, ktera mohou byt zplsobena
v disledku omluvitelnych hnuti mysli, napf. ze strachu, zmatku nebo
uleku, nebo

2) umyslnd usmrceni spachand v dasledku piedchoziho zavrzenihodného

jednéni poskozeného, na silném rozruseni pachatele nezavisla.

K tomuto vykladovému sméru se ptiklani vétSina soucasné publikovanych
ucebnic, v publikovanych ¢lancich tento nazor zastdva napt. R. Fremr, ktery tvrdi,
ze usmrceni v dusledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného bude
spiSe  uzivano v bezprostfedni navaznosti na jedndni  poskozeného
s pravdépodobnym prvkem afektu, nez u ¢ind uvazenych, realizovanych

po asovém odstupu nebo jako odplata.*’

Dal$im voditkem miiZze byt i sam nazev §146a, kde jde o ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky. Autorsky kolektiv J. Kuchty ktomu uvadi, Zze
provokace jako privilegujici znak spociva ve zvlastni pohnutce pachatele, nikoli

v mimotadném psychickém stavu, jakym je omluvitelné hnuti mysli.**

Z dosud dostupné judikatury lze vyvozovat zavér, ze se ubird také timto
smérem. Za klicovy lze posuzovat napt. judikat R 47/2013 tr., kde se Nejvyssi
soud zabyva piedchozim zavrZzenihodnym jednanim poskozeného jako

samostatnym znakem privilegované skutkové podstaty ublizeni na zdravi

z omluvitelné pohnutky, bez zavislosti na afektu, kterého se doméha obvinény.

Z vytahu: ,, Podle skutkovych okolnosti v projedndavané veéci lze zcela
vwloucit alternativu silného rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo z jiného
omluvitelného hnuti mysli, nebot o tyto znaky se zde viibec nejedna, ale obvinény
se tohoto precinu domadha z duvodii predchoziho zavrienihodného jednani

poskozeného.

O FREMR, R. Zabiti — hit trestniho zdkoniku? Zdroj: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-
fremr-zabiti-hit-trestniho.html

* KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasini cast. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 20009, str. 18
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Za zavrzenihodné jednani poskozeného se povazuje chovani V prikrém
rozporu s moralkou,... Uvedena skutkova podstata tak umoziiuje mirnejsi postih
V pripade, kdyz pachatel sice zpiisobi téZkou ujmu na zdravi, ale jedna tak
Vv diisledku citového ¢i psychického vypeti, jez u néj vyvolava predchozi jednani

poskozeného. Toto predchozi zavrzenihodné jedndani poskozeného vsak musi, aby

spliovalo uvedena kritéria, Vdobé, kdy obvineny cin pachd, stale ve svem

zranujicim, ponizujicim ¢i jinak negativné na _obvinéného pusobicim ucinku

pusobit a cin obvinéného jim musi byt ovlivnén. Rozhodny je zde totiz praveé tento

neblahy ucinek, ktery se v chovani obvinéného odrazi a ovliviiuje city, emoce ¢i
obvyklé vnimani reality. ... Rovnéz zde chybi piisobeni emocniho viivu z takového
Jjednani poSkozeného, pod jehoz pusobenim musi obvinény, aby slo o omluvitelnou

pohnutku, jednat. A2

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pachatel musi jednat v ndvaznosti
na ptedchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného, které musi na pachatele ptsobit
a musi jim byt ovlivnén. Nelze toto chovani vztdhnout na kohokoliv bez toho,
aniz by byl s timto chovanim uzce spjat. Neblahy Uc¢inek, ktery ma ovliviiovat
city, emoce ¢i obvyklé vnimani reality sméfuje k semknuti tohoto znaku se silnym
rozruSenim. Samotné usneseni je stéZejni tim, Ze se NejvysSi soud zabyva
provokaci jako samostatnym znakem po vylouceni afektu, nicméné na druhou
stranu pravni vétou ne zcela jasné dokazuje, Ze se jedna o skutkovou podstatu
alternativni. ,, Za predchozi zavrzenihodné jedndani poskozeného, které je jednou
Z podminek pouZiti privilegované skutkové podstaty trestného cinu ublizeni
nazdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1,3 tr. zakoniku,

«

se povazuje... "

Dalsi usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 4/2012 v oduvodnéni uvadi:
., Pri zabiti v disledku predchoziho zavrienihodného jednani neni treba, aby
pachatel jednal v silném rozruseni nebo v jiném podobném stavu, nebot zdakon zde
vyzaduje pouze, aby jednani pachatele bylo vykonano v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného” K tomu srovnani: ,,K naplnéni

privilegované skutkové podstaty staci pritomnost jediného z uvedenych znakii, byt

*2R 47/2013 tr. [Usneseni NS ze dne 18.12.2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012]
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neziidka se budou tyto znaky navzajem kumulovat.“ (Nalez US sp. zn. IILUS
284/12)

S pfihlédnutim k vét§inovému néazoru na vyklad a k judikatufe ma toto
ustanoveni povahu slozené skutkové podstaty alternativni. Ty jsou
charakteristické tim, ze ze dvou V uvahu prichdzejicich skutkovych podstat miize
byt naplnéna bud’ jedna nebo druha (nebo éddnd).43 Autorka tento vyklad také

zastava.

3.2 Skutkova podstata trestného ¢inu zabiti

Aby ¢in byl ¢inem trestnym dle TrZ, musi byt splnény jak jeho materialni
(spolecenska Skodlivost) tak formdlni znaky uvedené v tomto zdkoné€. Formalni
znaky trestnych €inl jsou popsany v jednotlivych skutkovych podstatich ve 13
hlavach zvlastni ¢asti a vybranych ustanovenich obecné casti TrZ, prislusné
skutkové podstaty jsou pak charakterizovany obligatornimi znaky - objektem,
objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou, i kdyby nebyly vyslovné
vyjadieny.

Trestny €in zabiti je ve vztahu speciality k vrazdé podle §140 TrZ, proto je
jednocinny soubéh téchto skutki vyloucen - jedna se o privilegovanou skutkovou
podstatu vrazdy. Jednoc¢inny soubéh je také vyloucen s trestnym Cinem vrazdy
novorozeného ditéte matkou dle §142 TrZ, ktery je ve vztahu speciality k zabiti.
Zde muze byt pachatelkou pouze zena, ktera se nachédzi ve zvlastnim duSevnim
stavu zpasobeném porodem, predmét utoku je také specificky urcéen. Jednocinny
soub¢h je déle vylouCen s trestnym cinem ublizeni na zdravi z omluvitelné

pohnutky dle §146a TrZ a s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci dle §150 TrZ.
3.2.1 Objekt

Trestni zakonik stavi do popfedi zvlaStni cCasti nejdalezitéjsi spoleCenskou
hodnotu, kterou je tfeba chranit, tedy Zivot a zdravi kazdého jedince. Timto

navazuje na ¢lanek 6 LZPS, ktery deklaruje pravo na Zivot, proto nikdo nesmi byt

8 RIHA, Jan. Jesté k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni prdavo, 2004, &. 4, str. 12
U alternativnich skutkovych podstat samostatné konstruovanych nemohou byt naplnény oba znaky
zaroven, musi se lisit alespont v jednom centralnim znaku.
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zbaven zivota a lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pted narozenim. To vyplyva

nejen z upravy na urovni zakonu a ustavni, ale i z mezinarodni.

Druhovym objektem umyslnych usmrceni je tedy lidsky Zivot, predmétem
pak zivy ¢lovék. Pro spravnou kvalifikaci téchto skutkl je nezbytné urcit praveé
pocatek a konec lidského zivota, které ndm pomohou vyloucit nezptisobily pokus
(nezpusobilou piipravu), a dle kterych zjistime, zda vibec k dokonani daného
skutku doslo nebo jednani pachatele bylo zakonceno ,,jen“ pokusem. Oba tyto
zlomové okamziky v zivot€ jsou z hlediska pravniho posouzeni naro¢né a mnohdy

nejednotné.

Pro ucely spravné kvalifikace a trestniho postihu, zda jde o trestné Ciny
vrazdy, zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou nebo trestné Ciny proti
t€hotenstvi zeny, je nutné tento zlomovy okamzik vymezit. V Ceské trestnépravni
nauce prevlada nazor, ze za ¢lovéka je nutno povazovat lidsky plod od pocatku
porodu. To dokladd i ustanoveni §142 TrZ vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou,
které je mozné spachat jiz pti porodu. Z lékaiského hlediska porod zacina jiz
nastupem porodnich bolesti, popf. zahdjenim zakroku u cisafského fezu. Toto je
vSak dosti neurcity Casovy usek pro pravni vymezeni. Porod je proces trvajici
né&jaky ¢as, kdy pro tuto dobu je nutné najit urgity okamzik jako rozhrani.** Tim se
podle vétSinového nazoru nauky rozumi okamzik, kdy dit€ zane opoustét télo
matky. Naproti tomuto nézoru stoji jiny, ze ,,novorozené dité je takové, které jiz
opustilo porodni cesty, bylo oddéleno od matky a nadechlo se. «dd Podobny nazor
vyslovil i Nejvyssi soud CSR usnesenim Ntd 246/1986, kdy podle ného ,, nelze
povazovat usmrceni plodu v téle matky za usmrceni cloveka, ale za zpiisobeni
ujmy na zdravi samotné matce, soucasti jejihoz téla plod dosud je. “4® Samal
k tomuto uvadi do souvislosti: ,usmrceni ditéte matkou pri porodu az
do okamziku oddeleni ditéte od téla matky nebo okamzZiku prvniho ndadechu a
vydechu by bylo beztrestné, nebot podle §163, neni téhotna Zena, kterd sama

uméle prerusi své tehotenstvi, trestnd, pricemz prerusenim tehotenstvi je usmrceni

*“ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1460

*® Napi. CISAROVA, Dagmar. Tura novit curia (nékolik poznamek k &lanku dr. Dolenského
,Momentus partus*). Trestni pravo, 1998, ro¢. 3, ¢. 5, str. 19-20

*® K tomu také rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.8.2005, sp. zn. 5 To 81/2005
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lidského plodu.“*" Zavéry vyvozuje Kiihn kdy ,, plnd trestnéprévni ochrana plodu
jako na ostatni jiz narozené lidi by méla nastat nejdiive v okamZiku, kdy je

zirejmé, Ze proces porodu je nevratny. «48

Jako konec lidského Zivota je povazovéana na zakladé€ I¢katskych poznatkt
biologickd smrt mozku (cerebralni smrt). Jde o takovy stav organismu, u kterého
Jje obnoveni vech Zivotnich funkci vylouceno. (Nejvyssi soud CSSR ¢&. j. Tpjf
24/85). Transplanta¢ni zakon (zak. ¢. 285/2002 Sb.) definuje smrt v §2 pism. e),
kterd nastava pii ,nevratné ztraté funkce celého mozku, vcetné mozkového

kmene.*

Za smrt nelze povazovat smrt klinickou, kdy dochazi k zéastavé ¢innosti
srdce, ktera je nasledné obnovena. V tomto piipadé je nasnad¢ definovani skutku
jako pokus daného trestného ¢inu. Naproti tomu ,,usmrceni jiz mrtvého ¢lovéka
je pokusem nezpisobilym. Konec lidského zivota je plné na posouzeni lékaiské

veéde a praxi.
3.2.2 Objektivni stranka

Objektivni strankou trestného ¢inu zabiti je, stejné jako u vrazdy, usmrceni
Clovéka. Jde o jakékoli jednani, které k tomuto nasledku vede. Na rozdil
od vrazdy, je zde tieba ¢in spachat ve skutkové podstaté vymezenym jednanim
Vv silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v dusledku pifedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.
Usmrceni lze spachat jak konanim tak opomenutim, kde opomenuti (§112 TrZ)
bude v téchto piipadech vzhledem k dikci ustanoveni vyjimeéné (napf. nepodani

zivotng¢ dilezitého 1éku nevylécitelné nemocnému).
3.2.3 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu je pachatel, ktery svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti nebo jeho pokusu. Piiprava zde neni

trestnd. Pachatelem je fyzické osoba trestné odpovédnad, tedy osoba pficetnd, ktera

4" NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Tresni pravo hmotné. 2., Zvldstni
cast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 27

* KUHN, Zden&k. Ochrana lidského plodu v trestnim prévu. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich zastupcti, 1998, str. 12
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dovrsila patnacty rok véku. Trestni odpovédnost pravnické osoby je vyloucena §7

zak. ¢. 418/2011 Sb.

Trestny Cin zabiti je privilegovanym deliktem (ma raz deliktu sui generis),
musi zde byt splnény okolnosti za kterych pachatel jedn4, tedy v silném rozruSeni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Vzhledem
k t¢émto okolnostem je uziti této privilegované skutkové podstaty vylou¢eno u téch
spolupachatelt, kteti pod jejich vlivem ¢in nezpisobili. U tcastnikli pak dochézi
k naruseni pozadavku akcesority UcCastenstvi, kdy ucastnik nemusi jednat

za okolnosti §141 TrZ jako pachatel.*®

3.2.4 Subjektivni stranka

Trestny €in zabiti patii do skupiny umyslnych usmrceni, coz ndm naznacuje, zZe je
zde tfeba umyslu, a to jak ptimého, tak i neptimého (eventualniho). Vyzaduje tedy
alespoil urcité srozuméni pachatele nebo prfedstavu o tom, kam sméfuje jeho
jednéni, mozny vysledek, ktery mlze nastat a pachatel o ném vi, je s nim
srozumén, popf. jej chce. Jedndni pachatele pak musi sméfovat k samotnému

nasledku, tedy smrti poSkozeného.

Pfi zjiStovani zavinéni se vychazi z okolnosti, za nichZ byl trestny ¢in
spachan. Velkou roli zde hraje fakultativni znak subjektivni stranky trestného
¢inu, kterym je pohnutka neboli motiv pachatele. Mize byt okolnosti polehcujici 1
pfitéZzujici a ma znacny vliv pfi vyméte trestu. V piipadé zabiti je pohnutka
soucasti skutkové podstaty a obsahuje privilegujici znaky, které je odliSuji

od vrazdy §140.

,,Demonstrativni chovani pred cinem (silacké reci, teatrdlni priprava)

nesveédci zpravidla o skutecném umyslu uskutecnit vrazdu. *“ (R 20/1969)

3.3 Silné rozruseni

Jednou z privilegujicich okolnosti je silné rozruSeni pachatele, které musi mit

charakter omluvitelného hnuti mysli. “Rozumi se jim afektivni reakce pachatele

na vysoce zatezove zivotni okamZiky, ktera je sice reakci neprimérenou, avsak

49 Blize HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009,
¢. 10., str. 65
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do jist¢é miry lidsky pochopitelnou. Jde o emociondlni odezvu podminénou

mimoradnymi vnéejsimi okolnostmi, nikoli osobnostnimi dispozicemi pachatele
(napr. jeho zvysenou popudlivosti a agresivitou). Nejedna se pritom o stav

5(50 184 14 W 14
Jde o zvlastni duSevni stav

nepricetnosti a zpravidla ani zmensené pricetnosti.
pachatele v dany moment, ktery mize vést ke zizenému védomi, tzv. afektivnimu
tunelu, kdy nevnima situaci kolem sebe, jeho Soustfedéni je zaméfené pouze
na ur¢ité stézejni body. S timto je dulezité zduraznit, ze afekt nema zadny vliv
na formu zavinéni. Pachatel v tom momentu vi, co chce udélat a s nasledkem je

alespoil srozumén.

,, Pochopitelnost a ospravedlnitelnost se nevztahuje na cin pachatele (ten
zustava zavrzenithodnym a trestuhodnym), ale pouze na jeho afektivni reakci,

. /4 v r v v 4 Ve . ((51
tzn. na silné rozruseni, v némz se pachatel trestného cinu dopustil.

Silné rozruseni, mize byt pojato ze strachu, ve zmatku nebo uleku,
popt. Z jiného omluvitelného hnuti mysli. ,, Samotné jednani pachatele v silném
rozruSeni ze strachu, uleku nebo zmatku nestaci k tomu, aby jim zpusobené
umysiné usmrceni jiného nebo umysiné ublizeni na zdravi jinému bylo posouzeno
mirnéji podle §141 a §146a tr. zdkoniku. K tomu je totiz nezbytné, aby strach, vlek
nebo zmatek pachatele mel povahu omluvitelného hnuti mysli, které navazuje
na podnéty mimoradné intenzity.” (3 Tdo 856/2010) Privilegujici okolnosti tak
nemohou byt pouhé silnéjsi, kazdodenni emoce, ale museji byt vystupniovane,
nezavislé na pficetnosti, ale ovliviujici do jist¢é miry jedndni a rozhodovani

pachatele.
3.3.1 Afekt

Emoce jsou dulezitou soucasti psychickych pochodi ¢loveka, které se navenek
projevuji fiziologickymi reakcemi. Jsou doprovazeny mimickymi a motorickymi
projevy, registrovanim jevl v okoli. Emoce urcuji kvalitu podnétd, hodnoti jejich
vyznam pro daného jedince, zda jsou kladnymi nebo zdpornymi a tedy i

pfijemnymi nebo nikoli. Dé€leni emoci je hned nékolik, pro nase tucely je

% NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 2., Zvlastni
cast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 30-31

L HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10.,
str. 62
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vasné. City a vasné se na rozdil od afektli a nalad vyznacuji svou dlouhodobosti a
stabilitou. Naladou se rozumi zpravidla del$i dobu trvajici emoce ruzné intenzity a
druhu, jde o trvajici pohotovost k emocnim reakcim urcitého druhu. ,,Nalada
nemusi mit stale stejné zaméfeni, ale mize se v pribc¢hu ménit. Urcita ndlada

. . , ‘o )
dava vsem emocnim reakcim urcité podbarveni.

Afektem se rozumi nahla emotivni reakce na urCity podnét, kterd
se vyznacuje svoji kratkodobosti a intenzitou. Afekt je provazen projevy
mimickymi, vegetativnimi (napf. buseni srdce, zrudnuti nebo naopak zblednuti,
poceni, husi kiize), hlasovym projevem nebo gestikulaci. Kant afekty déli do dvou
skupin na stenické a astenické. Stenickymi rozumi reakce na podnéty, které
mobilizuji k ¢innosti — radost, zlost; astenické maji povahu utlumovaci, obrannou

— smutek, plac. Afekty tedy jsou napt. radost, smutek, vztek, strach, udiv, stud.

Z forenzniho hlediska se tadi do psychoreaktivnich stavi, tedy reakci
na urcité situace, které¢ se projevuji n¢jakymi psychickymi ptiznaky nebo stavy.
Dulezitym kritériem pro posouzeni téchto stavii je pak vztah mezi kvalitou
podnétu a reakci na ni, pfiméfenost. Jednim z moznych vychyleni z ,,rozumnych*
reakci jsou reakce abnormalni — velmi silné reakce na pro jedince vyznamné
udalosti. ,, Tyto reakce se vyznacuji nahlym vznikem, kratkym trvanim, poruchami
veédomi riizného stupné, poruchami mluveni, psychomotorickym nepokojem a

Ny v ’ r oy v b3
castecnou nebo uplnou amnezil na cin.

Definici pro rizné stupné a déleni afektti najdeme v literatute asi tolik, kolik
autorti o nich piSe. Jednim ze spole¢nych znakl téchto definic je nahlost vzniku
afektivniho stavu, ktery miize trvat n€kolik minut az hodin. Jedna se o0 intenzivni
a rychle probihajici proces, pii kterém jedinec svymi reakcemi smétuje ke snizeni
afektivniho napéti — tendence vybiti. Jedinec se mlze v tomto procesu chovat
riznymi zpusoby. Muze jednat zkratkovité, kdy je jeho chovani cilené avSak
neadaptivni, neuvaZzené a nepiimétfené. Opakem je nezaméfend hyperaktivita

vyznacujici se chaotickym chovanim (mtZe dojit zkresleni vnimani skutec¢nosti),

*2 DUSEK, Karel; VECEROVA-PROCHAZKOVA, Alena. Diagnostika a terapie dusevnich
poruch. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, str. 53-54

¥ HERETIK, Anton. Uvod do foreznej psycholdgie pre posluchdcov pravnickych fakilt. 1. vyd.
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1992, str. 73-74

25



nebo muze dojit k tzv. stuporu, strnulosti téla, pti které nedochazi k reakcim

na podnéty z okoli.**

Rakouska trestnépravni nauka rozliSuje afekty dle intenzity do tfi skupin
na afekty prosté, silné afekty - vystuptiované a afekty nejvyssiho stupné.>® Afekty
prosté jsou nedilnou soucasti naseho zivota. Setkavame se snimi nejen
u pachatelt téméf kazdého trestného ¢inu. Jedna se o vypjaté reakce na situace
Vv podobé stresu, které ale neni nutno posuzovat jako rozpolozeni pachatele
za okolnosti privilegované. V tomto momenté muze byt vnimani jedince zizené,
zameétené pozornosti na afekt vyvolavajici osobu nebo situaci. ,, Miize zpiisobovat
vyblednuti Sirsiho pole vedomi a eventualné nejasnost nékterych, zvlaste
okrajovych vzpominek, “*® nedochazi ale k dotasné amnézii na vrcholu, neni proto
divodem pro hodnoceni rozpoznavacich schopnosti za snizené. Afekty
vystupniované jSOUu povazované spolu s prostymi za normalni projevy lidské

psychiky. Afekty nejvy$§iho stupné jsou urité extrémné vystupiiované stavy

psychiky jedince, ceskou/Ceskoslovenskou psychiatrickou naukou oznacovany
jako afekty patické (patologické). Nejcastéji maji ptiivod v dusevni chorobé, ktera
svédci otazkam zmenSené priCetnosti a nepficetnosti, mohou byt ale i vysledkem
dusevni poruchy, nikoli pouze nemoci. Student k tomu jako zasadni pravidlo
uvadi, ,,Ze bez zjisteéni techto chorobnych nebo odchylnych stavii (na badzi
psychozy nebo zvysené afektivni drazdivosti a vybusnosti po ruznych mozkovych
afekcich, popr. na podkladé agresivnich psychopatii) je moznost vzniku patického
afektu pouze na zakladé psychogenniho zdZitku nepravdépodobnd nebo v kazdém
piipadé velmi vzacna. “*"Paticky afekt se od prostého (normélniho) odlisuje tim,
Ze po vystupnovani dochazi na vrcholu k tzv. mrakotnému stavu — obnubilaci.
Pachatel byva v této fazi dezorientovan, z této ¢asti si nic nepamatuje — ¢astecna
amnézie, jeho jedndni je automatické. Po této fazi nésleduje totdlni vycCerpani

organismu, jak psychické tak fyzické, nasleduje zpravidla spanek.

* KNOBLOCH, Ferdinand; KNOBLOCHOVA, Jifina. Soudni psychiatrie: pro préavniky a lékare.
2. ptepr. a roz$. vyd. Praha: Orbis, 1965. 410 s.

> Déleni prevzato z HORAK, Jaromir. Trestndpravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha :
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, str. 36. K tomuto dé€leni se ptiklani i odbornici Ceské
psychiatrie. Srov.

* STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd., Praha: SPN, 1989, str. 33
*" Tamtéz, str. 33-34
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Pro ucely trestniho prava procesniho je dilezit¢ vyloucit pravé tento
paticky afekt, ktery ve svych obhajobach s oblibou uzivaji pachatelé trestnych
¢inu, kteti se vymlouvaji na poruchu védomi, aby dosahli Klasifikace nepficetnosti
a tedy exkulpace. , Paticky afekt je s prihlédnutim K obecné vzdacnosti tim
pravdépodobnéjsi, ¢im nesmysinejsi se jevi ve vztahu k podnétu, ¢im je difiiznéjsi
a méné zaméreny na urcitou osobu. “*8 pokud tedy pachatel obét’ zna, ma k ni

negativni vztah nebo konflikt, je pravdépodobnost patického afektu miziva.

Shrneme-li stézejni body pro rozliSeni mezi afektem prostym (normalnim

situacnim) a patickym, je jich hned n¢kolik. Prvnim znich je vySe uvedena

vyjimecnost patického stavu u €lovéka, zvlasté pak bez chorobné pficiny, dalSim
je ostfe vykousnuty tsek bezvédomi, amnézie je pro tento Usek ostie vyhranéna.
S tim souvisi i nasledny stav pachatele, ktery by mél byt dezorientovan, mélo by
u n¢ho dojit k pochybeni, co se viibec stalo, nemél by védet nebo si byt jist, ze
pravé on ¢in spachal. Jeho vzpominky na cely ¢in by mély byt nejasné.
Nésledovat by mé¢l take stav totalniho vy€erpani organismu, tupost nebo chaotické
jednani. Spanek by svédcil patickému afektu. Nezanedbatelnou roli hraje motiv
¢inu, to zda se pachatel k ¢inu rozhodl ,,svobodné®, tedy jeho stav, ve kterém se
k ¢inu rozhodl a zapocal jej, jaky tedy byl prvotni impuls ke spachani ¢inu.
DalSim dualezitym faktorem je vyznamnost role obéti, to zda jde o osobu
pro pachatele znamou ¢i nikoliv, zda byli jiz dfive v néjakém vztahu,
napt. konfliktnim. Pokud jsou svédci, mohou mit jejich vypovédi znany vyznam
pro rekonstrukci chovani pachatele pfi ¢inu, kdy se do jisté miry jedna o nezavisly

pohled a vnimani téchto stavl cizim pozorovatelem.59

V psychiatrické praxi se mizeme jesté setkat s pojmem afekt nezvladnuty
popt. nezvladnutelny. VétSina nézort se ale ptiklani k tomu, Ze tyto pojmy jsou
samy o sobé zavad¢jici, protoze i logickou tvahou se d4 dojit k zavéru, ze jiz
svym nazvem implikuji ztratu ovladacich schopnosti a zaroven zachovani

schopnosti rozeznavacich,®° to miZe mit pravni disledky v podobé exkulpace,

* STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd., Praha: SPN, 1989, str. 35
* Tamtéz, str. 34-35

% Napt., STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd., Praha: SPN, 1989, str.
33; UTRATA, Roman. Soudni psychiatrie. Praha: Vyzkumny ustav psychiatricky, 1979, str. 144 a
nasl.; DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékaie. Praha: Orbis, 1976, str.
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ktera je ale vtéchto pfipadech nepfipustna. Muizeme se setkat i s pojmy
protahovaného, kumulovaného nebo chronického afektu, kdy afektivni napéti ¢i
reakce trva znacn¢ dlouhou dobu a nevylucuje, aby pachatel podrobil ¢in zralé

uvaze a planoval je;j.

Srutova déli afektivni delikty zisadné do dvou okruhii, kdy v prvnim

piipadé dispozice pro afektivni chovani jsou spojeny s osobnosti pachatele, ktery

muze byt emocné labilni, explozivni, impulzivné jednajici vii¢i podnétim malé
intenzity. Druhym okruhem jsou sice nekonfliktni, dobfe adaptovani jedinci, ktefi

reaguji na stresové situace a opakované provokace dlouhodobého charakteru.

Jedna se o piipady vysténé po znamé “posledni kapce.“®* Do tohoto okruhu,

za predpokladu splnéni omluvitelnosti, budou spadat privilegované piipady zabiti.
3.3.2 Omluvitelnd hnuti mysli

Ustanoveni trestného ¢inu zabiti obsahuje taxativni vycet tii omluvitelnych
(pochopitelnych) hnuti mysli, které mohou byt nejcastéjSim impulsem silného
rozruseni pachatele. Samotné jako produkt kaZzdodennich béZnych emoci nestaci,
aby se mohlo jednat o omluvitelnosti ¢inu, musi byt vyvolany zavaznymi
okolnostmi situace, které zapficini vystupniované emotivni prozitky, které sice
nutné nemusi ovliviiovat pticetnost (a v pfipadé subsumpce pod zabiti ani nesmi
dojit k plné nepiicetnosti), ale vedou k znaénému zGzeni v€domi pachatele a
oslabeni zabran, jez pak mohou déle vést k nepfiméfené reakci na situaci. Tato
reakce musi byt do jisté miry lidsky pochopitelna — omluvitelna. Dilezité je
zdiraznit, ze omluvitelnost se nevztahuje na samotny ¢in pachatele, ale pouze

na silné rozruseni pachatele. Nasledek zlstdva zavrzenihodnym a trestuhodnym.

,Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podrazuji pod obecny pojem
tzv. omluvitelnych hnuti mysli, ktera pochdzeji z polehcujicich a pochopitelnych
duSevnich stavii pachatele. Tato omluvitelna hnuti mysli mohou navazovat jen
na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, protoze musi vyvolat silné rozruseni

pachatele (napr. u strachu pijde o vystupniovanou obavu o Zivot viastni nebo o

96; ZUKOV, I.; HORAK, J.; FISCHER, S.; PTACEK, R. Zlociny v afektu - forenzni vyhodnoceni
- pravni komentar. Ceska a slovenska psychiatrie: ¢asopis Psychiatrické spole¢nosti. Praha: Ceska
1ékatska spole¢nost J.E. Purkyné, 2011, sv. 3, str. 172-178. Zdroj:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=712

1 SRUTOVA, Ludmila. In PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., r0zs.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, str. 201
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Zivot blizkych osob, popripadé o jinou ujmu na zdravi). Nejednd se o pouhé
silnejsi emoce, ale o emotivni prozZitky vystupniované, které sice nutné neovliviuji
pricetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho
zabran.* (7 Tdo 793/2010) Strach, ulek a zmatek maji spiSe obranny charakter —

astenicky.

Strach je neliba emoce, ktera je doprovazena zpravidla neurovegetativnimi
procesy, jako jsou napf. buseni srdce, zrychlené dychani nebo vyssi pohotovost
K obrané ¢i Utoku, nebo Ut€ku a ma riznou intenzitu v zavislosti na intenzité
prozivani. Jde o normalni reakci &lovéka na nebezpedi,®” zejména pak na ohrozeni

svého Zivota nebo Zivota svych blizkych, popt. na hrozbu vazné Gjmy na zdravi.

Ulek a zmatek jsou spontanni reakce ¢lovéka na nenadaly podnét. Jsou to
dusevni stavy pachatele projevujici se ve zkratkovité reakci. Chybi zde konkrétni
predstava, jednani je zbrklé, nevyvazené a ukvapené. Dle B. Rushe je to ,,stav,
kdy rozum jedince je v relativné dobrém stavu, ale wviile se stavd neveédomé
pricinou zlych cinit prostrednictvim vasni. «63

Uziti téchto okolnosti, jak jiz bylo vySe feCeno, se vztahuje pouze na
pfipady s podnéty mimofadné intenzity. Je tieba ale z téchto obrannych reakci
vydélit piipady, kdy pachatel jednd ve formé nedbalosti. Jeho jednani musi byt
umyslné, smétovat ke smrti poskozeného (popf. k ubliZeni na zdravi ¢i zplisobeni
tézké ujmy na zdravi dle §146a odst. 1, 3 TrZ) a s nasledkem musi byt alesponi
srozumén. Hotéak v souvislosti s timto upozorfiuje na moznou subsumpci ptipadt
podobnych krajni nouzi, kdy dojde k usmrceni osoby pfi katastrof€ nebo havarii
v panice(strachu) jinou osobou ve snaze se zachranit, a zarovei upozorfiuje

na odliseni pfipada zkratkovitého jednani od putativni nutné obrany.64

Judikatura se uchyluje k negativnimu vymezeni toho, co omluvitelnym hnutim

mysli neni.

%2 HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, str.
566-567

% pievzato z HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal,
20009, str. 326-327

% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10,
str. 64
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Z ptikladt:

»Za ditvod k omluvitelnému hnuti mysli nelze povazovat takové jednani
poskozeného (obéti trestného cinu), které pachatel sam vyprovokoval svym
nepristojnym chovanim. * (3 Tdo 856/2010) K tomu se vztahuji obvyklé potycky a
spory, stejn¢ tak jako napadani ve formé postrkovani, facky nebo obranného

povaleni na zem. Ty vyvolat omluvitelné silné rozruseni nemohou.

., Takovym podnétem neni ani prostd kradez majetku pachatele, byt k ni
predchozich kradezi. *“ (7 Tdo 793/2010) Odcizeni majetku mize byt zvazeno jako
podnét k omluvitelnému silnému rozruseni pouze za piedpokladu, ze jde o utoky
proti majetku mimofadného charakteru, které maji za nasledek Skodu tak
zavaznou, Vv jejimz dasledku muze dojit k existenénimu ohrozeni postizenych
osob spocivajicim ve ztraté socialnich jistot, chudobé nebo citelném zhorseni
Zivotni Grovné. Literatura bere v Gvahu i ,,vyrazny zdsah do osobnostni sféry,
napr. umysiné zdemolovani zarizeni a vybaveni domdcnosti, zabiti ¢i utyrdani

;o V. sy r 2 . B T . Y r ’ «65
domdacich ¢i hospodarskych zvirat, zejména ma-li K nim postizeny osobni vztah.

., Nestaci k nému ani pouhé obtézujici jednani poSkozeného napr. v podobé
verbalnich utokii viici pachateli. “ (5 Tdo 938/2012) Tim se rozumi bézné verbalni
titoky v podobé nadévek nebo spildni. Umysl usmrtit nelze vyvodit bez dalsiho
ani z toho, Ze n€kdo nékomu vyhrozuje usmrcenim. To plati i za pifedpokladu, ze
mezi témito osobami probiha hadka a vyhrozujici osoba jednd ve vzteku. (R
10/1994)

., Nelze jim povazovat ani silné rozruseni pachatele vyvolané pouze jeho
hnévem a vztekem (napr. v dusledku nadmérného hluku oslavujicich osob jez
pachatele rusily ve spanku) ve spojeni s viivem jim poZitych alkoholickych
napojii.* (4 Tdo 1517/2010) To samé plati i pro jednani pod vlivem drog (2 To
116/2009) nebo jinych navykovych latek.

Judikatura dale uvadi, Ze jinymi omluvitelnymi hnutimi mysli mohou byt

napiiklad zal, soucit nebo smutek. (8 Tdo 1115/2010) Sporné je, zda timto

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1493, srov. napf.
s argumentaci Nejvyssi statni zastupkyné v usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 793/2010
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znakem miZze byt i nevéra. Pokud ji zvazime jako dalsi znak, nabizi se otazka,
kdy ano omluvitelnosti a kdy ne. K usmrceni z divodu nevéry totiZ nemusi dojit
jen mezi témito dvéma osobami, ale muze dojit k usmrceni osoby tfeti, podilejici
se na tomto trojuhelniku. Zasadnimi rozliSenimi by mél byt charakter svazku —
pritel/ptitelkyné nebo manzelsky/partnersky, kde si dva pii oddavani slibuji
veérnost. DalSim piislusnost nékteré cirkvi nebo nabozenskému uskupeni, které
nevéru odsuzuji/zakazuji. V soucasné, moderné¢ smyslejici spoleCnosti se ale
setkdvame 1 s pfistupy jedincii, ktefi nevéru zcela nezatracuji a naopak ji maji
ve svych svazcich povolenou. Proto by se mély posuzovat i vzajemné pomery

mezi partnery v prubéhu jejich souziti, to jak se k nevéfe stavi.

3.4 Provokace

Kdyz jsme se ptiklonili k provokaci jako ke znaku skutkové podstaty, ktery mize
byt naplnén samostatné bez zavislosti na afektu, nabizi se tedy otazka, jak velké
pole pusobnosti ji nechat. Pokud totiz chceme subsumovat provokaci pod zabiti
bez vlivu omluvitelného afektu, musi byt zachovan odpovidajici pomér
negativniho charakteru provokujiciho chovani poskozeného k mimotadnému

vyznamu objektu, jimz je lidsky zivot.

Zavrzenihodnym jednanim (agresivnim a provokujicim) je tieba rozumét
takové védomé a Umyslné jednani poSkozeného, které je z etického hlediska
mimotadné zI¢ a zranujici, a které zaroven plsobi na druhé, je pro né ponizujici,
anebo zn& hrozi vaZnad ujma na pravech fyzickych osob.®® V kriminologii
se pro tyto aspekty uziva pojmu viktimologického zavinéni, to nemd ale nic
spolecného se zavinénim ve smyslu trestniho prava. Vychazi z pouhé existence
urcitych prvka v chovani poskozeného, které stimuluji pachatele kK pojeti umyslu a
realizaci ob&t usmrtit. Jediny, kdo za tento €in nese odpovédnost je pachatel,
protoze nema pravo viktimizovat svou obét’.

Agresivni jednani je uto¢né ¢i vybojné jedndni nebo projev nepiatelstvi

vuci ur¢itému objektu nebo osobé. MlzZe jit 1 o umyslny Gtok na prekazku stojici

% HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2011, str. 214
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v cesté k uspokojeni potieb.®” V procesu viktimizace jde o rizikové chovéni
podminéné motivovanosti, vhodnym objektem a nepfitomnosti strdzce ze strany
obéti. Provokaci rozliSujeme védomou a nevédomou. Zapletal ve své studii mluvi
o viktimologickém zavinéni vSude tam, kde si byla obét’ védoma nebezpeci pro
svilj zivot, které vyplyvalo z jejiho chovani.®® Provokaci védomou mohou byt
naptiklad hadky a urazky Casto doprovazené agresivnimi vyboji (rvacky) obéti
vuc¢i pachateli. V téchto piipadech pfevazuji na stran¢ obéti osoby muzského
pohlavi. Nevédomé provokace mohou byt jak aktivni (hadky, vycitky, urazky,
nevéra), tak pasivni (zanedbavani domécnosti, nezdjem o zaméstnani) a typickymi

obé&tmi jsou piedevsim Zeny, u muzi jde o ¢asty vliv alkoholu.

V zdsad¢ muze dojit ke dvéma druhiim predeliktnich situaci v zavislosti
nazlém jednani poskozené¢ho. Prvni skupinu tvoifi pifipady, kdy vztah mezi
pachatelem a obéti je po urcitou, vétsSinou delsi dobu nevyrovnany ve prospéch
obéti. Obét’ po danou dobu vyuziva své prevahy, kdy soustavné naptiklad vydira
nebo tyra budouciho pachatele (nebo jeho blizké), ktery ji v rozhodny okamzik
v disledku jejiho jednani usmrti (po tzv. posledni kapce — posledni podnét Casto
nebyva tak zavazného charakteru jako ty pfedchozi - kumulovana provokace).
Dale to mohou byt situace, kdy obét’ zneuziva svého mocenského postaveni nebo

ruzné formy Sikany a vydirani vykazujici znaky bezohlednosti.

Ustanoveni §141 TrZ, ackoli netresta ptipravu, nepozaduje bezprosttednost
reakce na agresi (provokaci, tyrani), a proto se jako zabiti mohou posoudit i
napf. pfipady tzv. domacich tyranti, kdy poSkozeny dlouhodobég tyra ¢lena/Cleny
rodiny a obranna reakce nastane i na maly, zdanlivé nevinny podnét; ,, nebo
pripad, kdy se pachatel delsi dobu ,uzira“ a nosi vsobé krivdu ze strany
poskozeného, nez se odhodld k vitoku. “®® Sam J. Hotak ale uvadi, Ze by méla byt
mezi umyslnym usmrcenim a zlym jednanim obé&ti vZdy zachovana pficinna
souvislost, tedy aby trestny ¢in z provokace poskozeného jednoznacné vyplyval a

situace, ktera nastala, do znacné miry omezovala moznosti rozhodovani pachatele,

" HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, str.
22

%8 ZAPLETAL, J; Umysindg usmrceni: (Kriminologickd a trestnépravni studie). 1. vydani. Praha:
Vyzkumny ustav kriminologicky pti Generalni prokurature CSSR, 1980, str. 41

% HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2011, str.215
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ktery musel jednat v urcité tisni. Nemusi tedy jednat bezprostiedné, ale alespoii na

nasledky jednani poSkozeného, které v urc¢ité dobé mohou pfetrvéwat.70

Obezietnost je tfeba vénovat piipadim, kde je agrese poskozeného (jeho
zavrzenihodné jednani) sméfovana nikoli proti Zivotu a zdravi, ale proti majetku.
Jak bylo uvedeno v kapitole 3.3.2, musi zde byt Skoda natolik zavazna aby
znamenala existencni a finan¢ni ohroZeni nebo zasah do osobni sféry pachatele.
Zavrzenihodné jednani pachatele pak nemusi nutné smeétfovat proti samotnému

pachateli. Lze je vztahnout i na osoby blizké nebo cizi.

Druhou skupinou jsou situace, kdy obé&t i pachatel jsou v relativné
vyrovnaném vztahu (konfrontaci). Na rozdil od prvni skupiny, kde se spiSe hovoii
o agresivnich obé&tech, v této pfevazuji obéti provokujici. Vysledkem provokace je
pak docasna ztrata sebekontroly na strané pachatele, pfiCemz by mél byt podil
viny obéti na konfliktu vétsi nez podil viny pachatele. Piikladem jsou usmrceni
vyvolana interpersonalnimi konflikty (napt. hospodské vrazdy), alkohol zde velmi

Casto zastava vyznamnou roli.

Pokud chceme zohlednit silné rozruseni pachatele nejen jako znak
polehcujici okolnosti ve smyslu §41 pism. b) TrZ, ale jako samostatny znak
privilegované skutkové podstaty zabiti, musi zde byt dana co nejvyssi mira
moralni viny na strané obéti trestného ¢inu. Tim budou zajisté piipady, kdy jsou
reakce pachateli na jednani obéti spontanni, ihned uskuteénéné, zpravidla
v silném rozrugeni, at’ jsou pachatel a ob&t’ v rovném postaveni nebo ne. Cemu ale
musime vénovat pozornost, jsou piipady usmrceni, které nejsou spachany
V bezprostfedni navaznosti na zIém jednani obéti. Ty mohou vykazovat znaky
ptipravy, tedy spachani ¢inu s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Zalezi tak
na posouzeni pohnutek pachatele, zplisobu spachani trestného ¢inu a moralni
zavaznosti jednani obéti.

Judikatura Kk tomuto tématu: ,,Ustavni soud se domnivd, Ze pocdtecni
Sfyzicky utok poskozeného, spocivajici v ndhlych uderech pésti do obliceje
S nasledkem vyrazeni zubii, srazeni na zem a vypuSténi rozzureného psa

na cloveka, lze za danych okolnosti hodnotit jako zavrienihodné predchozi

" HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2011, str. 215
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Jednani poskozeného ve smyslu § 141 odst. 1, § 146a tr. zdkoniku. “ (Nalez US sp.

Zn.

Ex

I1.US 3395/10)
kurz

Po celém svéte, v kazdé kultuie se najdou piipady tzv. domacich tyrant, které
ale kraj od kraje spole¢nost omlouva nebo je naopak moralné zavrhuje. Jde o
pfipady kdy tyran terorizuje svym chovanim nebo jednanim okoli svych
nejblizsich, zpravidla partnera nebo déti, popt. rodi¢e atd. Neziidka se totiz
VvV téchto piipadech stdva, Ze osoba tyrand, popf. véznénd, opakované
zneuzivana tyranem vyuzije piilezitosti a usmrti ho. Bohuzel i v Ceském
prostiedi se velice Casto setkdvame s témito pripady. Nejcastéji jsou tyranymi
zeny — vyzkumy udéavaji, e nejméné kazda tieti zena'' zazila béhem svého
Zivota nékterou z forem nasili, k tomu Policie CR jen za rok 2013 evidovala
celkem 1361 vykazanych osob z domécnosti’®, 103 vrazd motivovanych
osobnimi vztahy - tato ¢isla ale neudéavaji pocet vrazd v disledku domaciho
nasili,” a 572 pripadi tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (z toho byla
vétSina pachateld muzi, pouze 14 Zen pachatelek a jeden mladistvy
pachatel).” Cislo, které udava pocet tyranych osob v domacnosti je alarmujici,
nebot’ pokud ho vynasobime nejméné dvéma, ziskame pocet moznych obéti
umyslnych usmrceni, at’ uz tyranti nebo osob tyranych. Vzhledem k povaze
vztahu pachatele a obéti je v téchto situacich velice malo zptisobli prevence
nebo v€asného podchyceni situace. Okoli miZe byt Casto k témto piipadim
netené a vysly$i proseb tyranych, Ze si vSe vyieSi sami, a Ze jim do toho
vlastné nic neni. Ze strachu z moznych nasledku jejich vzpoury proti tyranovi
tak casto radéji trpi dal. V téchto piipadech by se ale méla do podvédomi
pfevazné tyranych Zen dostat moznost vyuziti utajovanych azylovych domi,

které n€ktera sdruzeni nabizeji.

" zdroj http://www.persefona.cz/n-domaci-nasili.php?page=dn-statistiky

72 Zdroj http://www.domacinasili.cz/statistiky/ Dokument Pfehled o vykazani v CR za rok 2013

73 Zdroj http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx Dokument

¢.12

" Tamtéz
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3.5 Zabiti za pritéZujicich okolnosti

Kvalifikujicimi okolnostmi privilegované skutkové podstaty zabiti v odstavci 2
§141 trestniho zakoniku jsou timyslné usmrceni na dvou nebo vice osobéch,
na téhotné Zené, nebo na ditéti mladsim patnacti let. Jak je uvedeno v divodové
zprave, tyto okolnosti uziti vyssi trestni sazby vychazeji z kvalifika¢nich znaki
vrazdy §140 TrZ obsazenych v odstavci 3 tohoto ustanoveni, navic jsou ovlivnény
a omezeny moznym vyskytem v bézné praxi. Vyskyt téchto zbylych okolnosti

bude ale také do zna¢né miry pomérné vzacny.

a. Zabiti na dvou a vice osobach
Pro uziti tohoto kvalifikaéniho znaku je nutné, aby k usmrcenti,
s jehoz nasledkem musi byt pachatel alespont srozumén, doslo
V jednoCinném soubchu, tedy dusledkem jednoho skutku.
Pojem ,,na vice osobach*je rozumén jako tfi a vice osob.
b. Zabiti téhotné Zeny
Nejen zena, ktera je téhotna, ale i lidsky plod v jejim téle
zasluhuje pravni ochrany a to od poc¢atku téhotenstvi. T¢hotnou
zenou se tedy rozumi Zena od pocatku tE€hotenstvi, které je
stanoveno na obdobi uhnizdéni vajicka Vv d¢loze matky,
okamziku tzv. nidace. Ta trva vrozmezi od c¢tvrtého dne
po oplozeni do konce druhého tydne po oplozeni, kdy je proces
ukon&en.” Pro umélé oplodnéni se uZije stejného postupu a
rozhodného  okamziku jako u  pfirozeného  poceti.
K rozhodnému okamziku konce ochrany lidského plodu a
zacatku jeho ochrany jako ¢lovéka viz. kapitola 3.2.1.
Rozhodnym je také to, zda byla Zena od pocatku Utoku
t€hotnou. Nezélezi tedy na tom, zda k potratu doSlo béhem ¢inu
nebo az po ném. Pro aplikaci této zvlast’ pfitézujici okolnosti
postaci nedbalostniho zavinéni ve smyslu §17 pism. b TrZ,
protoZe neni tteba, aby ,, pachatel o této skutecnosti vedel, ac o

ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védet mél

® KUHN, Zdengk. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupca, 1998, str. 7-8
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a mohl.” Tchotenstvi Zeny je v pocatecni fazi tézko
rozeznatelné, proto je dokazovani zavinéni znacné obtizné,
zv1asté u pachatelit bez osobnich vazeb na obét.
C. Zabiti ditéte mladsSiho patnacti let

Tuto pfitézujici okolnost je tfeba vykladat v korelaci s §139
TrZ o pocitani ¢asu. Tato ochrana se vztahuje na dité do dne
predchazejiciho jeho patnactym narozeninam. V den svych
patnactych narozenin neni jiz osoba ditétem mladSim patnécti
let. Z hlediska zavinéni postaci, stejn¢ jako u zabiti t€hotné
zeny, nedbalost ve smyslu §17 pism. b. Neni dulezité, aby
pachatel znal ptfesny vék své obéti, rozhodnym je, zda to
vzhledem k okolnostem (zejména fyzickda vyspélost, vzhled,
chovani a vyjadfovani se apod.) a k svym pomérim védét mél a

mohl.’®

Trestni sazba je stanovena za téchto okolnosti na 5-15 let.

"® SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1470
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4 Ukladani trestu, spravedlivé trestani

4.1 Zaklady trestni odpovédnosti

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. (resp. jeho autofi) upustil od materidlniho pojeti
trestné¢ho ¢inu a v souladu s ¢l. 39 LZPS a §12 odst. 1, 2 TrZ a §13 odst. 1 TrZ
prechdzi k formalnimu pojeti s materidlnim korektivem.”” Ono vyjadreni
materidlni stranky obsazeno ve skutkové podstaté trestného cinu jako
»spolecenska Skodlivost” (dle Trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ,,spolecenska
nebezpecnost) je jistym napomocnym prvkem pro zatfazeni individudlniho,
spoleCensky Skodlivého ¢inu do ur€itych mezi trestni sazby, a tim odstupniovani
represe pro daného pachatele. Posuzovani povahy a zavaznosti trestného Cinu je
tak klicovym procesem, ktery v trestnéprocesni roviné¢ napomaha spravedlivému
posouzeni odpovédnosti pachatele za dany spachany ¢in, s piihlédnutim k dalSim
obecnym zasadam pro ukladani trestl. Formalni pojeti naopak klade diraz na
zékonné vymezeni presnych a jednoznaénych skutkovych podstat trestnych &inii’®
a durazngj$imu dodrzovani zasady ,,nulum crimen sine lege certa. Vice
k podminkam trestni odpovédnosti a Skodlivosti trestného ¢inu napi. usneseni

Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 251/2011."

vvvvvv

posouzeni spachanych umyslnych usmrceni. Delikty obsazené v hlavé prvni
zvlastni casti trestniho zakoniku jsou z hlediska jejich zavaZnosti, neboli
Skodlivosti pro spolecnost, hodnoceny a trestdny nejpfisnéji z dlivodu zajisténi
dostatecné trestni represe. Recidiva téchto deliktli je pro moderni spolecnost

na jedné stran€ nepftijatelna, na strané druhé na opakovani trestné Cinnosti v této

""KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 146-148; K problému materialniho a formalniho pojeti trestného ¢inu
srov. napi.: NOVOTNY, Oto. Na okraj rekodifikace trestniho prava hmotného. Trestni pravo.
2004, ¢&. 10, s. 6-7; dale srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik a naplnovani funkci a zakladnich
zésad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 23; déle srov. SAMAL, Pavel.
K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v piipravované kodifikaci
trestniho zakoniku. K odkazu Jaroslava Kallaba. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007, s. 111-116; etc.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava
hmotného. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 23

™ publikovano v Trestnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2012, ¢€. 4, str. 97-101
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oblasti zavisi velice na pohnutce pachatele, tedy za jakym ucelem trestny ¢in
spachal. Delikt zabiti zpravidla vylucuje jakoukoliv recidivu tohoto ¢inu, nebot’
pravdépodobnost opakovani se stejné situace, do které se obét’ a zaroven pachatel

V jedné osob¢ dostane, je velice mald, nicméné¢ tyto piipady nastat mohou.

Pii klasifikaci umyslného usmrceni jako zabiti se nam naskytne hned
nékolik otazek. Je tieba afektu/silného omluvitelného rozruseni, nachazel se tedy
pachatel v tomto stavu? A nachazel se v tomto stavu po celou dobu jednani?
Obsahuje ptedchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného prvky mordlni
omluvitelnosti? Nejednalo se o nutnou obranu nebo nepficetnost? Vyuzil pachatel
vSech moznych pokusti a zdkonnych postupl, jemu dostupnych, pro lepsi a

nenasilné feSeni situace?

Otazkam silného rozruseni a provokace, jejich znakiim a pribehu, jsme se
vénovali v kapitolach ¢. 3.3 a ¢. 3.4. Na otazky nutné obrany, nepficetnosti a stavii
pachatele, které se v prubéhu mohou stiidat se pokusime odpovedét

Vv nésledujicich kapitolach ¢. 5.3 a €. 5.1. T¢ posledni se budeme vénovat nyni.

To zda pachatel vyuzil vSech jemu dostupnych prostfedkii k nenasilnému
feSeni situace, vzhledem k povaze zabiti, mize za urcitych okolnosti mit vyznam
pti kvalifikaci jeho jednani, zvlasté pak u ptipadii pfedchoziho zavrzenihodného
jednani. Pokud pravé v genezi zabiti najdeme casové useky, kde bylo mozno
do n€¢ho zasahnout pomoci tieti strany, zejména statnich organd, ale pachatel toho
nevyuZil, nabizi se otazka proc¢? Odpovédi mohou byt pravé rizna omluvitelna
hnuti mysli, jako je napftiklad strach. Védoma obava zreakce na vzpouru
ku ptikladu tyrané zeny, by mohla mit z jejiho pohledu dalekosahlejsi nasledky
proni (popft. 1 jeji deti), nez kdyby piikoii dale snaSela, navic je zcela Casto
doprovazena nézorem, Ze statni organy nic nevyfesi.* S tim souvisi i pfipady, kdy
je na osoby s nasilnickymi sklony podano v prub&éhu nékolik trestnich oznameni,
ktera jsou vzdy stazena. Nicméne¢ i ptes tyto situace bude pokus o pomoc statnich
orgadnl svédcit trestnému Cinu zabiti a pfi stanovovani trestni sazby té niZsi.
Pozornost musi byt ale vénovédna jednani, pifi kterém se pachatelé stavaji

tzv. rukou zakona.

8 Mohou to byt i piipady, kdy pro mezery v zdkong je jednani ob&ti beztrestné, presto svym
charakterem spolecensky $kodlivé a moralné odsouzenihodné.
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Shrneme-li vSechny okolnosti relevantni k posouzeni miry trestnosti
jednani pachatele, vzniknou nam tifi skupiny. Okolnosti, které se tykaji
pachatelovy osobnosti, zplsobu jakym byl trestny ¢in spachan a co bylo
pfedmétem Gtoku.®" U pachatelovy osobnosti se posuzuje nejen tedy jeho dusevni
stav a ndklonnost k agresivnimu chovani nebo k afektivnim staviim, ale i1 jeho
drivéjsi zivot, ktery nam ¢astecné muze dat odpoveéd’ na miru jeho nachylnosti

K ur¢itému jednani. Astenicky charakter svédc¢i nizsi trestni sazbé.

U zptisobu, jakym byl ¢in spachdn se vyzaduje shora uvedeného umyslu
S tim, ze imysl nepiimy, spolu s dal§imi okolnostmi se kloni k zabiti, stejn¢ tak
pfi absenci rozmyslu v jednani pachatele. Umysl piimy bude spise doprovézet
provokativni chovani poSkozeného. DalSimi okolnostmi, které urcuji miru
Skodlivosti pro spolecnost jsou napiiklad zakefnost, spolupachatelstvi nebo
ucastenstvi. Zakernost sama o sob& znac¢i vyss$i miru Skodlivosti a tim i trestnosti.
Spolupachatelstvi a Ucastenstvi vzbuzuji ur€ité pochybnosti v mife trestnosti.
Jednani, které vykazuje znaky privilegovaného zabiti, musi mit pfimy vztah
k poskozenému. ,, Omluvitelnd hnuti mysli Vv téchto pripadech mohou prospivat
jen téem pachateliim, kteri se pod vlivem téchto emoci ¢i stavii trestného cinu

dopustili. B2

U ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného se vyzaduje,
aby mélo pfimy vztah k poSkozenému, tedy aby se jej dopustil pravé tento
poskozeny (7 Tdo 793/2010) a mezi jeho jednanim a jednanim pachatele byla
pri¢inna souvislost za pozadavku, ze pachatel sam chovani poSkozeného
nezavinil. Oproti druhé privilegované skutkové podstaté imyslného usmrceni —
vrazdy novorozeného ditéte matkou neni vyzadovadn konkrétni subjekt
se zvlastnimi vlastnostmi, pfesto trestni odpovédnost spolupachatelli a Gcastnik
bude posuzovana podle vyse popsan¢ho klice jako u vrazdy novorozeného ditcte
matkou, i pfes pozadavek akcesority ucastenstvi. Zabiti ve smyslu §140 lze

pficitat jen tém pachateliim, ktefi trestny ¢in spachali za jeho zvlastnich okolnosti

nebo k t¢émto okolnostem méli piimy vztah.

8l EYSSELT, Eduard. Ijmyslné usmrceni. In: Pravnik 1948, roC. 87, sesit 1. Praha: Jednota
Ceskoslovenskych pravnikli v Praze, 1948, str. 8-17

8 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10,
str. 65
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Posledni ze skupiny je pfedmét utoku, tedy piesnéji vztah pachatele
k obéti, to zda §lo o obét’ cizi nebo obét’ znamou. U zabiti bude vztah pachatele a
obéti v drtivé veétsing pfibuzensk}'ls3 nebo znamy, k zabiti obéti cizi bude zpravidla
dochazet jen vyjimecné, napt. v riznych excesech z beztrestnosti (pachatel usmrti

¢loveka, ktery pied jeho zrakem tyra malé dité).

4.2 Vyvojova stadia zabiti

Ceské trestni pravo se drzi zasady ,.cogitationis poenam nemo patitur® pochazejici
jiz ze starovékého fimského prava. Smyslem této zasady je, ze nemize byt ¢lovek
trestné¢ odpovédny za pouhou myslenku na spachani trestného ¢inu. Samotny
nasledek trestného Cinu predchdzi urcita geneze, tim neni jen pouhd myslenka, ale
1 jeji projev. Trestnépravni nauka znd tfi stadia vyvoje trestného ¢inu. Témi jsou
priprava, pokus a dokonany trestny ¢in. Ne kazdy trestny ¢in vSechny tyto aspekty
obsahuje a ne kazdé¢ jednani je trestné. Ptikladem umysiného usmrceni, které
obsahuje pouhou myslenku a jeji naslednou uspéSnou realizaci bez pfipravy a

pokusu je vrazda prosta ve smyslu §140 odst.1 TrZ.

Piipravou ve smyslu §20 trestniho zakoniku je ,,jednani, které zalezi
V umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast' zavazného zlocinu, zejména
V jeho organizovani, opatirovani nebo prizpusobovani prostiedkii nebo ndstroju
K jeho spachdani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu.
Aby byla pfiprava trestna, musi to trestni zdkonik u pfisluSného trestného ¢inu
vyslovné stanovit. Vzhledem k povaze trestného ¢inu zabiti jako zvlastni
privilegované skutkové podstaté ve vztahu k vrazdé, u které je ptiprava trestna, by
se dala pfedpokladat trestnost pfipravy i u zabiti. Navrh trestniho zakoniku s ni ale
puvodné nepocital, protoze horni hranice trestni sazby byla stanovena na osm let.
Po novele zak. ¢. 306/2009 Sbh., kdy byla horni hranice zvySena na deset let a
trestny Cin zabiti tim zafazen mezi zvIast’ zavazné zlociny, ale Kk zafazeni trestnosti

ptipravy nedoslo. Divodu, pro¢ tomu tak bylo, mize byt n¢kolik. Jednim z nich

8 Jesté do roku 1950, kdy vstoupil v platnost novy trestni zakon platila vieobecna zasada nesahati
na zivot blizniho a pomér manzelsky byl povazovan jako zvlastni zavazek podminujici uziti vyssi
trestni sazby. (R 1437/1924 rozh. tr.) Divodem byly povinnosti vyplyvajici z rodinnych svazka

z hlediska etického a socidlniho a okolnost, ze d€je v rodin€ jsou zpravidla skryty vefejnosti, tudiz
je zde vyssi nachylnost k utokaim. Viz. EYSSELT, Eduard. Umyslna usmrceni. In: Pravnik 1948,

roC. 87, sesit 1. Praha: Jednota Ceskoslovenskych pravnikii v Praze, 1948, str. 16
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bylo ne zcela jasné zarazeni privilegujicich znakti skutkové podstaty
ke znaktm alternativnim nebo kumulativnim. Ackoli se dospé€lo k zavéru, ze jde 0
znaky alternativni, ve prospéch kumulativnich hrala skuteCnost, ze
u omluvitelného afektu, ktery by byl nedilnou soucasti piedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného (v jehoz dusledku by vznikl), je pro svou
spontannost pfiprava vylouCena, tedy nepfipadd vibec v tvahu.®* Dal§im
z davodii mohla byt samotnd omluvitelnost situace, ve které byl trestny ¢in
spachan. Zde nastava problém u trestnych ¢int spachanych s rozmyslem nebo
po predchozim uvédzeni v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Vzhledem k okolnostem piipadu stoji za zvdzZeni subsumpce
pod vrazdu za uziti polehcujicich okolnosti ve smyslu §41 pism. a), pokud jde o

prvopachatele, pism. d) nebo pism. e) TrZ.

Pokusem ve smyslu §21 trestniho zakoniku je ,,jedndani, které
bezprostiedné sméruje k dokonani trestného cinu. “ Jednani musi vykazovat imysl
dokoncit trestny Cin, piiprava je proto trestna jen u umyslnych trestnych ¢int, tedy
i zabiti. Pokus trestného Cinu je pak trestny podle trestni sazby stanovené u téhoz
dokonaného ¢inu. RozliSujeme mezi pokusem ukoncenym, kdy pachatel ucini vse
nezbytné k dokondni ¢inu a neukoncenym, kdy pachatel jest€¢ vSe potiebné
k dokonani ¢inu neucinil. Trestnost piipravy a trestnost pokusu zanikaji

za podminek stanovenych trestnim zdkonem.

4.3 Trestni sazba zabiti a podmine¢né propusténi

Jak divodové zprava uvadi, trestni sazba zabiti v §141 odst. 1 byla pivodné
stanovena jako u privilegované vrazdy novorozeného ditéte matkou od 3 do 8 let,
novelou zakona €. 306/2009 Sb. pak byla zvySena horni hranice trestni sazby

na deset let, coz zatadilo tento delikt do skupiny zvlast’ zavaznych zlo¢int.

Vécné piislusnym byl stanoven v prvnim stupni krajsky soud (§17 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu). Osoba odsouzena pro trestny ¢in
zabiti ve smyslu §141 odst. 1 miZe byt podminéné propusténa za splnéni

okolnosti §88 odst. 1 pism. a) po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti

8 Srov. HORAK, Jaromir. Trestn&pravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, str. 209
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svobody, podle § 141 odst. 2 muze byt podminéné propusténa az po vykonu dvou
tietin  uloZzené¢ho trestu odnéti svobody (§ 88 odst.4). Je zde moznost

mimotadného snizeni trestu pod dolni hranici tii let.
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5 Komparace s dalSimi ustanovenimi trestniho zakoniku

5.1 Vrazda

Pozadavek diferenciace umyslnych usmrceni se nevztahoval pouze
K privilegovanym skutkovym podstatam, ale i k samotné diferenciaci vrazd.
Trestni zakon zroku 1952 definoval vrazdu jako umyslné usmrceni s trestni
sazbou od 15 do 25 let. Kvalifika¢nimi znaky byly pfipady, kdy se pachatel
dopustil ¢inu na nékolika osobach nebo opétovné, pfi loupezi nebo zvlast
surovym zpusobem nebo za jiné zvlast’ ptitézujici okolnosti. Trestni zakon z roku
1961 obsahoval piivodné pouze strohou skutkovou podstatu umysiného usmrceni
S trestni sazbou v rozmezi od 10 do 15 let nebo trestem smrti, az novelou zédkona
z1. 7. 1990 bylo ustanoveni rozsifeno o Sest kvalifika¢nich znakti a do konce
ucinnosti jesté o dalsi dva.

Trestni zdkonik zroku 2009 pfinesl zcela zasadni zvrat do d¢leni

i% skutkovou podstatu pojal §140 odst. 1 TrZ

umyslnych usmrceni. Jako zakladn
tzv. vrazdu prostou, k tomu zabiti jako privilegovanou skutkovou podstatu, §140
odst. 3TrZ staxativnim vyétem kvalifikaénich znakti a §140 odst. 2 TrZ

s kvalifika¢nimi znaky rozmyslu a ptedchoziho uvazeni, tzv. premeditace.

Znaky premeditace jsme dovodili jako mozné u silného rozruSeni
pachatele (trestny ¢in zabiti je ve vztahu speciality k ustanoveni §140 TrZ, véetné
§140 odst. 2TrZ), u afektu by ale mély byt zcela vylouCeny, alespon tedy
predchozi uvazeni. Diivodova zprava definuje rozmysl a afekt jako dva proti sobé
stojici znaky, které se navzajem vylucuji, tedy Ze , spdchani trestného cinu
s rozmyslem je odlisenim od afektu a podobnych stavii. Rozmysl (=reflexe) je
délitkem mezi vrazdou kvalifikovanou a vrazdou prostou ve smyslu §140 odst. 1.
Pod tu spadaji zejména tzv. situacni vrazdy, které jsou vysledkem spontidnni
nepromyslené reakce pachatele na vyhroceny konflikt. Naproti tomu rozmysl
(stejné tak i pfedchozi uvazeni) je mySlenkova ¢innost pachatele, pfi které hodnoti

okolnosti podminujici jeho rozhodnuti spachat trestny ¢in, tedy zvazuje rizna pro

8 Divodem, proé nebyla jako zakladni skutkové podstata vybran trestny &in zabiti ale vrazdy, je
predevsim velké mnozstvi kvalifika¢nich znakl vrazdy a dale potieba zdlraznit omluvitelnost
(privilegovanost) zabiti.
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a proti a uvédomuje si mozné dusledky svého jednani. V piipadé rozmyslu mize
jit dle divodové zpravy ,,i o velmi kratkou tivahu, pfi niz pachatel jedna uvazene,
ale nikoli po pfedchozim uvéazeni.“ Tim se rozumi, Ze utoku piedchazi
myslenkova ¢innost bud’ bezprostiedné nebo s velice kratkym ¢asovym odstupem.
Vrazda prostd je ale také umyslnym usmrcenim, proto je tfeba ji podrobit urcité
nejzakladn&j$i rozumové Uvaze piidetného pachatele,® je Cinem z nedostatku

rozmyslu a absentuje i znak afektu.

Pro spravnou klasifikaci trestnych ¢inti, kde se zaroven vyskytuje znak
rozmyslu a afektu, si je tfeba ujasnit, jaky vliv maji na samotnou genezi trestného
¢inu a vjakych c¢éastech d¢jové linie se setkdvaji. K tomu musime zohlednit
definici afektu jako omluvitelného hnuti mysli, pfi kterém dochazi ke zuzeni
védomi, tudiz vylucuje soub&éznou existenci s rozmyslem. Nyni nastupuje otazka,
jak se budou posuzovat pripady, kde se tyto znaky budou postupné stidat. Je
pachatel trestné¢ odpovédny za vrazdu nebo zabiti v piipadé, ze Ein podrobi
rozmyslu nebo piedchozi Givaze a planovani, ale vlastni ¢in pak spacha v afektu
(prudkém omluvitelném hnuti mysli); nebo naopak ¢in zapoc¢ne v prudkém
omluvitelném hnuti mysli, poté se zklidni a ¢in dokon¢i uvazen¢; nebo urcitou
¢ast tohoto déje podrobi racionalnimu uvazovani, zjisti nasledky (pravdépodobn¢)
svého pocinani, ,,upadne* opét do stavu silného rozruseni, ve kterém ¢in dokon¢i?
Rozhodujici pro posouzeni jednani by mél byt pocatecni stav pachatele, prvotni
impuls, ktery vedl k uskutecnéni ¢inu. Pokud pachatel zapocal své jednani
V umyslu svou obét’ usmrtit, jeho jednani bylo podrobeno urcité racionalni tivaze a
jeho pohnutka neobsahuje znaky omluvitelnosti (jde mu naptiklad pouze o
prospéch), mél by byt tento ¢in klasifikovan ptisnéji a klonit se Kk vrazde, i
za ptredpokladu, Ze dojde k nenadalé situaci pii které se dostane do silné¢ho
rozruSeni v disledku napf. svého piedchoziho jednani.®” Prisngjsi klasifikace by
m¢ela spadat i na situace, kdy pachatel jednal ve stavu silného rozrusSeni, ale urcity

okamzik déje podrobil racionalni uvaze. Otazkou je, jak alespont dlouhy by tento

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi éast. Vyd. 2. Praha: Leges,
2010, str. 479; Srov. HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, str. 56

87 J. Hotak uvadi piiklad kdy osoba A spatii svého uhlavniho nepfitele B, sediciho opilého zady
k nému na laviéce, a rozhodne se ho usmrtit kamenem. A si ho ale pov§imne a zahrne B

nadavkami, které vydrazdi B k zufivému (agresivnimu) autoku, ve kterém A usmrti. Viz. HORAK,
Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10., str. 57-58
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okamzik mél byt. Na ni by mély odpovédét zvlasté znalecké posudky z oboru
psychologie a psychiatrie, a do jist¢ miry i v intervalech opakované vypovédi
sveédka, které by mély odhalit a tim prokézat moment ,,vystiizlivéni® v afektivnim

jednani pachatele, kdy si své jednani uvédomil, ale ptesto od néj neupustil.

Jednou z dalsSich problematik jsou pfipady tzv. protahovaného afektu, silného
rozruseni které muze pietrvavat delsi dobu (i dny), pokud jeho piivod neni blize
znam. Sam totiz nevylucuje prvky planovani a uvazovani. K tomu se vazi ¢iny,
kdy afekt hraje roli spoustéfe jednani pachatele, ktery se dlouhodobé zanasi
predstavami o utoku, a ke kterému nakonec dojde vyhrocenim situace. Je to
¢asovy d&j kdy promysli jeho uskuteénéni, ale dosud se k nému neodhodlal. Jde o
jev tzv. afektivni pfipravenosti k &inu.®® Nutné je odlisit ptipady, kdy si pachatel
afekt sam vyvola (Srov. NS 4 Tdo 1517/2010, NS 3 Tdo 856/2010), a spontanni
agresivni nebo afektivni jednani bez rozmyslu, které postradd znaky
omluvitelnosti nebo provokace ve smyslu § 141 odst. 1 TrZ. Jedinci trpici
riznymi duSevnimi poruchami nebo chorobami a psychopatiemi explozivniho
charakteru reaguji Casto na nepatrné (nicotné, malicherné) podnéty, které
podminuji uziti vyssi trestni sazby dle § 140 odst. 3 pism. 1) TrZ umysiného
usmrceni ze zavrzenihodné pohnutky. Pod ni by méla spadat pravé i jednani

reagujici na nepatrné podnéty.89

5.2 UbliZeni na zdravi Z omluvitelné pohnutky

Ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku se nachdzi stejna formulace privilegujicich
znakl jako u zabiti jeSté u trestného Cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky, kdy cilem pachatele neni usmrceni ¢loveéka jako takové. Ustanoveni
tento nasledek vSak nevylucuje. Pro ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
plati kapitoly definujici alternativni privilegované znaky skutkové podstaty zabiti,
stejné¢ tak kapitoly o nutné obrané¢ a krajni nouzi, zmensené pfiCetnosti a

nepfticetnosti.

8 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10,
str. 58

8 Srov. HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, str. 195
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5.3 Nutna obrana, krajni nouze

Jak bylo vySe uvedeno problematika provokace jako samostatného privilegujiciho
znaku ma blizko k otdzkdm piekroCeni mezi nutné obrany. Podle soucasné
pravni upravy musi byt zcela jasné prokazano, aby byla vyloucena aplikace
ustanoveni o nutné¢ obrané¢ (§29 TrZ), Ze osoba obzalovana védéla, ze je jeji
obrana zcela zjevn¢ nepfimétend zptisobu utoku. V tomto piipade by se jednalo o
pfekro¢eni mezi nutné obrany a vzhledem k absenci obdobného ustanoveni §33
némeckého StGB o prekroceni mezi nutné obrany, se nabizi subsumpce pod nase
ustanoveni §141 TrZ - zabiti. Dillezitou roli zde ale hraje prokazani zavinéni ve
form¢ timyslu, nebot’ vétSina pachatell v této situaci, pokud jsou navic ovlivnéni
silnym rozruSenim, zpravidla nevnima, zda utok jesté trva ¢i stale pfimo hrozi.
Nabizi se tedy otazka, zda neni piekroc¢eni podminek nutné obrany spise nékterou
z forem nedbalostniho zavinéni. (naptf. R 16/1994) Némecko ma pro prekroceni
mezi nutné obrany stanovenou beztrestnost. Ceska legislativa zastava nazor, Ze
kazdé usmrceni, ke kterému nedojde za podminek okolnosti vyluéujicich
protipravnost, by mélo byt postizeno trestem. Vymeéra trestu se stanovuje pro tyto
ptipady za aplikace polehcujicich okolnosti §41 pism. g TrZ, samotné jsou pak
podfazeny pod skutkové podstaty ubliZzeni z nedbalosti, zplsobeni tézké Gjmy na
zdravi z nedbalosti nebo §143 TrZ usmrceni z nedbalosti, které je zafazeno od
trestniho zakoniku také nové, a které prvotné vystihuje zdmér pojmout
nedbalostni trestné c¢iny zplsobené poruSenim dalezité povinnosti nebo
vyjmenovanych zakonl. Pojem usmrceni, podle divodové zpravy, vyjadiuje
Z hlediska chéapani vetejnosti skutecnost, Ze smrt nastala v diisledku nedbalosti

pachatele. Tim jej 1épe odliSuje pojmovée a zavinénim od vrazdy a zabiti.

Pokud se vratime k zavinéni imyslnému, které vyZaduje zabiti, mélo by
se jednat zpravidla u excesti vnutné obrané¢ o umysl nepiimy (eventudlni).
Ptipadaji zde v uvahu napt. situace, kdy pachatel usmrti neznamého cloveka,
ktery pred nim tyra jinou, zranitelnou osobu.”® Musi nam ale zfistat na paméti, Ze
jednéani pachatele ve smyslu §141 odst. 1 TrZ musi mit znaky omluvitelnosti,

které ne kazda nepfimétfend obrana ma.

% HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha : Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2011, str. 214
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Krajni nouzi je stav, pfi kterém se chrani zajem chranény trestnim zakonikem
pouze tak, ze se obétuje jiny takovy zajem. Ve stavu krajni nouze se odvraci
nebezpeci pfimo hrozici za zachovani pozadavku subsidiarity, kde se posuzuje,
zda nasledek nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak, a proporcionality.
Pozadavek proporcionality spocivad v tom, ze nelze pfipustit ochranu uréité¢ho
chranéného zdjmu obétovanim zdjmu rovnocenného, tedy nelze zachranovat
vlastni zivot obétovanim zivota jiného, protoze ochrana zivota stoji na nejvyssim
stupni chranénych zajmu trestnim zakonikem. Vyjimkou z tohoto pravidla je,
pokud obétovanim jednoho Zivota zachranime lidskych Zivotd vice. (R 20/1982)
Subsumpci excesu (amysIiného vyboceni) z krajni nouze pod zabiti pFipousti
napftiklad Prof. Samal v komentafi k trestnimu zékoniku.* Takovym ptikladem
muze byt situace kdy v hoticim domé stoji dvé osoby v okné¢ tfetiho patra a ¢ekaji

na zachranu, o které sice nevi, kdy dorazi, ale vi, ze je jiz na cesté, jsou silné

rozruSené ze situace, nafez osoba A (uvédomuje si vySku i1 to, Ze muzZou
pii dopadu zemfit) popadne B ve snaze ji zachranit a vyskoci s ni z okna. Pfi

dopadu A pftezije, ale B zemfe.

5.4 ZmenSena pricetnost a nepricetnost

Problematika omluvitelnych hnuti mysli ma blizko k otdzkdm zmenSené
pfiCetnosti a nepficetnosti. Dillezité pro spravnou klasifikaci pod delikt zabiti,
popt. vrazdy a nepfiCetnosti zavisi na znaleckém posudku soudniho znalce
z oboru psychologie a zvlasté pak psychiatrie. Afektem z hlediska pticetnosti, jak
bylo vySe popsano, miize byt pouze tzv. afekt normalni, tedy fyziologického
puvodu. Nepficetnosti naopak svédci afekty chorobné a téz zminovany afekt
paticky. Zde musi znalec diagnostikovat u pachatele stav vyvolany duSevni

poruchou, nebo Ze jednal v patickém afektu, tedy dokazat, ze ma na ¢in amnézii a

ze jeho chovani pfi ¢inu a t€sné po ném tomuto afektu nasvédcuje.

Oproti trestnimu zékonu z r. 1961 definuje ten soucasny i pojem zmenSené
pricetnosti. Je jim takovy stav, kdy ma pachatel v diisledku dusevni poruchy
podstatné snizenou schopnost rozpoznat protipravnost cinu nebo oviladat své

Jednani. (§27 TrZ) V disledku toho lze uvazovat nad otazkou, zda zmensena

M SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 395
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pficetnost neni vzdy ve spojeni se silnym rozruSenim. Jak zde bylo jiz n€kolikrat
feceno, dochazi ve stavu silného rozruseni Casto ke zizeni védomi, kdy je jednani
pachatele zaméteno na urcity cil a pIné nevnima své okoli, nepamatuje si presn¢
jak napadena osoba reagovala, kolik ran ji zasadil a kam - mnohost ran, nebo jak
drzel utoény piedmét.®” V disledku toho by se takovym &intim dala pigitat pfi
ukladani trestu zmensena piicetnost dle §40 odst. 1 TrZ, nicmén¢ ta sama o sob¢
neni polehcujici okolnosti, protoze ne vzdy znamena nizsi zdvaznost spachané¢ho

skutku.

K nepfifetnosti budou mit pachatelé umyslného zabiti velice blizko,
zvlasté co se tyce jejich obhajoby jednani v silném rozruseni. K tomu jak rozlisit
chovani pficetného, resp. zmensen¢ pricetného pachatele, a nepficetného
pojednava prace v kapitole 3.3.1. Ktomuto ale musime pfipomenout jedinou
vyjimkou z pravidla beztrestnosti nepficetnosti - trestny ¢in opilstvi ve smyslu
§360 trestniho zakoniku. Pokud se pachatel sam zavinéné piivede pozitim
navykové latky (nejen alkoholu) do stavu nepficetnosti, nemél by byt za této
situace zcela beztrestny. To by nevedlo Kk dostate¢né ochrané spole¢nosti
pred timto pachatelem popf. jeho plné trestni odpovédnosti, coz je v rozporu
se zasadou odpovédnosti za zavinéni.”® Jedna se zde hlavné o ochranu skupiny

trestnych ¢intl proti Zivotu a zdravi. Trestni sazba za opilstvi je stejna jako u zabiti

ve smyslu §141 odst. 1 TrZ, 3-10 let.

% STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd., Praha: SPN, 1989, str. 35
% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3335
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6 Uvahy de lege ferenda

Zatazeni dvou novych skutkovych podstat usmrceni a jedné ucasti na ném mezi
trestné Ciny proti zivotu je jistym krokem vpied. Pfedchazejici uprava, ktera znala
jen vrazdu a nékolik jejich kvalifikacnich znaki, byla nedostateCna zvlasté u
trestnych &nd s nizsi mirou $kodlivosti. Umyslné zabiti a nedbalostni usmrcenti
tak davaji jejich pachatelim, vzhledem k okolnostem, za kterych byl trestny ¢in
spachan a vzhledem Kk jejich niz$i nebezpe¢nosti a mensi pravdépodobnosti
recidivy, moznost mirnéj$iho postihu. Nicméné zde ale stale visi otazky nad
subsumpci nékterych zvlastnich ptipadd umyslnych usmrceni. Excesim z nutné
obrany a krajni nouze je vénovana kapitola 5.3, kde subsumpci pod trestny Cin
zabiti pfipoustime. Stejné tak i usmrceni ze soucitu, kde i judikatura uvedla soucit
jako mozny znak omluvitelného hnuti mysli. Vice kapitola 3.3.2. Nejspornéjsim

Z imyslnych usmrceni, které zde jesté nebylo zminéno, je usmrceni na zadost.

Euthanasie je téma, na které se vedlo jiz neséetné diskuzi, a mezi nimi i ta,
zda ji na naSem uzemi legalizovat. V roce 2008 byl dokonce projednavan senatni
navrh zakona o dastojné smrti, ktery byl poté ale zamitnut. V piipadé usmrceni
na zadost plati vSe co bylo feCeno k rozmyslu. Znak rozmyslu je nicméné
V ustanoveni zabiti Uzce spjat jen se znakem piedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného. Pii subsumpci piipadi euthanasie pod zabiti by tak
pfipadalo v Gvahu pouze silné rozruseni pachatele, které by se mohlo uzit
na pfipady, kdy nevylécitelné nemocna osoba propadne v zachvat bolesti a prosi
osobu o ni pecujici, aby ji usmrtila a ta v silném rozruseni z této situace jejimu
pfani vyhovi. Dal$i moznou formou euthanasie je Ui€ast na sebevrazdé ve smyslu
§144 TrZ. 1 zde je tieba imyslného zavinéni. Pohnutim k sebevrazdé se v tomto
ustanoveni mysli i1 jednani pachatele, ktery souhlasi a schvaluje sebevrazdu
nékomu jinému. Samotnd pomoc pak spocivd v opatfovani prostiedkd,
odstraniovani ptrekazek nebo Vv utvrzovéani v pfedsevzeti. Problematikou mezi
ustanovenim §141 a §144 TrZ je rozpéti trestni sazby, kde u zabiti je podstatné
VySSi.

Stejné tak, jako mé c¢lovék pravo na distojny zZivot, mél by mit pravo i

na dastojnou smrt. Proto dle nazoru autorky by méla byt zvazena legalizace
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euthanasie, jako distojného ukonceni Zivota z vlastniho rozhodnuti nevylécitelné
smrtelné nemocného clovéka. Tomuto rozhodnuti by samoziejmé mély
piredchazet procesy, ve kterych pfevazné soudni znalci z oboru Iékarstvi,
psychologie a psychiatrie budou posuzovat stav pacienta a pevnost jeho
rozhodnuti. Spory by vyvolavalo rozhodnuti osob blizkych bez vile usmrcované
osoby, ktera by byla napfiklad dlouhodobé v kématu, bez Sance Iékait

na probuzeni a uzdraveni.

Pokud se k tomuto kroku legislativa uchylit nechce, méla by alespon zvazit
zatazeni dal$i privilegované skutkové podstaty, kterd by trestala usmrceni
na zadost, podobné §115 znavrhu trestniho zakona zroku 2004, z dtvodu
soucasné rozdilné trestni sazby za stejnou skupinu trestnych ¢inli (spachanych za
uréitych okolnosti). V tomto misté by ale mélo byt zminéno, zda je vhodné
»ponechavat™ tento ukon na osob¢ blizké, ktera postrada jakékoli 1ékaiské znalosti

a zkuSenosti a mize osob¢ zadajici pfivodit misto usmrceni jesté vice utrpeni.

Vratime-li se zpét k samotnému ustanoveni zabiti, v pfedchozich
kapitolach bylo poukézano na néckolik problémt pii klasifikaci téchto cint
spoCivajicich prevazné v rozmyslu a predchozim uvazeni jako moznych znaki
zabiti v kapitolach 3.4 a 5.1, trestni odpovédnosti spolupachateld a €astnikli
v kapitole 4.1, nebo afektu jako reakce v disledku omluvitelného hnuti mysli
Vv kapitolach 3.3.1 a 3.3.2. Pro mozné jejich feSeni v klasifikaci umyslného

usmrceni - zabiti proto odkazuje autorka na tyto kapitoly.
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7 Zavér

Novy trestni zdkonik dba na dostate¢né odstupiiovani tmysInych usmrceni, ale i
na jejich pojmové rozliseni. To se tykd nejen pojmu vrazdy a zabiti, ale i
umyslného usmrceni v §140 odst. 1 TrZ a usmrceni z nedbalosti v §143 TrZ.
Ptesto co se rozliSeni nomenoklatury tyka jde spiSe o rozdéleni pro usnadnéni
rozliseni téchto skutkd v pravni praxi. Soucasna spolecnost, dle nazoru autorky,
na tomto déleni toliko nebaziruje a mnoho ho ani nevnima. Je spiSe ovlivnéna
prezentaci téchto skutkli v médiich, kde k rozliSovani mezi vrazdou a zabitim
casto vlibec nedochéazi. Chybovani v zaméinovani téchto dvou pojmu vidi autorka
v tomto sméru i nadale, stejné jako v ném dochazi mezi pojmy zaloby a obzaloby,
a zda byla dana osoba zabita nebo zavrazdéna v prvopocatcich klasifikace ¢inu
médii, odsuzuje pachatele z pohledu spolecnosti i do budoucna. Divodem je
hlavn¢ do jisté miry nete€nost samotné spolecnosti, kterd ma potiebu byt Zivena
neustale novymi informacemi bez zpétné interakce k témto ptipadim. Ze
samotného pojmu zabiti pak vétSinou lidé dovozuji, ze tedy nejspiS jde o Cin
podobny vrazdé, omluvitelnost mu ale ¢asto nepfisuzuji. Samotné odstupnovani
umyslnych usmrceni je vysledkem pozadavkl nejen z védecké oblasti, ale i
odezvou na vyvoj spolecnosti a jeji potieby. Jediny nedostatek spatfuje autorka
V subsumpci usmrceni na Zadost, které je v soucasné dob& moZno vztdhnout
k dvéma skutkovym podstatim s rozdilnou trestni sazbou. V tomto piipadé by
meélo v budoucnu dojit ke sjednoceni a vytvofeni nové samostatné skutkové

podstaty.

Vratime-li se k samostatné osnové této prace, v kapitole druhé je popsan
struéné historicky vyvoj umyslnych usmrceni od 19. stoleti na nasem wUzemi.
K tomu nechybi ani komentare z monografii k problematice jejich déleni v daném
obdobi. Hlavni ¢ast prace je vénovana samotnému znéni soucasné¢ho ustanoveni
trestného Cinu zabiti ve smyslu §141 TrZ, n¢kolik slov je 1 vénovano legislativnim
procesim a zménam, které toto ustanoveni provazely. Nasleduje samotny rozbor
jednotlivych alternativnich znaki skutkové podstaty — silného rozruSeni a
ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Jejich problematika
momenty V rozliSovani mezi jejich riiznymi druhy a ¢astmi déjovych linii.
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Nechybi zde ani popis vyvojovych stadii trestného ¢inu zabiti a jejich
trestnost. V paté kapitole je popsano rozliSeni trestného ¢inu zabiti od dalSiho
umyslného usmrceni vrazdy ve smyslu §140 trestniho zakoniku a stfidani se
rozmyslu a afektu v genezi umyslného usmrceni. Déle se je vénovana pozornost
excesim znutné obrany a krajni nouze jako moZznost subsumpce pod
privilegované zabiti. Posledni c¢ast popisuje vztah mezi silnym rozrusenim,
nepficetnosti a zmensenou piicetnosti. V zavéru prace shrnuje ziskané poznatky a

zabyva se moznostmi vyvoje tmyslnych usmrceni do budoucna.

Jako posledni nutno dodat, ze i pies vSechna uskali, kterd mohou nastat
pfi aplikaci ustanoveni trestného Cinu zabiti ve smyslu § 141 TrZ (resp.
ustanoveni ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky ve smyslu §146a), je zajisté
tato privilegovana skutkova podstata dlouho o¢ekavanym institutem, ktery bude
pokryvat mén¢ Skodlivda umyslnd usmrceni za omluvitelnych pohnutek.
V zavislosti na tomto bude ale muset byt pocitano se snahami vyuZzivat tohoto
ustanoveni pro zmirnéni trestu pachateli ve svych obhajobéach a tim 1 moznému

prodluzovani fizeni pted soudy.
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8 Resumé

The thesis deals with the Czech legislation of the crime of manslaughter under
§14 of Penal code No. 40/2009 Coll. In the first part there is briefly described the

historical development of intentional killing.

The main part focuses on the inclusion of crime of manslaughter’s
privileged elements in the new Penal Code of 2009 and development of its
wording before the new Penal Code became effective. In the second half of third
chapter there are analyzed two alternative elements — strong mental disturbance
and provocation. The chapter is concluded by the listing of qualification

characters of murder specified in § 141 second paragraph.

The fourth chapter describes the developmental stages of the crime of

manslaughter and sentencing process.

The fifth part considers the differences between manslaughter and murder
under § 140 of the Penal Code and changing the intention and affect in the genesis
of intentional Killing. There are also discussed the excesses from legitimate
defense and extreme distress as the possibility of subsumption under privileged
manslaughter. The linkage between the strong mental disturbance, insanity and

diminished sanity is described in the last part.

The conclusion of the thesis summarizes acquired knowledge and envisages

possible development of the provision in the future.

53



9 Seznam zkratek

R-U
CSR
CR
LZPS

TrZ

Rakousko - Uhersko

Ceskoslovenska republika

Ceska republika

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

54



10
[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

Literatura

BREIER, Stefan; BURDA, Alois; FARKAS, Zoltan. Trestni zdkon.
Komentar. Praha: Orbis, 1964. 716s.

CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia (nékolik poznamek k ¢&lanku dr.
Dolenského ,,Momentus partus®). Trestni pravo, 1998, roc. 3, ¢. 5. ISSN
1214-3758

DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha:
Orbis, 1976. 269 s.

DUSEK, Karel; VECEROVA-PROCHAZKOVA, Alena. Diagnostika a
terapie dusevnich poruch. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. 632 s. Psyché. ISBN
978-80-247-1620-6.

EYSSELT, Eduard. Ktrestnému c¢inu vrazdy. Socialisticka zdkonnost:
casopis pro pravni praxi. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSR, 1974, ro¢.
22, ¢islo 6. ISSN 0037-8305

EYSSELT, Eduard. Umyslné usmrceni. In: Prdavnik 1948, ro¢. 87, sesit 1.
Praha: Jednota ¢eskoslovenskych pravnika v Praze, 1948. ISSN 0231-6625
GRIVNA, Tomas. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege
ferenda. Trestni prdavo, 2003, ¢. 6. ISSN 1214-3758

HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2009. 774 s. ISBN 978-80-7367-569-1

HERETIK, Anton. Uvod do foreznej psycholégie pre posluchdcov
pravnickych fakult. 1. vyd. Bratislava: Pravnickéd fakulta UK, 1992. 153 s.
ISBN 80-7160-011-3.

[LI0]HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha :

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011. 256 s. ISBN 978-80-87146-48-4

[11]HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin

advokacie, 2009, ¢. 10. ISSN 1210-6348

[12]JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni cast. Vyd.

1. Praha: Leges, 2009. 895 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-24-0.

[13]JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd Cast, zvidstni ¢dst. Vyd.

2. Praha: Leges, 2010. 904 s. Student. ISBN 978-80-87212-49-3.

55



[14]JELINEK, Jiti; SOVAK, Zden&k. Trestni zdkon a trestni Fad: novelizované
znéni trestnich kodexii: pozndmky - judikatura. Praha: SEVT, 1990. 615 s.
ISBN 80-7049-013-6

[15] KNOBLOCH, Ferdinand; KNOBLOCHOVA, Jifina. Soudni psychiatrie: pro
pravniky a lékare. 2. ptepr. a roz$. vyd. Praha: Orbis, 1965. 410 s.

[16]KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné:
obecna cast. Vyd.1. Praha: C. H. Beck, 2009. 834s. ISBN 978-80-7400-042-3

[17]KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 3.
pteprac. a dopl. vyd. Brno: PF MU v Brn¢, 2002. 571 s. ISBN 80-210-2985-4

[18]KUHN, Zdene&k. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a
statnich zastupcii, 1998. 63 s. ISBN: 80-238-3605-6

[19]KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlastni
cast. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 617 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-047-8

[20|MUSIL, Jan. Cesky trestni zdkon potiebuje diferencovangjsi skutkovou
podstatu imyslného usmrceni. Trestni pravo. 2004, ¢.10, s. 10-14. ISSN
1214-3758

[21]]NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo
hmotné. 2., Zvlastni cast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. 599 s. ISBN 978-80-7357-509-0

[22]PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., r0z3. a
aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009. 226 s. ISBN 978-80-247-2618-2.

[23]RIHA, Jan. Jesté k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni prdvo,
2004, ¢. 3, str. 22-24; 2004, ¢. 4, str. 9-18. ISSN 1214-3758

[24] SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zékoniku 2004 - 2006. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2006. 421 s. ISBN 80-7179-527-5.

[25] SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614s.
ISBN 978-80-7400-428-5

[26]STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd., Praha:
SPN, 1989. 101 s. ISBN 80-7066-059-7

[27]UTRATA, Roman. Soudni psychiatrie. Praha: Vyzkumny Ustav
psychiatricky, 1979. 298 s.

56



[28] VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v Ceskych zemich a
v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani Brno: Masarykova univerzita, 2006.
68 s. ISBN 80-210-4056-4

[29] VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdavni
déjiny. 2.vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. 694 s.
ISBN 978-80-7380-257-8

[30]ZAPLETAL, J; Umysing usmrceni: (Kriminologickd a trestnéprdvni studie).
1. vydani. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky pti Generalni prokuratute

CSSR, 1980. 126s.

57


http://www.cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=autorTituly&id=116163
http://www.cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=autorTituly&id=117195
http://www.cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=autorTituly&id=117283

11 Zakony

[1] Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

[2] Zakon ¢. 117/1852 . z., Zakon trestni o zlo¢inech, piecinech a prestupcich

[3] Uhersky trestni zakon z roku 1878

[4] Zakon ¢. 11/1918 Sb., z. a n., Recepéni norma

[5] Profesorska osnova trestniho zakona z roku 1921-1926

[6] Ministerska osnova trestniho zakona z roku 1937

[7] Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

[8] Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

[9] Osnova trestniho zakona z let 2004-2006

[10] Zéakon ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zakon

[11]Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

[12] Slovensky trestni zakon €. 300/2005 Z. z.

[13] Némecky trestni zakon dostupny na: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

[14] Rakousky trestni zakon dostupny na:
https://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29.html
[15] Polsky trestni zakon dostupny na: http://karne.pl/karny.html

[16] Svycarsky trestni zakon dostupny na: http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19370083/index.html
[17] Trestni zakonik Ruské federace dostupny na: www.ok.cz/iksp/docs/293.pdf

58


http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
https://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29.html
http://karne.pl/karny.html
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html
http://www.ok.cz/iksp/docs/293.pdf

12

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]
[7]
[8]
[9]
[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]
[19]

Judikatura

US CR - 1I1. US 3395/10

US CR —III. US 284/12

NS CSR — R 1437/1924 [Kr | 777/23]
NS CSSR — R 20/1969 [6 Tz 99/68]
NS SSR — R 20/1982 [3 To 72/80]
NS CSSR — Tpjf 24/85

NS CSSR — R 16/1986 [Tpjf 24/85]
NS CSSR — Ntd 246/1986

NS CR — 3 Tdo 856/2010

NS CR - 8 Tdo 1115/2010

NS CR — R 14/2011 [7 Tdo 793/2010]
NS CR — 5 Tdo 4/2012

NS CR — R 9/2012 [4 Tdo 1517/2010]
NS CR — 5 Tdo 938/2012

NS CR — R 47/2013 tr. [8 Tdo 1513/2012]

VS CR — R 10/1994 [5 To 76/93]
VS CR - R 16/1994 [1 To 55/93]
VS CR -5 To 81/2005

MS v Praze — 7 To 251/2011

59



13 Internetové zdroje

[1] Duvodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=410&CT1=0

[2] http://www.domacinasili.cz/statistiky/ Dokument Pichled o vykazani v CR
zarok 2013

[3] FREMR, R. Zabiti — hit trestniho zakoniku? Zdroj:
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-fremr-zabiti-hit-trestniho.html

[4] http://www.persefona.cz/n-domaci-nasili.php?page=dn-statistiky

[5] http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-

2013.aspx Dokument ¢.12

[6] ZUKOV, I.; HORAK, J.; FISCHER, S.; PTACEK, R. Zlo¢iny v afektu -
forenzni vyhodnoceni - pravni komentéai. Ceskd a slovenska psychiatrie:
casopis Psychiatrické spolecnosti. Praha: Ceska lékatska spoleénost J.E.
Purkyn¢, 2011, sv. 3, str. 172-178. ISSN 1212-0383 Zdroj:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=712

60


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0
http://www.domacinasili.cz/statistiky/
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-fremr-zabiti-hit-trestniho.html
http://www.persefona.cz/n-domaci-nasili.php?page=dn-statistiky
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=712

