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Posudek oponenta na diplomovou praci

Diplomantka: Vendula Piskova

Ndazev préce: Trestny €in zabiti

Predlozena diplomova prace se vénuje velice zajimavému tématu, a to trestnému Cinu zabiti, tedy
relativné nové skutkové podstaté obsaZené v Eeském trestnim zdkoniku. Volbu tématu hodnotim
z tohoto pohledu kladné, a to i s ohledem na to, Ze nejde o problematiku, kterd by dosud byla pfili3
zpracovana v odborné literatufe nebo i v diplomovych pracich.

Prace o 52 stranach vlastniho textu je rozd€lena v souladu se schvalenym zadanim do sedmi hlavnich
&asti: 1. Uvod, 2. Historicky exkurz (vyvoj trestného ¢inu zabiti), 3. Trestny Cin zabiti dle zdkona €.
40/2009 Sb., 4. Ukladani trestu, spravedlivé trestani, 5. Komparace s dal3imi ustanovenimi trestniho
zakoniku, 6. Uvahy de lege ferenda, 7. Zavér. Préce dale obsahuje anglické resumé, seznam zkratek a
seznam pouZité literatury a dalich zdroja.

Formalni strdnka prace je na dobré urovni, jak pokud jde o celkovou Gpravu ¢&i pouZity odborny jazyk,
tak co se tyfe poznamkového apardtu, véetné odkazl na pouzité zdroje. Misty se vyskytuji urcité
nedostatky gramatického charakteru (napf. v interpunkci), které viak nejsou dramatické.

Také z obsahového hlediska je préce solidné zpracovand. Diplomantka vychazi z dostateCného
rozsahu dostupné odborné literatury a dalsich zdrojl, véetné judikatury. Prace je koncipovana
prevainé juristicky s dlirazem na vlastni analyzu skutkové podstaty trestného &inu zabiti. MoZna se
vice mohla v&novat objektivni strance tohoto trestného €inu, byt je v podstaté totoZna s objektivni
strankou zakladni skutkové podstaty vraZdy. Bylo by téZ vhodné zamyslet se v préci nad ddvody, pro
které neni v pfipadé trestného €inu zabiti trestnd jeho pfiprava. P&€kné jsou ale zpracovéany pasaie
vénované takovym pojm0m, jakymi jsou silné rozruseni, afekt a omluvitelnd hnuti mysli. Nesouhlasila
bych viak svyjadienim, Ze ,ustanoveni trestného cinu zabiti obsahuje taxativni vycet
omluvitelnych ... hnuti mysli“ (str. 28). Ponékud sporné je také tvrzeni, Ze spoleenska Skodlivost je
(materidlnim) znakem trestného &inu (srov. str. 20), nebot na tuto otdzku existuji rGzné nazory
v trestnépravni teorii stim, Ze ,oficidlné” by soutasné pojeti trestného ¢inu mélo byt formalni.
RovnéZ neni asi zcela pfesné vyjidieni, Ze by nedbalostni usmrceni bylo (zcela) novou skutkovou
podstatou (srov. str. 49), nebot pFedchozi pravni Gprava tento pfipad podfazovala pod t&zké ublizeni
na zdravi dle § 224 zak. €. 140/1961 Sb. Souhlasit v3ak Ize s tim, Ze stavajici Gprava je v tomto sméru
krokem vpred. linak diplomantka sprdvné srovnava trestny cin zabiti s trestnymi Ciny vraid a
ubli¥fenim na zdravi z omluvitelné pohnutky a také zasazuje zabiti mj. do kontextu nutné obrany a
krajni nouze. Zajimavé jsou pak Uvahy de lege ferenda ohledné moiného zakotveni skutkové
podstaty zabiti na ¥4dost (pfipadné adekvatni novelizace stavajiciho § 141 TrZ), popf. dokonce
legalizace euthanasie. Déale ocefiuji snahu diplomantky o pokud moZno praktické zaméfeni prace
v tom ohledu, Ze vyuZiva adekvatné konkrétnich pfipadl fe3enych v soudni praxi.

Celkové s ohledem na vyse uvedené hodnotim pfedloZienou préci pozitivné. Tato diplomova préce
splfiuje poZadavky kladené na kvalifikagni prace tohoto druhu a Ize konstatovat, Ze diplomantka sv(j



diplomovy kol zvladla velice dobfe. Proto predloenou diplomovou praci doporuluji k dstni
obhajobé.

Otdzka pro ustni obhajobu:

Vysvétlete zdsadu ne bis in idem zhlediska pficitani polehCujicich nebo pfitéZujicich
okolnosti.

Pfedbézny ndvrh klasifikace: velmi dobfe
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