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1 Uvod

K hlavnim otdzkam trestni odpovédnosti patii bezesporu zavinéni a jeho
formy, nebot’ trestni odpovédnost je postavena pravé na tomto institutu, ktery

musi byt zkouman u kazdého trestné¢ho ¢inu, ktery byl spachan.

Toto téma jsem si vybrala, protoze se domnivam, Ze je stale aktudlni,
zkoumané a proménlivé, o ¢emz precizn¢ mluvi August Mificka jiz pted vice
nez sto lety:

,,Je znamo, Ze obé formy tvorici zakladni pilire zavinéni — dolus a culpa —
maji své koreny v pravu rimském. Nezasvéceny domnival by se asi, Zze pojmy ty
péstovanim a tribenim po cas tak dlouhy staly se pojmy exaktnimi. Zasvéceny
ovsem vi, Ze opak je pravdou. !

Zavinéni je nutno dikladné zkoumat u kazdého trestného Cinu. Kazdy
clovék, potazmo pachatel trestného ¢inu, je jiny, co se tyce jeho psychiky
a motivl, které ho vedou nebo nevedou ke spachani trestného ¢inu. Asi také proto
je dle mého nazoru zavinéni jako subjektivni stranka trestného ¢inu jednou
ze zakladnich, ale také nejnarocnéjSich otazek, které je tfeba zjiStovat
u jednotlivych trestnych ¢inti a jejich pachatelii. Pro trestni pravo je zavinéni
dalezité, nebot na ném stoji trestni odpovédnost a je to dle mého néazoru
nejobtiznéjsi slozka dokazovani. Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni
stranky trestného c¢inu. Fakultativnimi znaky jsou motiv, zamér, cil. Jedna
ze zésad trestniho prava mluvi o tom, Ze bez zavinéni neni trestné¢ho ¢inu, ani
trestu. V Ceském trestnim pravu hovoifime o subjektivni odpoveédnosti, tedy
odpovédnosti za zavinéni. O trestny Cin se jednd, je — li pfitomno zavinéni.
Pachatel musi jednat umysIn€ nebo nedbalostné.

Ve své praci se budu zabyvat subjektivni strankou jako jednim ze znakt
skutkové podstaty trestného ¢mnu, ke kterému se dopracuji pfes nutnou
charakteristiku ostatnich obligatornich znakti skutkové podstaty trestného ¢inu,
ale také znak, které stoji mimo skutkovou podstatu. Subjektivni stranku trestného

¢inu rozeberu ve vztahu k ostatnim znakum trestného ¢inu. Poté se zaméfim

! Zkraceno. MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich ipravé zdkonné. Praha:Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1902. s. 1.
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na historicky vyvoj pravni upravy zavinéni na nasem Uzemi, porovnam
a zhodnotim historické trestnépravni nazory teoretikli, pokusim se analyzovat
samotny pojem zavinéni a jeho formy. Rozeberu ob¢é formy i obsah zavinéni
a pokusim se objasnit problémy, které pii posuzovani formy zavinéni vznikaji.
Popisi slozky zavinéni a jejich dileZitost pii rozliSovani jednotlivych forem.
Zanalyzuji jednotlivé formy na praktickych piikladech zceské judikatury.
Porovnam zavinéni ve vztahu k viné. Také nastinim problematiku dokazovani
zavinéni v trestnim fizeni a problémy s tim spojené, v této souvislosti analogicky
uvedu omyl, ktery je oznaCovan za zavinéni naruby. Nakonec nahlédnu
do nékterych zahrani¢nich pravnich uprav pro komparaci s upravou v Ceském
pravnim fadu. V této souvislosti uvedu 1 tivahy de lege ferenda.

Pti zpracovani prace bylo cerpano zpravnich pifedpist, komentait
1 dlivodové zpravy k trestnimu zdkonu, z trestnépravni odborné literatury Ceské
1 zahrani¢ni, odbornych ¢lankt, internetovych zdroji 1 judikatd. V pribéhu studia
literatury a zpracovani prace byla pouZita monografickd a kompilacni metoda
s pomoci analytického zkoumani a komparativniho srovnani. Snazila jsem se
vyhledat a posbirat co nejvice informaci a ty navzéjem porovnavat a poskytnout
vuceleném souhrnu. V celé praci je také pouzita metoda deskripce. Byla
provedena analyza a komparace pravnich predpisii a jejich ustanoveni tykajicich
se zavinéni z historického hlediska a vyvoje.

Mym cilem v této praci je shrnout zékladni problémy a otazky tykajici se
subjektivni stranky trestného Cinu v ¢eském trestnim pravu, poukdzat na zdkonné
zmény oproti pfedchozim pravnim upravam, porovnat Cesky institut zavinéni
s vybranou zahrani¢ni pravni upravou, informovat o zavinéni shromazdénim dat
o tomto institutu, popsat a objasnit zavinéni ve vztahu k ostatnim znakim
skutkové podstaty a vytvofit analyticky rozbor zavinéni tak, aby souhrn téchto
posbiranych informaci vytvofil pifehled o daném tématu a umoznil pochopeni

zékladnich problému tykajicich se zavinéni.



2 Trestny €in a jeho znaky

K pochopeni subjektivni strdnky trestného ¢inu, je nutno nejprve zminit
veSkeré znaky, které napliuji trestny Cin. Trestny ¢in dle soucasného trestniho
zakona je protipravni ¢in, ktery zakon oznaCuje za trestny a vykazuje znaky
uvedené v trestnim zakon&.> Oproti predchozi Gpravé soulasny trestni zékon
opustil materialné - formalni pojeti trestného ¢inu, které bylo dano typovymi
znaky a spolecenskou nebezpecnosti. Nové formdlni pojeti trestného ¢inu klade
diraz na subsidiaritu trestni represe a princip ultima ratio. Uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe vyzaduje v novém trestnim zdkoniku splnéni dvou

kumulativnich podminek:

e spolecensky Skodlivé piipady

e nepostatuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu’

Spolecenska Skodlivost ¢inu (nahradila spolecenskou nebezpecnost) je
ur¢ovéana povahou a zavaznosti ¢inu, jenz stoji na okolnostech, které uvadi § 39
odst. 2 trestniho zdkona. Formalni pojeti stoji na zadkonnych znacich skutkové
podstaty. Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Timto je naplnéna zasada
subsidiarity trestni represe, ktera je vyjadiena v § 12 trestniho zdkona." Znaky

trestného Cinu jsou — protipravnost, znaky obecné a znaky typoveé.

2.1 Protipravnost

Protipravnost jako rozpor s pravnim tadem, v uzSim pojeti trestného ¢inu
rozpor s piedpisy trestniho prava, je jednim ze znakil trestného Cinu, oznacovana
také jako nedovolenost. Trestni pravo pokladd protipravni jednani za jednani
protispolecenské, tedy jednani, které ohroZuje nebo porusuje trestnim pravem

chranéné zajmy spolecnosti.

2 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist

* JELINEK, Jiti; SOUCEK Josef. Trestni zdkonik a trestni rad: s pozndmkami a judikaturou.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim.Advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 26.
ISBN 978-80-87576-29-8

* NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzet:Ale$
Cenék, 2010, s. 86. ISBN 978-807-3802-912.
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2.2 Obecné znaky trestného ¢inu

Obecnymi znaky trestné¢ho ¢inu jsou vek (§25 TZ) a pricetnost pachatele,
respektive nepficetnost, jak ji vymezuje § 26 trestniho zékona.

Aby byl skutek kvalifikovan jako trestny ¢in, musi byt splnéna vékova
podminka, a to Ze pachatel musi byt v dob¢ Cinu star§i patnacti let. Trestni
odpovédnost mladistvého (15 — 18 let) zdvisi na rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého, na tom, jak dokdze ovladat své jednani a rozpoznat jeho nasledky.
Jedna se o relativni, podminénou trestni odpovédnost, kterou je nutno zkoumat
v kazdém piipads individuang.’

Vedle stanoveného v€ku musi byt splnéna také podminka pticetnosti,
kterou vymezuje zakon negativné jako stav, kdy duSevni porucha zptlisobi, Ze
¢lovek nemiize rozpoznat protipravnost jednani nebo nemiize své jednani ovladat.
DuSevni porucha v trestnim fizeni je otdzkou pro znalce psychiatra, ktery vySetii
dusSevni stav, ale pfiCetnost, resp. neptietnost vyslovuje orgén ¢inny v trestnim
fizeni. Trestni zakon upravuje 1 pfiCetnost zmenSenou, ktera je zpiisobena

snizenou rozpoznavaci schopnosti nebo schopnosti ovladnout své jednani.’

2.3 Znaky skutkové podstaty trestného €inu

»Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.* Tato zasada vyjadiuje,
ze zadny trestny Cin ani trest se neobejdou bez zakona. Jedna se o princip
zékonnosti v trestnim pravu a jeden ze zdkladnich pilifa a zasad trestniho préva.
Neni — Ii naplnén néktery ze zadkonnych znaka skutkové podstaty, nemizeme
hovofit o trestném ¢inu, a to ani v piipade, je — li n€ktery ze znakl oslaben i
zastoupen v mensi miie. V obou uvedenych piipadech by schazela spoleCenska
Skodlivost trestného ¢inu, kterd je vyjadiena v kazdé skutkové podstate.

V trestnim zdkon¢ se setkdvame s nékolika druhy a typy skutkovych
podstat. Zakladni skutkova podstata byva uvedena v prvnich odstavcich.
Kvalifikované skutkové podstaty mizeme najit v dalSich odstavcich u trestnych

¢inli. Vyjadiuji vyS$i spoleCenskou skodlivost (napf. zplisobeni znacné Skody,

5JELiNEK, Jiti; SOUCEK Josef. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou :
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim, advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s 48.
ISBN 978-808-7576-298.

® NOVOTNY, Frantidek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdavo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei:Ales
Cenék, 2010, s. 108 - 109. ISBN 978-807-3802-912.
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tézkd uyma na zdravi) a jsou diivodem pro pouziti vyssi trestni sazby. Naopak
privilegovana skutkova podstata dovoluje snizeni trestni sazby. Zohlediuje
mimotfadné okolnosti, psychické stavy, za kterych byl trestny ¢in spachan.
Nejlépe Ize privilegovanou skutkovou podstatu pochopit u trestného ¢inu v § 142
TZ — vrazda novorozeného ditéte matkou.”

Skutkova podstata zahrnuje ndsledujici obligatorni znaky — subjekt,

subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka trestného ¢inu.

2.3.1 Pavod a vyvoj skutkové podstaty

Némecka trestnépravni nauka vytvofila institut skutkové podstaty —
Tatbestand - jako souhrn podminek urc¢itého pravniho nasledku. Poprvé byla takto
vyjadiena v roce 1796 ve spise F. Kleina Grundsitze des gemeinen deutschen und
preussischen peinlichen Rechts. Skutkova podstata se vyvinula z historického
procesniho institutu corpus delicti (objektivni znaky trestného ¢inu), ktery byl
nutny pro splnéni podminky zahajeni specialni inkvizice.® Na vyvoji skutkové
podstaty se podepsalo uceni E. Belinga. Znakem trestného ¢inu je jeho typicnost,
ktera je vyjadiena shodou ¢inu s jeho skutkovou podstatou. Skutkova podstata zde
vSak obsahuje jen znaky objektivni. Belingova teorie mi¢i o protipravnosti
jedndni. Nasledné¢ némecky pravnik a propagator retributivni justice Karl Binding
roku 1910 tuto teorii zménil a upravil na objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu,
kterd je uskutecnénim vile, nejen tedy vnéjSim dénim a je zde také nutny znak
protipravnosti. Skutkovou podstatou je od té doby pojimdna odborniky (vcetné
Belinga) jako souhrn jak objektivnich, tak i subjektivnich znaki trestného ¢inu.’
Belingova nauka je jisté¢ teorii pruilomovou, ale Binding do ni pfivedl vnitini

znaky a subjektivni hledisko.

2.3.2 Objekt trestného €inu

Objekt vyjadifuje vSe, co trestni pravo chrdni. Objekt obecné vyjadiuje

chranéné spolecenské zajmy a hodnoty, prava a opravnéné zajmy osob, které maji

" NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 3. prepracované vyd. Praha: Codex, 1997, s.75. ISBN
80-859-6324-8.

8 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceskeho trestniho prava:
Zéklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 72. ISBN 978-802-5440-339.

’ Tamtéz, s. 72.
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vyznam pro spolecnost a jeji u€astniky v té mife, Ze jsou chranény pravem, resp.
trestnim zakonem. "

Obecny objekt piedstavuje vSechny spoleCenské vztahy v jejich souhrnu,
vSechny zajmy, kterym trestni pradvo poskytuje ochranu. Druhovy objekt
pochopime nejlépe ze zvlastni €asti trestniho zakona, ktery je rozdélen do tinacti
hlav dle druhu objektu, tedy dle druhu chranéného z4jmu. Je charakterizovan
spolenymi znaky a pifibuznymi zajmy pro razné trestné Ciny. Individualni
objekt je konkrétn¢ vyjadien v jednotlivych ustanovenich ve zvlastni casti.
Konkrétni z4jem, k jehoZ ochrané je ustanoveni urceno a ktery miiZze byt trestnym
¢inem dotCen. Ne vzdy je individualni objekt v ustanoveni jasné uveden, Casto je
jen naznacen, a tak Casto organ ¢inny v trestnim fizeni musi individudlni objekt
dovodit. To se d&e hlavné z nasledku, ktery nastane. Individualni objekt je dle
mého ndzoru nutno peclivé zkoumat, aby doslo ke spravné kvalifikaci a podfazeni
skutkového stavu pod spravné konkrétni ustanoveni zvlaStni Casti trestniho
zédkona. Mnohost objektii u jednoho trestného ¢inu nebyva vyjimkou. V tomto
piipadé¢ mohou byt objekty stanoveny alternativné ¢i kumulativng. Trestnym
¢inem muze byt vedle hlavniho objektu zasazen i objekt ¢i objekty sekundarni.
Od individudlniho objektu se odvozuje objekt konkrétni, kterym je konkrétni
osoba (zdravi pana Novéka), hodnota, véc apod."’

Vétsina trestnych ¢ind ma s objektem casto zaménovany hmotny predmét
utoku jako fakultativni znak trestného ¢inu. Hmotny pfedmét Gtoku chybi napf.
u neozndmeni trestného ¢inu. Jedna se o véci, statky, nebo lidi, €ili nositele
ohrozenych spoletenskych vztahi, na které pachatel utodi'> Od objektu je
predmét nutno odliSovat. Objekt jako napt. zdjem na ochranu zdravi maji 1 blizci
obéti trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, ale pfedmétem uUtoku je pouze dotena
obét. Z objektu a predmétu vyvodime nésledek a tcinek trestného ¢inu. Ackoli se
tyto pojmy zdaji byt stejné, neni tomu tak, i1 pfesto ze spolu blizce souvisi.
Nasledkem je totiz minéno ohroZeni nebo poruseni objektu trestného ¢inu. Uinek
vyjadfuje poruseni nebo ohroZeni hmotného predmétu Utoku napf. zplisobeni

Skody. U trestnych ¢inti, které¢ maji predmét utoku, je dle mého nazoru ucinek

' KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. 5. 267 ISBN 978-807-1790-822.

'" NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei:Ales
Cengk, 2010, s. 124 - 125. ISBN 978-807-3802-912.

12 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 181. ISBN 978-802-5440-
339.
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zietelnéj$i nez nasledek, ke kterému teprve miuzeme dojit pravé odvozenim

z uéinku.

2.3.3 Objektivni stranka trestného €inu

v

Jednani, nasledek a jejich pficinnad souvislost. To jsou tfi nezbytné znaky
objektivni stranky trestného Cinu. Kromé téchto znakii se vSak berou v potaz
1 znaky dalsi, které nejsou nezbytné nutné pro trestny ¢in — v prvé fad¢ misto, Cas,
ucinek trestného €inu, ale 1 napt. zplsob provedeni Cinu, pouzité ndstroje, hmotny
pfedmét utoku. Objektivni stranka je znak trestného Cinu, kterym se od sebe
trestné ¢iny nejvice odliSuji.

Jednanim pachatel projevuje svou vili navenek. Jedna se o pohyb nebo
zdrZzeni se pohybu, ktery je ovladan vnitinim motorem, vili, jenz je nezbytna
pro jednani jako znak objektivni stranky. Sou€asna ptitomnost téchto dvou znaki
(vile a jeji projev) odliSuje jednani od prostého chovani se, u které¢ho chybi
okamzity popud vile a které je souvislé. Vynucené jedndni nebo reflexni pohyby
neobsahuji vili jako vnitini subjektivni slozku jednani. Nesmi chybét ani jedna
z téchto slozek, ani vile, ani jeji vnéj$i projev. Chybél — li by vné&jsi projev,
jednalo by se o pouhou myslenku ¢i pfani konat. Za relevantni projev vile zde lze
povazovat i jednani nedbalostni, které neni pfimym cilem jednajiciho.”’ Vile
jednat ma blizkou souvislost s umyslnym zavinénim, kde je taktéz prvkem. Vile
urcuje jednani a v tomto piipadé€ 1 zavinéni.

Jednani se posuzuje z hlediska formy jednani - konani a nekonani, resp.
opomenuti. Trestné¢ ¢iny spachané opomenutim se nazyvaji omisivni trestné Ciny
— pravé a nepravé omisivni delikty. N&které trestné Ciny Ize spachat jen konanim,
jiné jen opomenutim ale jsou i trestné Ciny, které lze spachat jak kondnim, tak
nekondnim. Zde se piipadnému pachateli ukladd povinnost néco konat, ktera
mize vyplyvat ze zakona (povinnost zivit dit€), smlouvy, Ufedniho rozhodnuti,
pievzaté povinnosti ¢i z pfedchoziho ohrozujictho jedndni (ohrozujici jednani,
které sama osoba zpusobila). Je nutné brat v tvahu, zda byla objektivni moznost
jednat. Opomenuti méize byt umyslné i nedbalostni.'*

Vyznam nasledku jako obligatorniho znaku objektivni stranky trestného
¢inu spociva hlavné vurCeni povahy a zévaznosti trestného cinu. Nasledek

trestného ¢inu predstavuje poruSeni nebo ohrozeni z4jmi chranénych trestnim

¥ NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 3. prepracované vyd. Praha: Codex, 1997, s 84. ISBN
80-859-6324-8.
' Tamtéz, s. 84



zékonem a dle toho rozdélujeme trestné €iny na poruchové a ohrozovaci. Od n¢j
nutno odliSovat uCinek trestného Cinu, ktery je zménou na hmotném predmétu
utoku. Nasledek ma nékolik stupni. Téz§im nasledkem milzZze byt zplsobeni
zédvazn€j$i poruchy nebo porucha ¢i ohrozeni dalSiho objektu. Zvlast tézky
a tézko napravitelny nasledek miize nastat jen u poruchovych trestnych cinti
a predstavuje podminku pro uloZeni doZivotniho trestu. Skodlivy nasledek je
nasledek zpusobujici Skodu, jejiz od¢inéni mize byt divodem k uziti ustanoveni
0 G&inné litosti.”

Pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem je nutnym pifedpokladem
objektivni strdnky. Osoba je trestna, pokud svym jedndnim nasledek skute¢né
zpusobila. Pfi¢ina je jev, bez kterého by jiny jev nenastal tak, jak nastal.
Pti zkoumani souvislosti mezi jednanim a nasledkem je nutno zkoumat jen ty
pfi¢iny a ty nasledky, které mohou mit trestnépravni relevanci. K tomu pomaha

zdsada umélé izolace jevii a také zasada gradace piiCinné souvislosti, ktera

vyjadfuje riznost nasledku v riznych situacich.'®

2.3.4 Subjekt trestného ¢inu

Subjektem se rozumi pachatel trestného ¢inu, tedy ten, kdo svym jednanim
naplnil znaky trestného ¢€mnu. Pachatelem trestného ¢inu je i1 pravnickd osoba,
které lze pricitat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem
zpusobem uvedenym v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nové
tedy pachatelem miize byt 1 pravnické osoba.

Trestné odpovédna je osoba, kterd svym jednanim uskutecnila vSechny
znaky trestného ¢inu, jeho pokusu nebo ptipravy, je — li trestna vCetné ucastnika,
spolupachatele a nepfimého pachatele. Trestné¢ odpovédny mize byt pouze ten,
kdo je zptsobily rozpoznat protipravnost svého jednani a toto jednani je schopen
ovladat. Fyzicka osoba musi byt v dobé ¢inu pficetna a starsi véku 15 let, aby se
jednalo o trestny Cin. Nepficetny je ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé Cinu
nemtize rozpoznat nasledky svého jednani nebo toto jednani ovladat. ZmenSena

pricetnost nevylucuje trestni odpovédnost, je ale diivodem ke zvlaStnimu postupu

o v+ - 1
viiéi pachateli.'’

' SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 193. ISBN 978-802-5440-
339.

' Tamtéz, s. 140.

'” KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012.s.221 —222. ISBN 978-807-1790-822.
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VétSina skutkovych podstat pojimd pachatele jako kohokoli, tedy jako
subjekt obecny. Aby se jednalo o subjekt specidlni, musi mit osoba zvlastni
vlastnost nebo postaveni — napt. piislusnik ozbrojenych sil. Konkrétnim
subjektem muize byt napi. dluznik. U specidlnich subjektii byva v zékonnych
ustanovenich vymezen okruh pachatelli Siroce (Ufedni osoby). U konkrétnich
subjekttl je uveden pouze jeden konkrétni subjekt (matka novorozeného ditéte).'®

Od roku 2012, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, muize byt pachatelem
1 pravnickd osoba. Trestni odpovédnost pravnické osoby je zaloZzena na vyctu
subjektil, které Cin spachaly v ramci jeji Cinnosti, jejim jménem nebo v jejim
z4jmu. Trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje individudlni trestni
odpovédnost osoby, kterd za pravnickou osobu jednala. U pravnické osoby nelze
zkoumat wvnitini psychicky vztah k nasledku, proto zakon hovoii o pfiitani,
pokud tedy konkrétni jednani (poruSeni nebo ohroZeni z4jmi) 1ze pravnické osobé

pricitat."

2.3.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Posledni, neméné dilezity a dle mého nazoru nejvice problematicky znak
trestného Cinu je subjektivni stranka trestného €inu, kterou pojmenovavame jako
zavinéni. Nejvice problematicky je zhlediska dokazovéani, nebot se jedna
o psychiku pachatele. Pfesnéji tedy teorie definuje zavinéni jako vnitini psychicky
vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zdjmt chranénych trestnim zakonem.
Zasada ,, bez zavineni neni trestny cin ani trest” vyplyva, ze zavinéni je
obligatornim znakem subjektivni stranky. Vedle zavinéni stoji jesté¢ jako
fakultativni znaky jako pohnutka, ugel, zamér a cil*® Vzhledem k tomu, Ze
subjektivni stranka trestného ¢inu je tématem této prace, budu se ji zabyvat

podrobnéji, pocinaje jejim vyvojem.

'8 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 268. ISBN 978-802-5440-
339.

' KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 528 — 529. ISBN 978-807-1790-822.

2 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei:Ales
Cengk, 2010, s. 144. ISBN 978-807-3802-912.
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3 Struény historicky vyvoj pravni upravy zavinéni

na nasem uzemi

K pochopeni zavinéni v soucasném pojeti jist¢ pomulze kratky exkurz
do historického vyvoje a podoby zavinéni, kde figuruje né€kolik pravnich predpist
jako milnikti pro vyvoj Ceského trestnitho prédva a zavinéni jako jeho institutu a

zaroven také nékolik historickych trestnépravnich nauk a nazord.

3.1 Obecny vyvoj trestniho prava

Prvni samostatny trestni zakonik vydany v Ceskych zemich byl roku 1707
Constitutio Criminalis Josephina (Trestni zékonik Josefa 1. nebo také Nové utrpné
a hrdelni pravo pro Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a KniZectvi slezské).
M¢él vSak pouze subsidiarni pouziti k Obnovenému ziizeni zemskému z roku
1627*! a navic se jednalo predeviim o ptedpis upravujici trestni proces. Je v ném
zavedena tortura, vina se presumuje. Obsahoval pravidla pro inkviziéni proces,
aviak nebyl pouzivan vyluéng, ale jen podptirng.**

Roku 1769 vysla Tereziana, hrdelni zakon Marie Terezie, ktery setrvava
jak u tortury, tak u odstrasujicich krutych trestli, které neodpovidaji zavaznosti
spachaného ¢inu, trest je pojiman jako pomsta. Zakon podporoval libovili soudct,
nebot’ mohla byt stihana i1 jednani, ktera zakon neuvadi, pokud byla pro spolecnost
nebezpecnd. Stejné jako predchozi Josephina, 1 tento zakon pamatoval
na v té dobé jiz prezité Sarod&jnictvi.”

Vseobecny zakonik o zlocinech a trestech na né Josefa Il. z roku 1787 jiz
zavadi vétsi diraz na ptrevychovu pachatele a uméru trestu, nékteré kruté télesné

tresty vSak jesté zistaly. Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege je

*ISKOBLOVA, Jitka. Historie tresmiho prava [online]. Vydano 23.7.2000 v internetovém
publikaénim prostoru Juristic. [cit.03.02.2014]. Dostupné Z:
[http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2]

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha:
Leges, 2010. s 193. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-394.

> Tamtéz, s 159.
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kone¢nd uvedena do systému do trestd a trestni odpovédnosti** Volna tvaha
soudcii jiz neptichazi v uvahu diky Gplnému vyctu deliktti. Pro hrdelni provinéni
zékon vyzadoval zly Umysl a svobodnou wvali. Trest smrti uklddan jen
ve vyjimecnych ptipadech, roku 1795 zaveden znovu pro velezradu.

Zakonik o zlocinech a tézkych policejnich prestupcich z r. 1803 rozeznéaval
zloCiny a t&€zké policejni prestupky. Obsahoval dvé ¢asti — zloCiny a piestupky
véetn€ procesnich ustanoveni. I tento zdkon poZzaduje zly umysl jako podminku
trestnosti. Samotny Gmysl netrestd. Ukladal se trest smrti a rizné stupné zalare.
Vylucuje trestni odpovédnost pii nepficetnosti. Vychdzi ze zdkona z roku 1787,
rozviji jeho ustanoveni a také zdokonaluje.”

Zakon o zlocinech, precinech prestupcich zroku 1852 mnovelizoval
ptedchozi trestni pfedpis zroku 1803. Delikty rozdéluje na zloCiny, pieciny
a prestupky. Tento zdkonik se jiz zabyvd pouze trestnim pravem hmotnym.
Vyslovné zakotvuje zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
Zlo¢iny trestd Zzalafem, smrti. Za pieCiny a piestupky uklada napt. vézeni,
propadnuti véci, pokuty atd.*

Po vzniku Ceskoslovenska bylo diky recepci pievzato i trestni pravo z dob
Rakouska — Uherska. Novelizované znéni zdkona zroku 1852 bylo uZivano
do roku 1950. Trestni ptedpisy byly roku 1923 doplnény o Zakon na ochranu
republiky, ktery chranil republiku, prezidenta, statni organy, mir, narod a narodni
mensiny, ale zdrovet omezoval ob¢anské prava a svobody. K projedndvani téchto
deliktti byl zfizen Statni soud. Zakon byl ve tticatych letech dvakrat novelizovan.

Na pocatku dvacatych let byl predlozen zatimni a pozd¢ji kompletni navrh
a osnova noveého trestniho zdkona, doplnény roku 1924 o zvlastni ¢ast. Dalsi
pokus o novy trestni zakon piiSel roku 1936, avSak ani tento navrh nebyl
projednan. Snahy o nové moderni trestni predpisy ukoncili konzervativci, ktefi
podporovali rakouské trestni pravo.?’

Vedle téchto snah o trestni zakony uspésné vznikly souvisejici piedpisy:

e zikon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a propusténi

** SKOBLOVA, lJitka. Historie trestniho prdva [online]. Vydano 23.7.2000 v internetovém
publikaénim prostoru Juristic. [cit.03.02.2014]. Dostupné Z:
[http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2]

3 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha:
Leges, 2010. s 195. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-394.

*Tamtéz, s. 195

*7 Tamtéz, s. 400 - 401
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e zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi*®

Na poli politickych zmén roku 1948 vznikl roku 71950 novy trestni zdkon,
prvni Ceskoslovensky trestni zdkon. V prvni fad€ byl zaméfen na ochranu lidové
demokratické republiky a ucelem trestu bylo zneSkodnit neptatele pracujiciho
lidu, zabranit pachateli v dal§im pachdni, ptrevychovat ho a plisobit vychovné
na celou spole¢nost.” Sjednotil veskeré trestni pravo, které se do té doby lenilo
na obecné, vojenské, policejni, disciplindrni, trestni pravo mladeze. Byl
bez nadhrady zruSen zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi, pficemz novy
samostatny zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze byl piijat az vroce 2003.
Zakon z roku 1950 se zabyval vyhradné jen trestnymi Ciny, pfestupky ponechéaval
trestnimu zakonu spravnimu. Je prvnim trestnépravnim ptredpisem, ktery zavadi
materialni pojeti trestného ¢inu jako spolecensky nebezpec¢ného Cinu, jehoz znaky
jsou uvedeny v trestnim zakoné. Jednotlivé stupné spolecenské nebezpecnosti
jeSté neobsahoval, ale ke spolecenské nebezpe€nosti piihlizel soud pii vymére
trestu (§ 19). Novelizace zakona roku 1956 zavedla alternativni trest 25 let odnéti
svobody vedle trestu smrti, nékteré tresty snizila. Individualizace trestu se stala
jednou z hlavnich zasada trestniho prava.*

Sedesata 1éta v trestnim pravu znamenala pro daldi vyvoj zdsadni zlom,
nebot’ trestni zakon ¢. 140/1961 platil s novelizacemi az do roku 2009. Vyslovné
Jiz obsahoval kategorizaci spolecenské nebezpecnosti, kdy trestnym Cinem byl
¢in, jehoz mira spoleCenské nebezpeCnosti byla vyS$i nez nepatrna. Obsahoval
jednotlivé  stupné spoleCenské nebezpe€nosti. Mén€ zavazna provinéni
projednavaly néarodni vybory. Zéisada individualizace trestu byla vice
prohloubena, t&z$i tresty se ukladaly podptrné. Az do roku 1990 zadkon piipoustél
trest smrti.’' Zvlastni &ast zédkona reflektovala dobu, kdyz byl diraz kladen
na delikty proti komunistickému rezimu. Prvni hlavy zvlastni cCasti chrani
republiku, hospodafstvi a poradek ve vécech vetfejnych. Zakon byl roku 2010
nahrazen trestnim zakonem €. 40/2009 Sb., ktery jiz svych 13 hlav zvlastni Casti

rozd€luje dle zékladnich lidskych prav a svobod a opousti miru spolecenské

28 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceskéeho trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 48. ISBN 978-802-5440-
339.

* Tamtéz, s 51

% Tamtéz, s. 52

! Tamtéz, s. 52.
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nebezpecnosti. Pojem spolecenské nebezpecnosti je nahrazen spolecenskou

Skodlivosti.

3.2 Vyvoj zavinéni v jednotlivych pravnich upravach

Institut zavinéni je zifejmé stejné tak stary jako samotné delikty a jejich
pachani. Vyvijel se spolu sdelikty a jejich pravni upravou. Zavinéni nelze
od delikti odd€lovat ani v téch nejstarSich dobéach, 1 kdyZ trestnépravni teorie,
praxe a samotné zkoumani psychického stavu se rozvijely postupné a zavinéni

ziskalo n€kolik svych forem, které napomahaji urcit zdvaznost trestné¢ho €inu.

3.2.1 Trestni kodexy z roku 1803 a 1852

Zakon o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich zroku 1803 a jeho
upravena témet sto let platna verze zroku 1852 Zakon o zloCinech, ptfeCinech
a prestupcich se zabyvaji zavinénim, resp. zlym uUmyslem jiz v uvodnich
ustanovenich.

.. C 32
Ke zlocinu se vyzaduje zleho umyslu...

O umysl se jednd v ptipadé, kdyz vysledek je cilem pachatelovo jedndni.
Tento umysl je nazyvan obmyslem. Umysl je na misté, i kdyz pachatel vysledek
predvida jako nutny nebo jako mozny. Zlo je u Gmyslu ,,rozvdzeno a uminéno *.
Eventudlni imysl (dolus eventualis) je vyjadien tak, ze zlo, které ,povstalo*,
obyCejn¢ timto jednanim povstavd nebo povstati mize. Mozny piredpoklad
vysledku zaklada eventualni Gmysl> Zakon vyslovng uvadi rovnost dolosnich
delikti spachanych konanim a opomenutim. Zakon pamatuje na divody, které zly
umysl vylucuji. Jedna se naptf. o opilstvi, zbaveni rozumu, v€k, omyl, vyboceni
zmezi nutné obrany, donuceni nebo pominuti smysli. Zasadnim mezi témito

davody je vSak v § 2 pism. f) kde zlo povstane nahodou, nedbalosti nebo

32 KALLAB, Jaroslav. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
2. pfeprac. a zna¢né rozmnoz. vyd. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1927. s 15.

3 STOCESOVA, Simona. Omyl v ceskem a zahranichim trestnim pravu. Plzei: Ales Cengk, 2013.
s. 35. ISBN 978-80-7380-418-3.
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z neznalosti nasledku ¢inu.>* Viechny tyto diivody mohou zakladat nedbalostni
trestny ¢in, podobné jako je tomu dnes. Specificky ptipad nedbalosti je upraven
v § 335 - obecny piedpis co do pifecini a prestupkli proti bezpecnosti zivota.
Zpusobi — i pachatel nasledky, které mize poznat dle svého ,stavu, uradu,
povoldni, zaméstnani, podle svych zvldstnich poméri... “,”* jedna se o nedbalostni
trestny ¢in. Je zde tedy vyjadiena pachatelova neopatrnost, kdy pachatel z riznych
pricin ptedpoklada, ze nedojde k ohrozeni télesné integrity jinych (védoma
nedbalost) nebo si ani neuvédomil nasledky svého jednani ,neuvdziv mozZnou
kauzalitu svého jednani nebo opominuti pro skodny vysledek bud’ vitbec, nebo ne
dosti peclivé* (culpa nevédoma).*

Vedle zdkona z roku 1852 uvadi také zakon o potirani pohlavnich nemoci
zroku 1922 védomost jako umyslnou formu zavinéni, kterou pozdéji ptejal
i navrh trestniho zdkona o zlo&inech a pie¢inech z roku 1926.>” Védomosti je zde
minéno, Ze pachatel zna vSechny skutkové okolnosti k trestnosti ¢inu a nestaci zde
piedstavovani si nasledku jen jako mozného. Navrh jiz vyslovné také upravuje
obmysl, u né¢hoz je zpusobeny nasledek cilem popsanym v zdkong. Tento navrh
vS8ak pfijat nebyl.

Védoma vina pochdzi od prof. Mificky, ktery kritizoval nedostatecné dvoji

rozdé€leni zavinéni a ptidal vinu védomou jako védomé zptisobeni neobmysleného

vysledku.®
Miticka rozdéluje zavinéni na imysl, vinu védomou a vinu nevédomou.

1. amysl — duSevni dé&j, psychicky akt, kterym si piedstavujeme jisty
vysledek jako ucel svého jednani. Pfedstava urcitého vysledku pohnula
vuli pachatele k ¢inu. OhroZeni nebo poruSeni pravniho statku je cilem
pachatele. Motivem pak oznacuje sféru citovou — pocity libosti nebo
nelibosti®® Aby se jednalo o Gmysl, vysledek tedy musi byt predvidan,
na intenzit¢ pfedvidani vysledku pfitom nezaleZi, sta¢i moZnost. Dale

vysledek musi byt zadan. Zadani vysledku u imyslu Mificka vysvétluje

* KALLAB, Jaroslav. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
2. pfeprac. a zna¢né rozmnoz. vyd. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1927. s 15.

 Tamtéz, s. 261.

° Tamtéz, s. 261.

7 Tamtéz, s. 261.

*¥ JABLONICKY, Tomas. Profesor August Miricka: studie k 150. vyroci narozeni. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s 19. ISBN 978-80-87146-79-8.

* Tamtéz, s. 20.
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nepiipustnosti rozporu mezi pfanim a vysledkem. Predstaveny
a zadany vysledek musi byt ucelem cinu, aby se nejednalo jen piani
a pouhou mySlenku, kterd trestnd sama o sobé neni. Zde lze
s profesorem Mifickou souhlasit. Neni — li vysledek jednani pfanim
nebo alesponi pfedstavou pachatele, nemize jit o umysl. Mtze vSak
dle Mifickova pojeti jit o vinu védomou nebo nevédomou, dle
soucasného pojeti nedbalost védomou nebo nevédomou.

vina védoma — pachatel vi, ze svym ¢inem zpusobi nebezpeci nebo
porusi piedpis.

»Kdo vi, Ze z cinu vzejde vysledek socialne skodlivy, a prece cin
predsevezme, ukazuje timto cinem svym ziejmé vétsi nebezpecnost svou
pro statky pravni nez onen, jenz tyz ¢in predsevzal nepredstaviv si, Ze
takovy  Skodlivy  ndsledek miti bude, tedy vysledku toho
nepredvidaje. “*"

vina nevédoma — povazovanad za nedbalost, kdy pachatel jedna
neopatrné a nevi, ze Cmem pusobi nebezpeCi. Néco ucini nebo
opomene, nevédomé porusuje predpis nebo neni dostatecné opatrny
a zpusobi nebezpeCi poruchy. Nepiedvidd vysledek, ackoli jej
pfedvidat mél a mohl. Nevédoma vina se mize zaklddat bud’
v nevédomosti, nebo taktéz v omylu. V nevédomé viné¢ miizeme vycist

’ v s = o v £ v r 41
zaklady pro dnesni nedbalostni jednani — védomé i1 nevédomé.

Mifickovo rozdéleni se do Zadného trestniho zédkona nedostalo (navrh

zédkona zroku 1922 nebyl pfijat). Pouze zdkon o potirani pohlavnich nemoci

zroku 1922 obsahoval zavinéni ve form¢ veédomosti. VeSkeré trestni zékony

zustaly pouze u rozdéleni na umysl a nedbalost. Mificka vid€él v rozdéleni

na umysl a nedbalost mezeru, kterou se snazil vyplit védomou vinou. Ackoli

nebyla do zdkona vnesena, je dle mého nazoru podkladem pro eventudlni umysl

Ve

a védomou nedbalost. Prof. Solnat oznacuje Mifi€¢kovo dilo jako nejvyznamné;jsi

’ N r v e ’ 42
dilo Ceské trestné pravni nauky.

YO MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich ipravé zdkonné.Praha:Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 84

! Tamtéz, s. 85 - 86

*2 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 280. ISBN 978-802-5440-
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Védomé vina vychazi od vile a stoji mezi umyslem a nedbalosti. Vili
vztahuje nejen na télesny pohyb, ale i na vysledek. Umysl piedpoklada vysledky
chténé a obmyslené. Mificka se zabyva také deliktem ohroZovacim, ktery
piisuzuje trestnym ¢intiim, kde nebyl porusen pravni statek, ale byl pouze ohroZen,
vyvoldn v nebezpec¢i. Chybi zde porucha. U umyslu je ohrozeni, zpiisobeni
nebezpeci Ucelem Cinu, pachatel ohrozuje, aby piivodil poruchu, nebo ohrozuje
za jinym ucelem. U viny védomé pachatel vi, ze zplUsobuje nebezpeci.
U nevédomé viny pachatel diky své neopatrnosti nevi, Ze ohrozuje a zplisobuje
nebezpei.® Poruchové a ohroZovaci trestné &iny zniame z moderni trestndpravni
teorie, kde se porucha ¢i ohrozeni vaZe k nasledku, jenZ je znakem objektivni
stranky trestného ¢inu. Ztoho lze dovodit nutnost zavinéni k zamySlenému
nasledku.

Pfedvidanymi, ale nechténymi vysledky se vyznacuje nedbalost.
U nedbalosti pachatel vysledek vi, ale zpasobit jej nechce.** Vinu v&domou

a nevédomou (nedbalost) déli pachatelova predstava o bezpravném vysledku.

,Jen vysledky chténé jsou privodeny dolosné, vysledky nechténé ndlezi

v obor nedbalosti “¥

Jaroslav Kallab na rozdil od Mificky povazoval bipartizaci zavinéni
za dostaCujici. V piipad¢ ptfimého timyslu si pachatel nasledek piedstavuje, nebo
ho vnimé jako pravdépodobny a chce jej zplisobit. Piedstava vysledku mozného
pfichdzi vuvahu u Umyslu eventudlniho. Eventudlni umysl je =zatfazen
do zvlastnich forem viny, ke kterym dale patii dolus interdeterminatus (pachatel
ma neurcitou piedstavu o svém jednani) a dolus alternativus (pachatel si néktery
ze znaki trestn¢ho Cinu predstavuje nejasné, ale jednd se o znak, ktery neni
pro trestnost relevantni).*® U nedbalosti klade diraz na nerozvaznost pachatele,
mira nerozvaznosti potom urcuje, zda se jedna o nedbalost hrubou nebo lehkou.
V Kallabové pojeti hrubé nedbalosti miZzeme spatfovat dneSni koncepci hrubé

nedbalosti, kterd je souCasnym trestnim zakonem poprvé upravena. Kallab

 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 143 - 144. ISBN 978-802-
5440-339.

* MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich ipravé zdkonné.Praha:Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 12

* Tamtéz, s. 12

* KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd i
zvlastni. Praha:Mellantrich, 1935. s. 56.
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definuje zavinéni jako vztah pachatelova nitra k vysledku, pachatel je odpoveédny
za vysledek. Popisuje zavinéni jako vztah mezi psychickou a fyzickou strankou
jednani.*’

Mné€ osobné je bliz§i Kallabovo pojeti, ktery jisté Mifickou inspirovan,

rozviji zvlastni formy zavinéni a koncipuje institut hrubé nedbalosti.

3.2.2 Trestni zakony z roku 1950 a 1961

Oba tyto trestni zakony jiz obsahuji ustanoveni o zavinéni témét ve stejné
podobg, jak je zndme dnes. Oba vyZaduji k trestnosti ¢inu tmysl, pokud vyslovné
nestanovi, 7e stadi nedbalostni zavinéni. Oba rozli§uji nedbalost a imysl. Umysl
rozd€luji na pfimy a eventualni, nedbalost v€édomou a nevédomou. Je zde
vyslovné vyjadien pozadavek védéni a wville (chténi a srozuméni) u Umyslu
a chybéjici slozka vile u nedbalosti. U nedbalosti je pfitomna pouze slozka
védéni. Oba se zabyvaji zpiisobenym té€z$im nasledkem jako okolnosti ptitézujici

A4

nebo podmiiujici pouZiti vyssi trestni sazby 1 v ptipad¢ nedbalostniho zavinéni.

3.2.3 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakon

Soucasny trestni zdkon neopousti zavedené formy =zavinéni, jen je
uptfesiiuje a dopliuje o pozadavky vyvstalé zpraxe. U eventualniho umyslu
osvétluje srozuméni. Pojim4 srozuméni i1 jako smifeni pachatele s moZznosti
poruseni nebo ohrozeni z4jmu, zejména aby v praxi nedochazelo ke stirani rozdilu
mezi srozuménim a lhostejnosti pachatele k nasledku.

Vyraznou novinku trestniho zakona ptedstavuje institut hrubé nedbalosti
upraveny v § 16 odst. 2., ve které je mozno spatfovat pachatelovu ziejmou
bezohlednost k zajmiim chrandnym zakonem.*® Nejedna se o tieti typ nedbalosti,
jde o vyjadieni vyS$S§i miry nedbalosti, kterd miize byt védomd i1 nevédoma.
V souvislosti se zavinénim je vhodné zminit omyl — skutkovy a pravni, ktery byva
oznacovan za obracené zavinéni. Omyl se v tomto zdkoné dockal vyslovné Upravy

v§l18alo.

*"KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd i
zvlastni. Praha:Mellantrich, 1935. s. 48 - 49

* SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 482. ISBN 978-802-5440-
339.
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4 Subjektivni stranka trestného ¢inu jako podminka

trestni odpovédnosti

vvvvv

trestného Cinu. Subjektivni stranka trestného ¢inu stoji na obligatornich
a fakultativnich znacich. Obligatornim znakem je zavinéni a fakultativnimi znaky
jsou zejména pohnutka, zamér a cil trestného Ginu. Ceské trestni pravo stoji
na principu subjektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za zavinéni. Aby byl
pachatel trestné odpovédny, musi jednat zavinéng. Kazdé jednani je projevem
vile, jednani zakladajici trestny ¢in je projevem trestniho umyslu nebo nedbalosti.
Subjektivni odpovédnost je odstupiiovana na imysl a nedbalost. Stupné zavinéni
bezpochyby pomahaji pii stanoveni trestu za trestny ¢in a tim dodrzeni zasady
piiméfenosti. Trestni pravo tuto podminku vyzaduje zakonnou zdsadou
bez ,,zavinéni neni trestny cin ani trest”. Mira zavinéni spoluurcuje povahu
a zavaznost trestného c¢inu. Pachateli nelze ktizi pficitat zddnou skutecnost,
na kterou se zavinéni nevztahuje. Tento princip je jesté uzeji specifikovan zasadou
odpovédnosti za Umysl, kdy k trestnosti je nezbytny umysl, pokud zakon
nestanovi, Ze staci nedbalost. Vyslovné zakon uvadi, ze nedbalost postaci
u zavinéni k okolnostem =zvlast' pfitéZujicim. Tyto okolnosti byvaji znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat a vyjadiuji vétsi Skodlivost trestného Cinu.
TE&z81 nésledek zaklada pachatelovu odpovédnost, 1 kdyz je zavinéni nedbalostni,
pachatel o nasledku védét mél a mohl. Zavinéni je vnitini psychicky vztah
pachatele k pachanému trestnému ¢inu, k poruSeni nebo ohroZeni zajmu
chranénych trestnim zékonem, k ostatnim okolnostem. Vztah ke vSem
skutecnostem, kter¢ zakladaji trestny ¢in, byva obsahem zavinéni.
Tyto skuteCnosti mohou byt vytvofeny pachatelem, nebo mohou existovat bez
jeho pfi¢inéni. Platny trestni zdkon se zavinénim zabyvd v § 15 a § 16, kde
rozebird ob&é mozné formy zavindni — dmysl a nedbalost.” Teorie i zikon

rozliSuje umysl pfimy a eventualni, nedbalost védomou a nevédomou. Trestni

zakon nové zakotvuje 1 nedbalost hrubou.

* NOVOTNY, FrantiSek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeiti:Ales
Cengk, 2010, s. 144. ISBN 978-807-3802-912.
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Zavinéni lIze chapat z hlediska formalniho a materialniho pojeti.
e formalni pojeti zavinéni — zahrnuje vnitfni postoj pachatele
k jednani a nasledku
e materialni pojeti — je vyjadieno absenci pachatelova zajmu
na udrZeni pravem chranénych statkt a zaymui
Trestnépravni teorie zna 1 psychologicky a normativni prvek zavinéni
e psychologicky prvek — psychicky vztah pachatele
k vysledku jednani

e normativni prvek — obsahuje hodnotici Gsudek pachatele®

Zavinéni, ackoli je pouzivano jako synonymum k subjektivni strance
trestného Cinu, je ,,pouze” znakem subjektivni stranky trestného c¢inu. Jedna
se o podstatny, obligatorni znak subjektivni stranky trestn¢ho ¢inu. Diky tomu, ze
neni — li zavinéni, neni ani subjektivni stranka trestného Cinu, neni dle mého
nazoru zaménovani téchto pojmi matouci ani neptipustné.

Naopak nepfipustné je zaménovat zavinéni s vyznamem viny. Trestni
pravo hmotné pouziva zavinéni k pravni kvalifikaci a ke zjisténi trestného Cinu
a trestni odpovédnosti. Subjektivni stranka je tedy jednim ze znakd a podminek
trestného ¢inu a trestni odpovédnosti. Vina v sob& obsahuje vSechny splnéné
podminky trestni odpovédnosti.’' Vina se v trestnim pravu procesnim vyslovuje
vyrokem soudu v rozsudku, pokud vSechny podminky trestni odpovédnosti jsou
splnény, vcetné¢ zavinéni. V piipadé¢ dokazané viny je mozné pachateli vytykat
jeho jedndni a vyvodit dasledky. Vina se musi vadzat ke konkrétnimu cinu.
V tomto smyslu je vina obsazend v ¢inu, kdy se pachatel k ur¢itému ¢inu rozhodl
a vina pachatele zavisi na stavu jeho osobnosti’” Vina je souhrnem podminek
trestni odpovédnosti, jak subjektivnich, tak objektivnich, jednoduseji feceno

pficitatelnost ¢inu urcité osobé.

nwlrestny c¢in nam umozZnuje, abychom si ucinili obraz o pachatelové

dusevnim Zivoté, jmenovité o stupni jeho spolecenské nebezpecnosti. Vina je tim

% SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 272 — 273. ISBN 978-802-
5440-339.

Sl KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 235 — 236. ISBN 978-80-7400-042-3.

2 STOCESOVA, Simona. Omyl v ceskem a zahranichim trestnim pravu. Plzet:Ales Cen&k, 2013.
s. 13. ISBN 978-80-7380-418-3.
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mensi, ¢im lze vice vysvétlit vnejsimi podminkami a méné osobnimi pachatelovymi

. 53
vilastnostmi.

Z tohoto vyroku Jaroslava Kallaba jiz zroku 1935 mlzeme volné
interpretovat rozdil mezi vinou a zavinénim, kdy vina je mensi nebo zadna, kdyz
se kni nevztahuji nebo vztahuji nepatrné¢ pachatelovy osobni vlastnosti, jinak
feceno zavinéni. Vinou je u Kallaba sice minéno zavinéni, ale pokud se na vyrok
podivame ze soucasného pojeti a rozdilu mezi vinou a zavinénim, mohli bychom
vyCist, ze vina je dana, pokud se kni vztahuji pachatelovy vlastnosti, tedy
zavinéni. Vidim vtomto vyroku esencialni zdklady rozdilu mezi vinou
a zavinénim.

V Ceském trestnim pravu se presumuje nevina, neni mozné s pachatelem
jednat a nahlizet na n¢j jako na vinného od pocatku trestniho stihdni. Zasadu
presumpce neviny je nutné dodrzovat, aby byla zachovana zdkonnost. Dle mého
nazoru v trestnépravni teorii a v trestnim fizeni neni problém v zaménovani
zavinéni a viny ani nedodrZzovani presumpce neviny. Naopak laickd vefejnost
s témito pojmy problém mit mize, coz je pochopitelné. Ale taktéz s obvinovanim
pachateld a necténim zasady presumpce neviny, to je ale hlavné povinnost organti

¢innych v trestnim fizeni.

4.1 Zavinéni jako obligatorni znak subjektivni stranky

trestného €inu a jeho formy

Zavinéni je psychicky vztah pachatele k poruse ¢i ohrozeni objektu
trestného ¢inu nebo jeho pfedmétu utoku, jakoz i kjeho jednani uvedenému
v trestnim zdkong. Zavindni je spoleénym oznadenim pro tmysl a nedbalost.”
V Ceském trestnim pravu rozliSujeme dvé formy zavinéni — Umyslné
a nedbalostni. Ob¢ formy jsou déle odstupiiovany na umysl piimy a eventualni,
nedbalost védoméa a nevédomd, potazmo novy zakonny druh nedbalosti hrubé.

Z tohoto rozdéleni lze vycist slozky, které jsou obsaZeny v jednotlivych formach

3 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné vzemi ceské a moravskoslezské.
Praha:Mellantrich, 1935. s. 45.

** MADAR, Zden&k a kol. Prdvnicky slovnik. Dil 2., P-Z. 5., podstatné pteprac. a dopl. vyd.
Praha: Panorama, 1988. s. 610.
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a kterymi se od sebe formy odliSuji. Jedna se o sloZku intelektualni a slozku vtile.

Podle zastoupeni a miry jednotlivych slozek je mozno definovat formy zavinéni.

o slozka veédeni (intelektualni) — piredstavuje pachatelovo védomi
o skutecnostech, ale taktéz jeho piredstavu téchto skutecnosti.
Védomi je jeho smyslové vnimani aktudlnich jevii a prfedméth
v dobé trestného ¢inu a uvédoméni si téchto okolnosti. Pachatel si
vdobé pachani cCinu uvédomuje fakta. Intelektudlni slozka
zavinéni se da urcit pachatelovymi soudy objektivnich skutecnosti.
Jedna se o soud apodikticky, asertoricky, problematicky.”
U apodiktického soudu pachatel vi, Ze nasledek jeho jednani
nastane s absolutni jistotou. Vrah napt. obét boda nozem tak
dlouho, az je obét’ mrtva, je si naprosto jisty, Ze tim obét’ zavrazdi.
Asertorickym soudiim neboli prostym piisuzuje pachatel jistotu,
ale nikoli jistotu absolutni. Pachatel pobodd obét' a je pii tom
nékym vyrusen. Uprchne a obét’ miiZze byt zachranéna. Jsou zde
tedy dany dalsi okolnosti pfipadu, které jeho jistotu snizuji.
Problematicky soud vyjadfuje pachatelovu nejistotu nasledku
jednani. Objevuje se zde pouhd moznost nebo pravdépodobnost.”
Ptfedstava okolnosti je potencionalnim védomim na zaklad¢ jeho
diiv§jStho vnimani, diky kterému si utvafi predstavy. MoZnost

takového védeéni je u nedbalosti.

o slozka viile — rozhodnuti pachatele jednat, uskutec¢nit znaky
skutkové podstaty. Pachatel chce nasledek zptisobit nebo je s timto
nasledkem alespont srozumén. Volni slozka pfedstavuje chténi,
srozuméni, ale taktéZ nechténi a nesrozuméni. Vule na rozdil

od védéni se vztahuje k okolnostem budoucim.

Znazornéni  slozek obsazenych v jednotlivych formach osvétluje

nasledujici tabulka.’’

3> KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 287 ISBN 978-807-1790-822.

*0 Tamtéz, s. 287

ST HULVA, Tomas. Vyznam zavinéni v souvislosti s civilnimi a verejnoprdvnimi delikty. Bulletin
advokacie 6/2007, s. 24. Dostupna z Beck-online [databaze] [ citovano dne 12.02.2014]
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Typy zavinéni Védomostni slozka Volni slozka
zavinéni zavinéni

Umysl piimy + +

Umysl eventualni + 0

Nedbalost védoma + -

Nedbalost nevédoma - -

Umysl ptimy vyzaduje obé slozky védomostni i volni. Eventualni Gmysl
se vyznacuje nulitni vili. Pro védomou nedbalost je charakteristickd negativni

volni slozka a nevédoma nedbalost ma negativni jak védomostni, tak volni slozku.

Volni slozka napomaha pii rozliSeni umyslu a nedbalosti. Nedbalostni
zavinéni postrdda volni slozku. Stim souvisi vyloufeni zavinéni z divodu
nepfiCetnosti. Nepficetnost je vyjadiena chybéjici schopnosti ovladaci nebo
rozpoznavaci. Chybi svobodnd vile, mize se tedy jesté jednat o nevédomou
nedbalost, ale chybé&jici rozpoznavaci schopnost vylucuje 1 nedbalost.
Nepticetnost vylutuje zavinéni.”®

Zavinéni mize mit nekolik podob. Zpiisobeni nasledku mize byt ptimo
cilem, zamérem pachatele. Déle pachatel vi, Ze nasledek nastane, i1 kdyz neni jeho
cilem. Jedna se o nevyhnutelny nasledek jeho jednani. Nebo je pachatel
s nasledkem srozumén, ze jej zpisobit mize, ale nemusi. Bud’ je s nasledkem
srozumén, nebo o nasledku vi, ale spoléha, ze nenastane. Posledni podobou
zavinéni je, Ze pachatel o nasledku ani o moZnosti jeho nastani nevédél. Z toho
vyplyva pro stanoveni trestni odpovédnosti, zda pachatel mél o moznosti vzniku
nasledku védét a vzhledem k okolnostem k ptipadu a k jeho osobnim pomérim

védét mohl.>’

¥ NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. Praha, 1992. s. 92. ISBN 80-901-1851-8.
¥ CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: Linde a.s. 2009. s. 114, ISBN
978-80-7201-785-0.
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Obecné okolnosti, které musi zavinéni zahrnovat a vztahovat:

1. popisné znaky, které se vitahuji ke skutkové podstaté

Zavinéni by se mélo vztahovat na znaky skutkové podstaty s vyjimkou
znakd subjektivni stranky.® Z t&chto znak se zavinéni jisté musi vztahovat &inu
ke zfejmému ulinku Cinu a k jednani. Nasledek je porusenim nebo ohrozenim
z4ymu, které trestni zdkon chrani. Na tyto zdjmy, tedy na objekt se zavinéni
nemusi vztahovat, tudiz ani na nésledek. Zde panuji rozporné nazory ve vztahu
zavinéni a objektu. Trestni zdkon z roku 1961 vyzadoval zavinéni k objektu. Nyni
se ale mnozi nazory proti této teorii, nebot’ objekt Casto ve zvlastni ¢asti neni
vyjadfen a musi byt vyvozen.®' Pokud je viak objekt vyslovné vyjadien, zavinéni
se na n¢j vztahovat musi. Stimto ndzorem se ztotoznuji, laicka ptedstava
o chranénych z4jmech mize byt ¢asto pon¢kud mylna. Myslim si ale, Zze Uc¢inek je
zavinénim postihnut spravné, nebot’ ucinek je ziejmym vysledkem pachatelova
jednani, kdy tento Uc¢inek pachatel vidét musi. Zavinéni musi pokryt z objektivni
stranky pricinnou souvislost a uc¢inek. Jednani je pokryto podle volni slozky, musi
se vztahovat k jednani nebo opomenuti. Objekt a nasledek ¢inu musi byt zahrnuty,
pokud je objekt vyslovné vyjadien. Zavinéni se musi vztahovat k subjektu
u trestnych ¢int s omezenym okruhem pachatelti (vetfejni Cinitelé atd.). Zavinéni
zde musi zahrnovat alesponl skute¢nosti, které tuto zvlastni vlastnost podle prava
podminuji. Zavinéni ve vztahu k obecnému subjektu je nepochybné, pokud
zavinéni nevylu€uje pachatelova nepficetnost.

U ohrozovacich trestnych ¢inli sta¢i zavinéni ve vztahu k moznosti
poruchy. Napf. pii obecném ohrozeni zpiisobeni pozéaru staci, pokud pachatel
pomysli vydat pozarem lidi v nebezpeci smrti nebo Ujmy na zdravi nebo cizi
majetek vydat v nebezpe¢i. Nemusi zamysSlet lidi usmrtit nebo zpusobit Skodu,
staci ohroZeni. Zavinéni ve vztahu k poruse v sobé zahrnuje zavinéni ve vztahu
k ohroZeni, to vSak neplati opac¢né. U pti¢inného vztahu staci zavinéni v obecnych
rysech (pachatel zlomi ruku misto nohy).*

2. normativni znaky skutkové podstaty - zde zcela logicky staci laicka

pachatelova piredstava, nebot’ se jednd o pravni pojmy. Nejsou nutné pravni

% CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: Linde a.s. 2009. s. 115, ISBN
978-80-7201-785-0. o

S'SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 282. ISBN 978-802-5440-
339.

2Tamtéz, s. 285.
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znalosti, ale pachatelova védomost o faktické strance takového znaku nebo
pojmu.” Lze sem pfifadit také jiné pravni pojmy a instituty, znaky, o kterych
postacuje také laicka predstava.

3. protipravnost - pokud je ve zvlastni Casti trestniho zakona vyslovné
vyjadfena, napf. ,,neopravnéné* nebo ,bez povoleni®. Nebo pokud protipravnost
vyjadiena neni, ale ¢in je evidentné zjevné protipravni.

4. u omisivnich trestnych c¢inii se zavinéni vztahuje k samotnému
opomenuti a také ke skuteCnostem, které se vztahuji k povinnosti konat.
Skutec¢nosti podmiiuji povinnost konat. I zde postacuje laicka piedstava.

5. u specialniho a konkrétniho subjektu se zavinéni musi vztahovat

ke zvlastni vlastnosti nebo postaveni subjektu.**

Zavinéni se nemusi tykat:

1. spolecenské Skodlivosti - miru spolecenské Skodlivosti posuzuji organy
¢inn¢ v trestnim fizeni na zdkladé¢ konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu.
Objevuji se ale ndzory a pfistupy, kdy se zavinéni nemusi vztahovat na miru
spolecenské Skodlivosti, kterou posuzuji odbornici, ale alespoii na skutec¢nosti,
o néZ se usudek o této strance trestn¢ho Cinu opird. Dalsi nazor pfisuzuje zavinéni
na spolecenskou Skodlivost, pokud se Skodlivost projevuje v celkové
protipravnosti jeho &inu. Zde vsak protipravnost musi byt pachateli zjevna.®’
Zdiraznéni zjevné protipravnosti v o€ich pachatele uvadi 1 divodova zprava
k trestnimu zakonu. ,,Zakon stihd jen takova spoleCensky Skodliva jednani, jejichz
protipravnost musi byt pachateli zjevnd, a proto se zdsadn¢ nemiize omlouvat tim,
e zakon nezna nebo Ze si jej nespravné vykladal. <

2. pravniho posouzeni skutku — toto vétSinou neni v moznostech ani
schopnostech pachatele, proto se zde zavinéni nevztahuje.

3. protipravnost — zavinéni nemusi byt ve vztahu k protipravnosti jako
k rozporu s celym pravnim fddem. Pokud neni nedovolenost vyjadiena piimo,

staci, pokud zavinéni pachatele pokryva znaky skutkové podstaty, ze kterych

8 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Oobecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 283 ISBN 978-807-1790-822.

% NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei:Ales
Cenék, 2010, s. 148. ISBN 978-807-3802-912.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Oobecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 284. ISBN 978-807-1790-822.

% Divodova zprava kzakonu & 40/2009 Sb., trestni zékonik. Dostupna z Beck-
online [databaze] [ citovano dne 12.02.2014]
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protipravnost vyplyva. Protipravnost neni vyslovnym znakem skutkové podstaty,
ale 1ze dovodit.”” V otdzce zavinéni ve vztahu k protipravnosti ve smyslu celého
pravniho fadu panuje fada rozpornych nazorl. Pachatel nemusi védét o trestnosti
sveého Cinu. Plati ale zésada ,, Ignorantia iuris non excusat “.

4. objektivnich podminek trestni odpovédnosti®™ - vn&j§i podminky,

za kterych je ¢in spachan

4.1.1 Umysl

Umyslné zavinéni (dolozni) je jednim ze zékladnich forem zavinéni

a trestni zakon jej upravuje v § 15.

Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel
a) chtel zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zdakonem,
b) nebo védel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit,

a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumeén.

Umysl znamena vili naplnit skutkovou podstatu trestného &inu pii znalosti
vSech existujicich skutkovych okolnosti, které skutkovou podstatu charakterizuji.
UmysIng jednajici pachatel si musi byt viech skuteCnosti védom. Skuteéna
a vdobé ¢inu musi byt pfitomna znalost, kterd vSak mizZe byt 1 reprodukovana
zjeho paméti. Umysl tedy musi byt piitomen vmomentd pachani &inu,
k predchazejicimu a naslednému tmyslu se neptihlizi.*®

K trestni odpovédnosti je tieba zavinéni umyslného, pokud zakon vyslovné
nestanovi, Ze postaci nedbalost. V nékterych skutkovych podstatach zvlastni ¢asti
trestntho zédkona se objevuje formulace ,,byf’ i z nedbalosti“, ktera vyjadiuje, Ze

770 v v s

k trestni oodpovédnosti je mozné tmysIné i nedbalostni zavinéni.”’ Umysl je t&zsi

formou zavinéni, coz dokazuje 1 § 42 pism. a), kde je upravena jedna

7 SAMAL, Pavel a kol, Trestni zdkonik. Komentdi.Praha C.H. Beck 2009, s. 168 ISBN 978-80-
7400-109-3

% NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei:Ales
Cenék, 2010, s. 148. ISBN 978-807-3802-912.

% STOCESOVA, Simona. Omyl v ceskem a zahranichim trestnim pravu. Plzet:Ales Cen&k, 2013.
s. 29. ISBN 978-80-7380-418-3.

" JELINEK, Jiti; SOUCEK Josef. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim.Advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 29.
ISBN 978-80-87576-29-8
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z ptitézujicich okolnosti, a to spachani trestného c¢inu srozmyslem nebo
po predchozim uvazeni. Umysl je star$i formou zavinéni. Dnesni pojeti tmyslu
vychazi z fimského prava. Vyrok cisate Hadriana tika: ,/n maleficiis voluntas
spectatur, non exitus.” Vyrok tikd, ze pti zloCinech se piihlizi k tmyslu, ne
k vysledku.”' Samotny tmysl ale k trestni odpovédnosti nestati, musi byt spojen
s dal§imi skute¢nostmi.

Trestnépravni teorie 1 zakon rozd€luje umysl na primy (dolus directus)
a eventudlni (dolus eventualis). Teorie zna ale 1 jiné formy umysli, napiiklad
umysl nahly (dolus repentinus), umysl rozvazny (dolus praemeditatus).
U umyslu rozvazného rozhodnuti spéachat ¢in predchazela detailngjSi rozvaha
pachatele, zda a jak ¢in spachat, tento umysl je v zakon¢ zndm v kvalifikované
form¢ rozmyslu. V piipadé Umyslu nahlého k ¢inu dochazi bez ptedchoziho
rozvazeni.”” Dale se lze setkat i s pojmy umys! urcity (dolus determinatus), kdy si
pachatel uvédomuje relativné presné veskeré nalezitosti ¢inu a umysl neurcity
(dolus indeterminatus), kdy pachatel nema jasnou predstavu o tom, jaky bude
vysledek jeho &inu, ale piedstavuje se néktery jeho rozhodny znak.”

Umysl zahrnuje obé slozky, jak védéni, tak vali. Vile je ve vétsi mite
zastoupena u umyslu piimého. Pachatelovy ptedstavy vychazeji z jeho vile, ktera
je zaméfend na trestnépravni skutecnost i na protipravnost ¢inu. Védomostni
slozka u umyslu obsahuje vnimané skutecnost a piedstavy o skutecnostech.
Pachatel si pifedstavuje skutecnosti alesponn jako mozné, to je spolecny znak
piimého 1 eventualniho umyslu. Védomi a piedstavy pachatele maji podoby jiz
vy$e zmin&nych t¥ soudil — apomiktického, asertorického a problematického.”

Slozka wville je zde zastoupena kladnym, aktivnim vztahem pachatele
k trestnépravnimu jednéani, jeho ndsledku. Vile se musi vztahovat na vSechny
skutecnosti zahrnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu. Vztahuji

se na nasledek, ale 1 na objektivni okolnosti, které existuji bez ohledu na jeho

wowe

" STOCESOVA, Simona. Omyl v ceskem a zahranichim trestnim pravu. Plzet:Ales Cen&k, 2013.
s. 25. ISBN 978-80-7380-418-3.

> KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné vzemi ceské a moravskoslezské.
Praha:Mellantrich, 1935. 5. 56

 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 297. ISBN 978-802-5440-
339.

" KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 287 ISBN 978-807-1790-822.

> HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie 10/2009, s. 47.
Dostupna z Beck-online [databaze] [ citovano dne 12.02.2014]
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sméfovat 1 k jinym nasledkiim, vedlejSim, které pachatel nechce zplsobit piimo,
ale zptlisobi je a tyto nasledky jsou z pohledu trestniho prava a jeho odpovédnosti
vyznamné. Popsané hlavni a vedlejsi néasledky mohou indikovat piimé chténi
nasledkdt a nepfimé srozuméni. Toto nds dovede k pfimému a eventudlnimu
umyslu. Stejné jako pachatelovo védomi je odstupniovano na soudy, je 1 vile a jeji
zaméfenost odstupfiovdna na chténi a srozuméni, ze které¢ho pak vychazi
odvozené formy umyslu — piimy a eventualni. Vile vSak miize byt zaméfena
1 na nasledky beztrestné, avSak k vyvolani téchto nasledkii bylo jedndno trestné
a pres jiny trestni nasledek, jako meziClanek k dosazeni cile, ktery by byl
v podstaté nezévadny. Napt. pachatel vykrade obchod s potravinami, aby nasytil
svou hladovgjici dceru. Pachatel si je zde jisty vysledkem svého jednani.”

Kvalifikovana forma tmyslu je uvedena v § 140 odst. 2. ,,Kdo jiného
usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestan odnétim svobody
na dvandct az dvacet let.“ Jedna se o kvalifikovanou vrazdu, kde je alternativné
vyZzadovan rozmysl (dolus praemeditatus) nebo predchozi uvaZeni.
Dle divodové zpravy je vrazda spachdna s rozmyslem, kde se nejedné o afekt ani
o jiné podobné stavy, ale zaroven se nejedna o predchozi uvazeni. Mlze to vSak
byt velmi kratkd uvaha. Pachatel zvazuje pro a proti tésné pied jednanim nebo
az v jeho prubéhu ¢i jeho pocatku. Je mozno rozmysl charakterizovat jako formu
obmyslu, kdy vysledek usmrceni obéti je piimym ucelem jednani. Psychicky
vztah takového pachatele k zamysSlenému nasledku je té€snéjsi, neZ kdyby nasilim
spontann¢ reagoval na vyhrocenou konfliktni situaci. Jde o pachatele, ktery mél
prilezitost vypotfadat se ve své mysli s motivy jej od vrazdy odrazujicimi, presto
viak ve svém zlo¢inném umyslu setrval. Cin takového pachatele je nebezpe¢né&jsi,
nebot’ jeho rozhodnuti k Gtoku vzniklo na zéklad€ zralejSi rozumové uvahy, takze
Ize ptedpokladat, ze odréazi skute¢ny a dlouhodoby postoj pachatele k chranénému
zajmu, jistou otrlost, netictu a lhostejnost k lidskému Zivotu.”’

U ptedchoziho uvazeni jde o situaci, kdy pachatel si piedem,
pied spachénim trestného Cinu, zvazi okolnosti provedeni ¢inu a ¢in si z hlediska
jeho provedeni napladnuje. Zvazi zpiisob provedeni, zvoli prostfedky, vypracuje

plan. Plan se ani nemusi shodovat se skutecnym déjem. Rozmysl 1 pfedchozi

uvazeni jsou obsazeny ve vyctu pritézujicich okolnosti. Pfedchozi uvazeni vSak

" CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Praha: Linde a.s. 2009. s. 119, ISBN
978-80-7201-785-0.

" HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie 10/2009, s.
53. Dostupna z Beck-online [databaze] [ citovano dne 12.02.2014]
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vzdy nemusi zakladat diivod pro pfisn€jsi postih umyslného usmrceni. Zde teorie
uvadi vsoudni praxi Cetné piipady, kdy tyrand osoba usmrti po piedchozim
uvazeni nasilnika. Tento piipad vSak jiz neni vrazdou podle § 140, ale zabitim
podle § 141 — Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho
zavrzenithodného jednani poskozeného, bude potrestin trestem odnéti svobody
na tri léta az deset let. Skutkova podstata § 141 zde bude aplikovana prednostné,
nebot’ se jednéd o specidlni skutkovou podstatu, privilegovanou, ktera ma prednost
pred obecnou a vyjadfuje mensi $kodlivost &inu.”®

., Rozmysl je kvalifikovana forma umyslu spocivajici v tom, zZe pachatel si
patricné zvazi své jednani a na zakladé takového subjektivniho pristupu jiného
umysine usmrti. Nelze jej vSak zaménovat s predchozim uvazenim, kdy pachatel
predem zvazuje rozhodujici okolnosti provedeni cinu, véetné zvoleni mista a doby
spachani, pouziti zbrané c¢i jiného prostredku vhodného pro usmrceni jiného
s cilem, aby doslo k jeho uspésnému provedeni a co nejvétsimu moznému
wlouceni tispésné obrany obéti apod. Cin si naplinuje. Pokud jde
o povahu rozmyslu, na rozdil od naplnéni pojmu predchoziho uvazeni je spachani
trestného cinu s rozmyslem predevsim odliSenim od jednani vyznacujiciho se
nahlym hnutim mysli, zejména afektu a podobnych stavu, kdy sice muze jit
i o kratkou uvahu pachatele, ale nikoli o planovitost, jez se vyZaduje pri jednani
po predchozim uvazeni. Zatimco jedna-li pachatel s rozmyslem, znamena to, ze si
zvazil zasadni okolnosti zamysleného jednani jak z hledisek svédcicich
pro umysiné usmrceni jiného, tak i proti nemu, zvolil vhodné prostiedky k jeho
provedeni a zvazil i rozhodné dusledky svého ¢inu. Rozmysl tedy predstavuje méné
intenzivni stupen raciondlni kontroly pachatele nad svym jednanim smérujicim
k dmysinému usmrceni jiného nez predchozi uvdzeni.“”’ V tomto usneseni
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani se jednalo o ptipad, kdy se obvinény
blizky véku mladistvého dovoldval mirngjSiho postihu poté, co byl uznan vinnym
pokusem dle § 21 odst. 1 TZ zlo¢inu téZkého ubliZeni na zdravi § 45 odst. 1, odst.
2 pism. a) TZ a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ jako spolupachatel.

Byl odsouzen k thrnnému trestu sedmnacti a ptl roku. Po zamitnutém odvolani

"8 JELINEK, Jiti; SOUCEK Josef. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim.Advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 185 -
187. ISBN 978-80-87576-29-8

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2013, 3 Tdo 193/2013 In: Judikaty.info [online].

[cit. 12.02.2014]. Dostupné z: http://www.judikaty.info.cz/
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odsouzeny podal dovoldni k Nejvy$Simu soudu. Tii spolupachatelé¢ zautocili
na dfevénou chatku bezdomovcli a na dva bezdomovce vni. PoSkozena
bezdomovkyné se dala na uték, obvinény se vydal za ni, hodil po ni kamenem
a poté, co upadla, ji udetil do hlavy cihlou, kopal do hlavy a nésledné¢ zautocil
noZem. Diky nespoctu bodnych ran poSkozend vykrvacela a zemiela. Dovolatel
uvadi, ze jeho timyslem bylo jen zbourat chatku, jejiz obyvatelé délaji v blizkosti
jeho bydlisté neporadek. Daéle uvedl, Ze situace se na misté vyvinula zpiisobem,
ktery nepredpokladal a hdjil se afektem. Soudni znalec wvyslovil v nélezu
podstatnou mérou snizené ovladaci schopnosti. Jeho dlouhodobé méstnany afekt
zdivodnoval Spatnou zkuSenosti s bezdomovci, kdy jeho matka sjednim Zila
a kvali kterému obvinéného v minulosti bodla nozem. Obvinény od pocatku
spolupracoval a vyjadiil litost. Z téchto divodi poZzadoval mirnéjsi postih na dolni
hranici trestni sazby. Jeho dovolani bylo odmitnuto a odiivodnéno, Ze jeho
systematicky utok mél povahu rozmyslu, ktery nebyl vyloucen ani snizenim
ovladacich schopnosti obvindného.*” Na tomto piipadu Ize rozpoznat rozmysl,
kdy pachatel si ¢in nenaplanoval, ale ani nejednal v afektu, protoze jeho snizené
ovladaci schopnosti v dobé ¢inu ve sledu zjisténych rozhodnych skutkovych
okolnosti, které¢ musel znat a jednal tedy s jejich védomim, nemély vliv na jeho
védomi o téchto okolnostech. Jeho snizené ovladaci schopnosti tedy na jeho
rozmysl vliv nemély. S timto zavérem lze souhlasit, nebot" snizend ovladaci
schopnost nezakladd nepficetnost, ani neodilvodiuje pouziti kvalifikované
skutkové podstaty § 141 TZ. Rozhodnuti k tomuto utoku vzniklo na zékladé
zralej$i rozumové uvahy, takze lze ptedpokladat, ze odréazi skute¢ny a dlouhodoby
postoj pachatele k chranénému zajmu a lhostejnost k lidskému zivotu. Diky
piedchozim pachatelovym zkuSenostem zde lze vycist urc¢ity dlouhodoby postoj
k jistym chranénym zajmim.

Pozadavek umyslu lze dovodit z institutu spolupachatelstvi jako formy
trestné soucinnosti, kdy je vice osobami spachano spolecné tmyskné jednani.
Podminkou spachéni trestného ¢inu ve spolupachatelstvije jednak spolecné
jednani spolupachatelti a jednak spole¢ny tmysl smétujici ke spachdni trestného
¢inu. ,,Skutkova podstata je naplnéna souhrnem téchto jednani, anebo i jestlize

jednani kazdého ze spolupachatelii je aspon clankem retézu, pricemz jednotlivé

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2013, 3 Tdo 193/2013 In: Judikaty.info [online].
[cit. 12.02.2014]. Dostupné z: http://www.judikaty.info.cz/
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cinnosti smeruji k primému vykonani trestného cinu.
jako vyvojova stadia trestného ¢inu mohou byt spachany pouze ve formé umyslu.
V divodové zpravé knovému trestnimu zdkonu je zminén 1 institut
obmyslu, ktery pochazi z germanské nauky (Absicht). Jedna se o kvalifikovanou
formu umyslu, kde je pfedstava zamysleného vysledku motivem jednani. Obmysl
zminoval jiz Mificka, ktery jej pokladal za nejtézsi formu zavinéni. Do platného
trestniho zdkona se obmysl nakonec nedostal s odiivodnénim, Ze obmysl by spadal
pod umysl ptimy, ktery je vSak upravou dostatecné¢ formulovan. Umysl je vile
piivodit urcity nasledek, zatimco obmysl je vile pfivodit urcity nésledek, ktery je

;v ) v ’ . we . 82
pro pachatele uelem &i koneénym cilem jeho &innosti.®

4.1.1.1 Umysl piimy

Ptimy amysl (dolus directus) vyjadiuje pachatelovu piedstavu, ze porusi
nebo ohrozi zdjem chranény trestnim zdkonem, nebo porusit ¢i ohrozit miize
a zaroven vyZaduje jeho chténi zpisobit trestnépravni nasledky. Pachatelova vile
je zde zastoupena jen chténim a pifedstavova slozka se zde muze vyskytovat
v podobé viech tii soudi.*’ Zakon sice vyslovné neuvadi slozku védéni, ale lze ji
z ustanoveni odvodit, nebot’ pokud pachatel néco chce zplisobit, musi 1 védét, ze
takovym jednanim nasledek zptsobi, nebo jej alesponi zplisobit mize. V psychice
pachatele musi existovat ipfedstava o chranéném zajmu, pokud jednd s cilem.
Trestnépravni relevantni nasledek pachatel poklada za nutny nebo nezbytny. Vili
neni ani mozné od védomi izolovat, nebot’ je vzdy spojena se sledovanym cilem
¢1 zamérem, a proto ji musi predchazet uvédoméni si tohoto cile nebo zdméru.
Ptimy umysl je nezavaznéj$i forma zavinéni, protoze je pachatelovo piimym
cilem porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem. K naplnéni skutkové
podstaty umyslnych trestnych ¢inii postaci vétSinou imysl eventualni, vyzaduje —
li zdkon umysl pfimy, musi to byt ve skutkové podstaté vyslovné vyjadieno.
Ptedpoklada moznost zptisobeni nasledku a zaroven si pieje, aby takovy nasledek

nastal. N€kdy také pachatel nasledek nemusi chtit a zamyslet jako vysledek svého

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2009, sp. zn.7 Tdo 1433/2009. In: Beck-
Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13.02.2014]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/

2 Davodova zprava kzakonu & 40/2009 Sb., trestni zékonik. Dostupna z Beck-
online [databaze] [ citovano dne 17.02.2014]

% KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 288. ISBN 978-807-1790-822.
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jedndni, ale povazuje ho za nezbytny prostiedek k dosazeni cile jin¢ho, ktery uz
trestny neni.** P¥my amysl je pritomen i v ptipadé, kdy pachatel chce zptsobit
nasledek ptedpokladany skutkovou podstatou, ale neni pfimym cilem jeho jedndni
— napf. Fidi¢ nechce poskytnout zrandnému pomoc, aby se nepotiisnil krvi.*’
Nekteré trestné ¢iny vyslovné vyzaduji pfimého tmyslu, kdyz v kvalifikovanych
skutkovych podstatach vyslovné uvadéji ,, v umyslu* (napt. § 140 odst. 3 pism. j);
§ 170 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. b). Ptimy umysl je v kvalifikovanych

skutkovych podstatach jednim z davodi pouziti vyssi trestnd sazby.

4.1.1.2 Umysl eventuslni

Eventudlni umysl (dolus eventualis, indirectus) ptedpoklada pachatelovo
védéni, Ze miZe poruSeni nebo ohroZeni zplsobit a v ptipadé, ze jej zpisobi, je
s tim srozumén. Trestni zdkon nové uvadi definici srozuméni jako pachatelovo
smifeni a moZnym nasledkem. Pachatel je smifen s tim, ze mize dojit k naplnéni
znakli skutkové podstaty trestného ¢inu. Eventualni imysl obsahuje prvek viile
ve formé€ srozuméni, vile je zde zastoupena v niz8i mife neZ u imyslu piimého.
Pachatel nepocitd se zadnou okolnosti zpisobilou zabranit nasledku. K naplnéni
skutkové podstaty doldznich trestnych ¢inti zpravidla sta¢i Gmysl eventudlni.
Pachatel mifil na jiny ucel ¢i sledoval jiny cil, ale bylo mu jasné, Ze ho nedosahne
jnak, nez tim, ze zifeym&¢ (in eventum) dojde k poruseni pravniho statku,
chranéného zakonem. Tento nasledek vSak neni jeho pfimym cilem. Zde je nutné
odliSeni od piimého umyslu, kde mize byt nezdvadny cil dosazen trestnim
jednanim, které je z hlediska pachatelova vnitfniho pohledu nutnym vysledkem
jeho jednani (napf. jiz zminéna kradez v obchod€ s potravinami, aby pachatel
nasytil potomka). Zakézany nasledek neni ucelem jednéni, ale ani nezbytny
prostfedek k dosazeni jin¢ho cile. Pachatel eventuelné pocitd s tim, Ze nenastane,
1 kdyz to neni jist¢ v momentu ¢inu. Eventualni umysl je napt. v piipadé myslivce,
ktery sttili do kfovi po zvéfi, je vSak srozumén, Ze v kiovi se miZze pohybovat

i &lovek. %

¥ STOCESOVA, Simona. Omyl v ceskem a zahranichim trestnim pravu. Plzeii: Ales Cengk, 2013.
s. 32. ISBN 978-80-7380-418-3.

% HERCZEG, Jiti. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie 10/2009, s. 47.
Dostupna z Beck-online [databaze] [citovano dne 13.02.2014]

% SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpoveédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 293. ISBN 978-802-5440-
339.
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Novy trestni zdkon noveé upfesiiuje srozuméni u eventualniho wtmyslu
v odst. 2 § 15 jako pachatelovo smifeni s tim, ze miZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény trestnim zdkonem, tedy smifeni s naplnénim znaki skutkové podstaty,
aby byl Iépe odliSovan umysl pfimy od eventualniho. Pfi eventudlnim umyslu
pachatel sledoval jiny ucel nebo cil, ale bylo mu jasné, ze ho nedoséhne jinak nez
tim, ze zftejm¢ (nikoli nutné, pak by Slo o timysl piimy, protoze, pokud pachatel
povazuje nasledek za nutny, nutné¢ ho také chce) dojde k poruseni urcitého
pravniho statku, zdkonem chranéného, zasadné tedy nepocital s zddnou konkrétni
okolnosti, jez by nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, mohla zabranit.
Zpusobeni takového nasledku vSak neni pfimym cilem pachatele, pachatel je ale
smifen stim, Ze realizace tohoto cile ziejmé piedpoklada zphsobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je nechténym. Srozuméni
u eventualntho umyslu je specifikovano nepravou lhostejnosti, kdy tato
lhostejnost pachatele vyjadiuje kladny vztah jak k nastalému, tak nenastalému
trestnimu relevantnimu nasledku. Pachateli je jedno, zda obét’ zemie nebo ne.
Naopak prava lhostejnost v teorii smifeni vyjadiuje pachatelovu chybéjici vili
ke zptisobenému nasledku a tudiz jeho spoléhani, ze k nasledku nedojde. Pachatel
se s nasledkem micky smifi. Prava lhostejnost by se dle dosavadni praxe méla
vztahovat k védomé nedbalosti, ale ne zcela to odpovida zapornému znaménku
ville pachatele, tj. nechténi pii této formé nedbalosti.’” Teorie smifeni nové tedy
fadi pravou lhostejnost k eventudlnimu umyslu, ktery se vyznacuje nulitni vili,
ktera patii k eventudlnimu umyslu. To vSak znamend zpiisnéni trestniho postihu.
Autofi se vSak v této otazce nazorové rozchazeji. Dle dosavadni praxe je prava
Thostejnost stale kvalifikovana jako védoméa nedbalost.*® Novy trestni zakon se
priklani k eventualnimu Gmyslu.*

Dle mého ndzoru praxe postupné piijme eventualni umysl, jak stanovuje
platny trestni zédkon, 1 kdyZ to bude pro pachatele méné ptiznivé. Lhostejnost
k nasledkiim jako takova by dle mého ndzoru méla byt trestdna ptisncji, tedy
ve form¢ eventudlniho umyslu, nebot’ vyjadiuje pachateliv vztah Zadny nebo

zvraceny k zajmim chranénym trestnim zdkonem. Naopak u neopatrnosti, ktera se

¥ Davodova zprava kzakonu & 40/2009 Sb., trestni zékonik. Dostupna z Beck-

online [databaze] [citovano dne 12.02.2014]

% NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeii:Ales
Cengk, 2010, s. 146. ISBN 978-807-3802-912.

% JELINEK, Jifi; SOUCEK Josef. Trestni zikonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim.Advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 33.
ISBN 978-80-87576-29-8
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vztahuje k nedbalosti, neni ani jeden ztéchto zapornych vztahii k z4jmim
chranénym trestnim zdkonem.

Aby byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu ublizeni na zdravi,
nestaci, aby pachatel vykonal umysinée néco, co zpusobi ublizeni na zdravi, ale je
také tieba, aby jeho umysl sméioval i k samotnému ublieni na zdravi.® Toto
judikoval Nejvyssi soud (C. 19/1963 Sb. rozh. tr.) vrozhodnuti o stiznosti
pro porusSeni zakona. V tomto piipadé¢ pachatel na maSkarnim plese s cilem
vystra$it svou znamou na ni zapalil masku, kterd byla vyrobena z vaty. Poskozena
vSak popéleninam podlehla. Pachatel uvedl, ze m¢l za to, ze vata pouze zaskvrci
a pak zhasne. Nejvyssi soud zrusil usneseni krajského soudu pro poruseni zékona
a prikazal mu nové jednani o odvolani. Nejvyssi soud vidél nedostatek v pravnim
zavéru soudu niz§i instance, Ze obZzalovany masku zapalil s amyslem ubliZit
poskozené na zdravi. V jednani obzalované¢ho spatiuje nezodpovédnost, ne tmysl.
Obzalovany zde tedy nesméfoval k vlastnimu ublizeni na zdravi. Nejvyssi soud
proto dospél k zavéru, ze v jednani obzalovaného je nutno spatfovat nedbalost,
nebot’ z okolnosti piipadu je mozné vycist, ze nasledky pouziti ohné
proti obleCenému Cloveku si obzalovany mél a mohl uvédomit. Tedy mél a mohl
si uvédomit moznou ujmu na zdravi poskozené.

Literatura uvadi v souvislosti s eventudlnim Umyslem pro pachatele
prijemné a nepifjemné nasledky.”’ Pachatel chce zptisobit pifjemné nésledky,
které nemusi chtit jen pro sebe. Cesta ktémto nasledkim vSak vede
pfes srozuméni, ze muize zplsobit nasledky trestnépravné relevantni. Snaha
zpusobit nepiijemné ndsledky se zdd na prvni pohled ze strany pachatele
nesmyslnd, ale teorie uvadi moznost zptisobeni nepiijemného nasledku v ptipade,
kdy pachatel se snazi odvratit pro néj jeSté méné piijemny nasledek. Pachatel ve
voze pronasledovany policisty ve snaze aby nebyl dopaden, po nich stfili a vazné
zrani policistu. Pachatel chce utéct a chce zabranit nepifijemnému nasledku
dopadeni.”* Rozhranieni mezi pHimym a eventualnim umyslem je sloZitou
otazkou, ktera vSak vede k dalsi otdzce, a to k hranici mezi eventualnim umyslem

a védomou nedbalosti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1962, sp. zn. R 19/1963 tr. In: Beck-Online [online].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12.02.2014]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

! SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 293. ISBN 978-802-5440-
339.

2 Tamtéz, s. 293.
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4.1.1.3 Hranice mezi eventualnim imyslem a védomou nedbalosti

Mezi témito formami zavinéni je Casto dosti neostrd hranice. Je nutno
odlisit od sebe srozuméni a spoléhani. Srozuméni znamena smifeni s nasledkem,
jak vyjadiuje neprava lhostejnost, kdy je pachateli jedno, jaky nasledek ptlisobi.
Eventudlni amysl vyjadiuje pachatelovu lhostejnost k tomu, zda se néco stane.
U védomé nedbalosti spoléhd, Ze se tak nestane, doufd, Ze to dobfe dopadne, Ze
Stastna ndhoda nasledku zabrani a trestnépravni nasledek nebude zplsoben.
U obou forem je vSak intelektudlni slozka — pachatel vi alespoii 0 moZnosti. Volni
slozka vSak je u eventudlniho umyslu kladna (alespoii smifeni) a u védomé
nedbalosti zaporna (nechtél, nesmifen). Pokud pachatel nemél na cokoli spoléhat,
je zde eventudlni Umysl. Spoléhd — li na pifiméfené divody, ze nasledek
nenastane, Ize uvazovat o védomé nedbalosti.”> K usnadnéni rozliSeni napomaha
teorie pravdepodobnosti a teorie svoleni. Teorie pravdépodobnosti mluvi
o pachatelové védomi o wurcit¢ pravdépodobnosti naplnéni znakl skutkové
podstaty. Pokud néasledek pokladd =za vzdalené mozny nebo vzdalené
pravdépodobny, jednéd se o védomou nedbalost. Teorie svoleni rozliSuje ob¢ formy
na zakladé¢ volni sloZzky, kdy vyjadfuje urcity emocionalni vztah k nasledkim.
Pokud ma kladny vztah k nasledkiim, je ziejmy eventualni umysl** V otdzce
rozdilu mezi eventudlnim umyslem a védomou nedbalosti zminiuje teorie
1 povahové znaky pachatele, které bezpochyby k zavinéni patii, a to egoismus
a lehkomyslnost.” Lehkomyslnost je citelnd v pachatelové spoléhani
bez ptimétenych divodi a egoismus, kdy pachatel sleduje vlastni prospéch a je
mu jedno, co zplsobi.

Ptikladem eventudlniho umyslu mutze byt, pokud pachatel pii loupezi
zneSkodni majitele bytu tim, Ze ho svaze a do st mu dé roubik. PficemZ pachatel
vidi, Ze poSkozeny chropti, dusi se a hrozi jeho uduSeni. Piesto pachatel odejde
a zamkne jej v byté. Nepocita tedy s zadnou okolnosti, kterd by poSkozeného
zachranila. Oproti tomu védomé nedbalost je vtomto pfipadé ptritomna, pokud

pachatel poskozenému roubik uvolni, aby mohl dychat, a odejde. Spoléhaje na to,

% KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 298 ISBN 978-807-1790-822.

% STOCESOVA, Simona. Omyl v ceskem a zahranichim trestnim pravu. Plzet:Ales Cen&k, 2013.
s. 38. ISBN 978-80-7380-418-3.

>SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. System ceskéeho trestniho prava:
Zéklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 291. ISBN 978-802-5440-339.
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ze n¢kdo z jeho rodiny pfijde jesté ten den domi a osvobodi ho. Tak se vSak vcas

nestane a poskozeny zemie Zizni.”®

4.1.2 Nedbalost

Nedbalostni zavinéni (kulpozni) upravuje § 16 trestniho zadkona jako méné
zévaznou formu zavinéni, u které chybi slozka wviile. Pachatel nechce zptlisobit

nasledek, ani neni srozumén s tim, Ze jej zpusobi.

(1) Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védel, ze muze zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény takovym zakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal, Ze
takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo

b) nevedel, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, ac

o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védet mél a mohl.

(2) Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmum

chranénym trestnim zakonem.

Nedbalost je vybudovdna na slozce védéni, kdy u védomé nedbalosti
pachatel vi 0 moZnosti zpusobeni nasledku a u nevédomé to ani nevi. U védomé
nedbalosti je zastoupena védomostni slozka. Volni slozka je ale negativni.
Nevédomou nedbalost specifikuje neexistence slozky pifedstavové a zaroven
1 chybégjici slozka volni. Nedbalostni zavinéni zakon rozliSuje na védomou
a nevédomou nedbalost. Nové uvadi také vyssi intenzitu nedbalosti - nedbalost
hrubou, kterda mtize existovat jako ve formé¢ védomé i nevédomé.

Nedbalostni zavinéni vyzaduje nezachovani ur€ité miry opatrnosti
ze strany pachatele. Tato mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho vymezeni a jejich vzajemnym vztahem.

LKriteriem vedomé i nevéedomé nedbalosti je zachovavani urcité miry opatrnosti

% HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie 10/2009, s. 47.
Dostupna z Beck-online [databaze] [ citovano dne 17.02.2014]
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pachatelem, ktera je zpravidla charakterizovana jako potirebnd mira opatrnosti.
Ta je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska
pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohroZeni zdajmu chranéného trestnim
zakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni
odpovédnosti za trestny cin z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti
za zavinéni v trestnim pravu. “’

Objektivni vymezeni miry opatrnosti zada od kazdého jedince stejnou miru
opatrnosti. Od kazdého je vSak mozné pozadovat jen takovou opatrnost, ktera je
pottebnd v dané situaci. Objektivni opatrnost je predpokladéna od kazdého
prumérné opatrného jedince. Rozsah miry pozadované opatrnosti vSak trestni
zédkon neuvadi, vychdzi se ze spoleCnosti obecné¢ uznavanych zasad rozumné
opatrnosti a také z nékterych zvlastnich predpist a technickych norem. Objektivni
mira opatrnosti bude také zachovana, pokud osoba sice ptedpis nedodrzela a tudiz
ani opatrnost, avSak zabezpecila situaci jinak. Pokud se n¢kdo neznaly
bezpecnostnich predpisli ocitne v situaci, kterou bezpecnostni predpisy upravuji,
sta¢i mira, kterou on vzhledem ke svym zkuSenostem pokladd za dostate¢nou.
Pokud tedy neni mozno vzhledem k zvlastnim okolnostem piipadu dodrzet
objektivni miru opatrnosti, sta¢i mira opatrnosti, kterou ¢lovék dodrzet mohl. Kdo
dodrzi objektivni miru opatrnosti, nemiize se dopustit trestného ¢inu (napt. fidi¢
vmlze jede opatrné, ale piesto srazi Cloveka). Vyssi mira objektivni opatrnost
je nezbytna u téch, ktetfi vykonavaji urcité povolani ¢i specifickou ¢innost (l€kati,
védcei, fidi€l). Z vyS$i miry opatrnosti vyplyvd 1 vys§i mira trestnosti v ptipadé
jejtho nedodrzeni. Jedna se o pachatele konkrétni nebo specilni.”®

Samotné poruSeni objektivni miry opatrnosti nesta¢i ke spachani
nedbalostniho trestného ¢inu. Musi byt dano 1 subjektivni kritérium. Subjektivni
mira opatrnosti je takova, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim
pfipadé. Piihlizi se kjeho vlastnostem, okamzZitému stavu a okolnostem
konkrétniho pifipadu. Subjektivni mira opatrnosti koriguje miru objektivni, miize
Ji snizit. Podle subjektivni miry je tfeba vychdzet pii posuzovani pfimérenosti
davodi, znichz pachatel spoléhal, ze nezpusobi poruSeni nebo ohrozeni zajmu

ze stavu, jak se jevil pachateli. Nase trestni pravo spojuje hledisko objektivni

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2012, sp. zn.5 Tdo 540/2012. In: Beck-
Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [citovano dne 18.02.2014]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 250 —251. ISBN 978-80-7400-042-3.
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1 subjektivni. Subjektivni hledisko je vSak nutno vnimat dle primérného tsudku
nezucéastnéného pozorovatele.”

Nedbalostni zavinéni se vyvinulo pozd€ji nez umyslné a nedbalostni
trestné Ciny se vyskytuji ve vEtsi mife hlavné diky technickému vyvoji
a modernim dopravnim prostiedkiim. K trestni odpovédnosti je vSak tieba
zavinéni umyslného, pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze postaci nedbalost.
VSechny trestné ¢iny, u nichZ k trestnosti postaci nedbalost, je moZno
spachat nedbalosti védomou, tak 1 nevédomou. Nedbalostni zavinéni staci
u okolnosti ptitézujicich (§ 42 TZ) a okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni
sazby. U kvalifikovanych skutkovych podstat na rozdil od téch zékladnich postaci
zavinéni z nedbalosti. Nedbalost se vSak nemiize vyskytovat u pokusu trestnych
¢inli, ucastenstvi a spolupachatelstvi. Nedbalostniho jednani se lze dopustit

konanim 1 opomenutim.

4.1.2.1 Nedbalost védoma

Védoméd nedbalost (culpa Iluxuria) vyzaduje pachatelovu piedstavu,
7ze zplUsobem uvedenym v trestnim zakoné miiZze poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zékonem a bez pfimétenych divoda spoléhd, Ze poruchu nebo ohrozeni
nezpusobi. Pfedstavova slozka spociva v problematickém nebo asertorickém
soudu.'” Slozka vile je zastoupena v zaporné podob& nechténi, nesmifeni,
nesrozuméni, kdy pachatel spoléhal na nepfimétené diivody. Tato nepfimétenost
je podloZena nespravnym hodnocenim ze strany pachatele samotného, pti¢emz
je nutné ze subjektivnich i1 objektivnich kritérii. To znamend napt. pachatelovo
znalosti a zkuSenosti, ale zaroven 1 vnéjs$i okolnosti. Nespravné hodnoti okolnosti,
které mohou nésledku zabranit. Tyto nepfimefené diivody vSak musi v dobé Cinu
existovat, aby §lo o védomou nedbalost. Pachatel podcenil moZné nésledky jeho
jedndni. V tomto ptipadé je nezbytné odlisit védomou nedbalost od negativniho
skutkového omylu, ktery ptredpokldda nespravné piedstavy pachatele, pticemz
naopak nedbalost je déna jeho nespravnym hodnocenim situace, ale jejim

spravnym vnimanim. Nelze tedy ztotoZnovat nepiiméfenost diivodli a neznalost

% SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 315. ISBN 978-802-5440-
339.

190 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 294. ISBN 978-807-1790-822.
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skutecnosti a oboji kvalifikovat jako negativni skutkovy omyl, protoze by
zakladal pouze nevédomou nedbalost a védoma nedbalost by nebyla pouzivana

o 101
vibec. '

Kratochvil uvadi rozdil mezi témito dvéma instituty na ptikladu
ze silniniho provozu, kdy fidi¢ vjizdi z vedlejsi silnice na hlavni, Spatné posoudi
rychlost vozidla ptijizdéjictho po hlavni silnici, vjede do kiiZzovatky a dojde ke
stfetu. Stejny ptipad, ale posouzeny jako skutkovy omyl, kdy tam fidi¢ z vedlejsi
silnice vjede, protoZe piijizd&jici auto se mu jevi jako odjizd&jici.'®® Prvni ptipad
nam ukazuje chybné hodnoceni situace a védomou nedbalost fidi¢e, druhy ptipad
demonstruje fidicovo chybné vnimani situace a skutkovy omyl, ktery vSak mutize
zakladat nedbalost nevédomou. Ob¢ tyto konstrukce stejného ptipadu vSak zavisi
na fidi¢i jako subjektu a jeho vnittnich okolnosti, ale taktéZ na okolnostech
vngjSich, které mohou mit na fidi€ovo védomi nepochybny vliv, v tomto ptipade
napt. mlha, dést’, ale i co se tyc€e fidiCe, tak napt. jeho dioptrické bryle, které si
mél k fizeni vozidla nasadit a neucinil tak.

Subjektivnimi a objektivnimi kritérii pachatelova hodnoceni se zabyval
Nejvyssi soud v pfipadé, kdy byl obvinény rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 uzndn vinnym pfec¢inem podilnictvi z nedbalosti, pficemz Méstsky
soud v Praze jeho odvolani zamitl. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
tfi mésicti, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku.
Obvinény zakoupil navigacni systém za pétindsobn€ niz§i cenu neZ je hodnota
navigacniho systému. Navigacni systém byl odcizen z osobniho automobilu.
Dovolatel odkazal v dovolani na diivod nespravného pravniho posouzeni skutku,
kdy obéma soudim vytknul nespravné posouzeni znakli skutkové podstaty
zejména se zietelem na nedbalostni zavinéni, u néhoz je tfeba zkoumat zachovani
potitebné miry opatrnosti pachatelem. M¢I za to, ze soudy vysly bez dostate¢nych
argumentti z predpokladu, ze musel védét, ze predmétny navigacni systém
pochazi z trestné Cinnosti jen proto, Ze byl nabizen za neobvykle nizkou cenu.
Poukazal na to, Ze v internetové inzerci se cena naviganiho systému pohybuje
v podobné cenové relaci a diky tomuto jeho porovnavani cen zachoval pottebnou
miru opatrnosti. Protoze se podle odvolaciho soudu obvinény ¢inu dopustil
z védomé nedbalosti, je vhodné piipomenout, Ze védoma nedbalost je budovéana

na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat

1" KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 293 - 294 ISBN 978-807-1790-822.
192 Tamtéz, s. 295.
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a zhodnotit okolnosti, které vytvafeji moZné€ nebezpeCi pro zajem chranény
trestnim zdkonem. Pfi zkoumani zavinéni pachatele nestaci pouhé zjisténi, Ze
pachatel védé€l, ze svym jednanim miize zpisobit poruSeni nebo ohrozeni zdjmu
chranéného trestnim zédkonem, ale je nutno zjiStovat vSechny skutecnosti, z nichz
by bylo mozno spolehlivé dovodit, ze bez piiméfenych divodi spoléhal, ze
poruseni nebo ohroZzeni zajmu chranéného trestnim zakonem nezplsobi.
K posouzeni piiméfenosti jeho diivodli nutno pfistoupit z hlediska zkuSenosti
pachatele a ostatnich okolnosti ptipadu. Nejvyssi soud vytknul obéma soudim
posouzeni otazky zavinéni s odlivodnénim, ze védomost pachatele o tom, ze véc
pochazi z trestné ¢innosti, je nezbytné prokazat i dal$imi zjiSténimi o okolnostech,
za nichz byl ¢in spachan. Pfihlizet je tfeba napf. k faktickému stavu a staii této
véci, cenam srovnatelnych vyrobki, za néZ se obvykle nabizeji atd. Nejvyssi soud
zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a rozsudek Obvodniho soudu,

7 [543 4 W . 1
kterému ptikéazal véc znovu projednat a rozhodnout.'®?

4.1.2.2 Nedbalost nevédoma

Nevédomou nedbalost (culpa negligentia) trestni zdkonik vymezuje tak, ze
pachatel nevéd¢l, ze svym jednanim mize zplsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérim védét mél a mohl. Je to nejnizSi stupen zavinéni v Ceském
trestnim pravu. Tato forma nedbalosti pfedpoklada neexistenci pfedstav pachatele
o tom, Ze jednanim muze zpusobit porusSeni nebo ohrozeni, piesto ze o této
moznosti védét mél a mohl. Chybi predstavova 1 volni slozka. Nevédoma
nedbalost vychazi z mozZnosti znalosti, kterd se zkouma na zéklad¢ objektivnich
okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich ptedpokladi konkrétniho
pachatele, nebot’ trestni zakon zakladd odpovédnost za trestné Ciny spachané
znevédomé nedbalosti na povinnosti, ale 1moZnosti predvidat urcitou
nebezpecnou situaci, tedy zpisobeni poruchy nebo ohroZeni zdjmu chranéné¢ho

104

trestnim zakonikem.™ Zakon zde vyslovné pozaduje objektivni (...vzhledem

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.01.2011, sp. zn.8 Tdo 1619/2010. In: Beck-
Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [citovano dne 18.02.2014]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdi Praha C.H. Beck 2009, s. 183 ISBN 978-80-
7400-109-3
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k okolnostem) 1 subjektivni kritérium (...a k svym osobnim pomérum). Na rozdil
tedy od védomé nedbalosti vyslovné Zada hodnoceni z hlediska okolnosti ptipadu
a také zpachatelovy povinnosti jeho védéni. Aby mohl byt ucinén zavér
o nevédomé nedbalosti, musi byt splnén piedpoklad subjektivni i objektivni
kumulativng. Povinnost a moZnost pfedvidat poruSeni nebo ohroZeni zajmi musi
byt dana soucasné. Nedostatek jedné ztéchto slozek by znamenalo, Ze ¢in je
nezavinény. Pachatel nevédél diky podminkdm objektivnim, ale zaroven
1 subjektivnim. Ve slovech ,,mél a mohl* nachdzime divod trestnosti kulp6zniho
jedndni, kterym se tento stav odliSuje od nahody, kde chybi zavinéni
v trestndpravnim smyslu.'*

Nevédoméd nedbalost se casto stava zdkladem negativnich omyll
pachatele, proto jedna — li pachatel v tomto stavu, jeho trestni odpovédnost neni
vylou€ena, pokud v daném piipad¢ postaci zavinéni z nedbalosti.

Nevédoma nedbalost jako nejslab$i forma zavinéni pfedpokladd mozZnost
potrestani za nedodrZzeni jist¢é miry neopatrnosti, kterd se miliZze objevit
v kazdodennim Zivoté Cloveka, kdy Casto ani nevi, Zze miize zpusobit relevantni
trestnépravni nasledek. Nutno situaci vnimat ze subjektivnich, ale zaroven
objektivnich hledisek. Objektivni hlediska dle mého soudu Casto obycejny clovék
podceni a dostane se do kiizku se zakonem, kdy je veden jen svou zkreslenou
subjektivni pfedstavou a mysli si, Ze se nemiize nic stat, ¢i ani nevi, Ze néco
porusuje. Tyto ptipady, dle mého ndzoru Casté, mizeme hledat v silni¢ni doprave
a bezohlednosti a neopatrnosti fidict.

Dalsi ptiklad mohu uvést z l¢karské védy, kdy leékar, ktery pii oSetieni
pacienta uzije postup, ktery se jiz delsi dobu neuziva, protoze se uziva novy, méné
rizikovy postup. Timto postupem lékat poSkodi zdravi pacienta. Pouzitim nového
postupu, by k poSkozeni zdravi nedoSlo. Lékat vSak spravny a v soucasné¢ dob¢
uzivany postup neznal. Lékatfovo zavinéni je zde ve formé nevédomé nedbalosti,
protoZe nové postupy neznal, ackoli znat mél a mohl, protoZze musi postupovat
v souladu s lege artis, tedy poskytovani zdravotni péce v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky I€karské védy. Pacient ma podle § 28 odst. 2 zdkona pravo

o ’ v F1 N Lo - 1
na poskytovani zdravotnich sluzeb na nélezité odborné urovni.'*®

195 NOVOTNY, Oto. Trestni prdvo hmotné. 3. prepracovane vyd. Praha: Codex, 1997, s 121.
ISBN 80-859-6324-8.
19 zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovini
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4.1.2.3 Nedbalost hruba

Nedbalost hruba (culpa lata) je pomérné novy zakonny institut, ktery byl
do trestniho zakona pfidan k ustanoveni o nedbalostnim zavinéni, kdyZ ji v§ 16
odst. 2 vymezuje pristupem pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktera
svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zymim chranénym trestnim zakonem.
Pojem ziejma zde vyjadifuje zjevnost, kdy je pachatelova bezohlednost zjevné
viditelna. Hrubd nedbalost neni tfetim druhem nedbalosti vedle védomé
a nevédomé. Jedna se o vySSi, zostfeny stupeit obou forem nedbalosti. Pachatel
zanedbal opatrnost zpisobem, ktery svéd¢i o jeho ziejmé bezohlednosti. I tento
typ nedbalosti je nutno posuzovat individudlné vzhledem k okolnostem
a osobnosti pachatele. Ziejma bezohlednost svéd¢i o tom, Ze zjevné podstupuje
riziko a neucini nic, co by mohlo nasledku zabranit. Pachatel z hlediska svého
postoje nebere ohled na zajmy chranéné trestnim zdkonem. Hrubd nevédoma
nedbalost je nepochybna u pachatele, ktery ptes opakované upozornéni na nutnost
seznamit se s pravnimi predpisy, tak neucinil, ¢imZ ukazal svou lehkomyslnost
a zjevnou bezohlednost.'”” Je to spi§e na nahod¥, zda k poruse nebo ohroZeni
dojde nebo ne. Zde je vidét blizkost k eventualnimu imyslu a pachatelovu smitfeni
se snasledkem.'”™ Hrubd nedbalost miZe byt zastoupena i v piipadé vyse
popsaném, kdy 1ékai nepostupoval v souladu s lege artis a nezajimal se o nové
poznatky a postupy v ramci oboru své ¢innosti. Zda by Slo o prostou nedbalost
nevédomou nebo hrubou, je vSak nutno soudit dle okolnosti a subjektivnich
hledisek lékafe a povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Nékteré trestné
¢iny lze spachat jen z hrubé nedbalosti — napf. zanedbani péce o zvife z nedbalosti
(§ 303 TZ), posSkozeni zdznamu v pocitaovém systému a na nosi¢i informaci
a zasah do vybaveni pocitae z nedbalosti, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku (§ 221), poSkozeni a ohroZzeni provozu obecné prospéSné¢ho zatizeni
(§ 277). O hrubou nedbalost tedy plijde jen v ptipadech, kdy je znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu. Napf. u trestného Cinu poruseni povinnosti pii sprave

ciztho majetku se dopusti ten, ,,kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu

97 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. Vydani prvni. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 54

1% KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné. Oobecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012. s. 296. ISBN 978-807-1790-822.
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uloZenou nebo smluvné prevzatou diilezitou povinnost pri opatrovani nebo spravé
ciztho majetku, a tim jinému zpiisobi znacnou Skodu . Dtive platny trestni zadkon

24

zde postihoval pouze védomou nedbalost, na rozdil od nyné&jSi Gpravy, kterd je

prisn&jii nebot’ hruba nedbalost pokryva nedbalost védomou i nevédomou.'*

4.2 Fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢€inu

Mezi fakultativni znaky subjektivni stranky patfi motiv (pohnutka), cil
(Gcel) a zamér. Pohnutka, cil 1 zdmér spoluurcuji povahu a zavaznost trestného
¢inu, jeZ maji vyznam pro stanoveni druhu a vyméry trestu.

Motiv ¢inu je vnitinim podnétem pachatele, ktery vyvolal jeho rozhodnuti
spachat trestny ¢in. Jeho vnitini iniciator, diky kterému se rozhodne trestny ¢in
spachat. Pomaha pochopit divod a zhodnotit smysl trestného ¢inu z pohledu jeho
subjektu. V nékterych piipadech je pohnutka i obligatornim znakem, a to pokud je
ve skutkové podstaté vyslovné uvedena. Napt. v § 140 odst. 3 pism. j) se vyzaduje
zavrzenihodnd pohnutka, pfiCemZ zde muize byt zavrzenihodnou pohnutkou
i pohnutka malicherna.'"” Naopak napf. § 141 upravuje pohnutku v podobg
omluvitelného hnuti mysli nebo predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Z téchto dvou uvedenych paragrafi mozno dovodit, Ze pohnutka
mize byt okolnosti pfitézujici, ale 1 polehcujici. Dalsi mozné zdkonné piitézujici
okolnosti mohou byt napf. pomsta, rasovd, narodnostni nenavist. Mezi dalsi
polehCujici okolnosti 1ze zatadit hrozbu, natlak ¢i tiZivé osobni nebo rodinné
pomery.

SZavrzenthodnym jedndanim poSkozeného, které je jednou z podminek
pouziti privilegované skutkové podstaty trestného cinu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 3 TrZ, miize byt jen takové jednani
posSkozeného, které se obecné povazuje za chovani v prikrém rozporu s moralkou
a svedci o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, sobectvi
a o netucte poskozeného k ostatnim osobam nebo ke spolecnosti. Jde o jednani zlé,

zranujici, ponizujici nebo hrozici zpusobenim zdavazné ujmy na pravech. Neni jim

199 HERCZEG, Jiti. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie 10/2009, s. 47.
Dostupna z Beck-online [databaze] [citovano dne 18.02.2014]

9 JELINEK, Jifi; SOUCEK Josef. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim. Advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 188.
ISBN 978-80-87576-29-8

42



ovSem kazdé fyzické napadani, ani spory, potycky, strkanice apod., ale musi jit

“IT' N/ dalsim rozhodnuti je§té Nejvyssi soud

o skutecné velmi intenzivni jednani.
specifikoval a odlisil trestny ¢in ubliZeni na zdravi zomluvitelné pohnutky
od pomstychtivého jednani, kdyz judikoval: , Spdachani cinu v dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného predpoklada, Ze pachatel
na néj utoci v navaznosti na jeho predchozi zlé, zranujici, ponizujici jednani nebo
jednani hrozici zpusobenim zdvazné ujmy na pravech apod vlivem jeho
zranujiciho, ponizujiciho ¢i jinak negativné piisobiciho vcinku. Cin vsak neni
spachan v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, jestlize
sice poSkozeny pachateli zpusobil prikori (napr. ho okradl), ale jedinym cilem

“I12 pomsta je zde dle mého

pachatele bylo nasledné se poskozenému pomstit.
nazoru myslena jako promyslené jednani, jako odplata za néjaké ptikofi, avSak
s umyslem poskozenému zpusobit jmu. Pomstou neni pouha reakce na piedchozi
zavrzenihodné jedndni poskozeného zomluvitelné pohnutky, kdy napf.
dlouhodobé tyrana osoba jiz tryznéni nevydrzi a pachatele zavrazdi, aby
uz nebyla tyrdna. Ale pomstou je promyslend odplata.
Psychologové rozliSuji motiv na nékolik jeho casti a vyvojovych stupiid,

které nam umozni lepsi pochopeni pachatelova hnuti mysli:

e vnéjsi popud (vnéjsi okolnost, ke které se motiv vaze)

e stupen citlivosti (prah drazdivosti motivu)

e vybaveni vnitfnitho hnuti (touhy, pfani, zdeptani)

¢ cil motivu (pfedstava uspokojeni, k némuz jsme puzeni)

e prostiedky k uskute¢néni cile (Ihani, skryvani)'"

Mezi motivem a jedndnim musi byt pfi¢innd souvislost. Pfi dokazovani je nutné
. . . , . 114 , . , ’
hledat vztah mezi motivem a jednanim. ™ Samotny motiv trestny neni, nebot

motiv miize mit spousta lidi, pfipadné potencionalnich pachateli.

""" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08.06.2011, sp. zn.3 Tdo 575/2011. In: Beck-
Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [citovano dne 23.02.2014]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012. In: Beck-
Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [citovano dne 23.02.2014]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz

"> SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 327. ISBN 978-802-5440-
339

"Tamtéz, s. 339
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Cil trestného <¢inu je vSe, co pachatel chce c¢inem vyvolat,
vSe trestnépravné relevantni. Je — li nezbytnym znakem skutkové podstaty, je
vyjadien ,,s cilem®, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze trestné Ciny vyZadujici jako znak
skutkové podstaty cil, jsou trestné ¢iny spachané ve form¢ piimého umyslu.
Napft. trestny ¢in vyzvédacstvi (§ 316), trestny ¢in ohrozeni utajované informace
(§ 317). Cil ma souvislost s motivem, je zikladem motivu.'"

Zamér je obecnym znakem pokracovani v trestném Cinu. V jeho
konkrétnim ptipad€ je vSak jednotny zdmér znakem obligatornim. K jednotnému
zaméru u § 116 TZ pachatel smétuje pachanim dil¢ich trestnych utokt, nutno jej
odlisovat od umyslu.''® Zamér musi byt dan jiz pfi prvnim utoku a pachatel

od pocatku zamysli dalsi utoky. U hromadnych trestnych ¢ind je znakem spolecny

zamer.

4.3 Konstrukce skutkovych podstat podle zavinéni

K trestnosti ¢inu je tfeba zavinéni umyslného, nestanovi — 1i zdkon
vyslovng, ze sta¢i nedbalost. Neni — li ve skutkové podstat¢ forma zavinéni
vyslovné uvedena, ma se za to, Ze je nutny umysl piimy, ale i eventualni. Umysl
byva né€kdy vyslovné uveden (napt. § 146 odst. 1 — ,umysiné ublizi na zdravi*)
nebo je dovozovan dle vykladaciho pravidla § 13 odst. 2 tr. zdkona. U nékterych
trestnych ¢inll sta¢i naopak zavinéni nedbalostni, musi to tam ale byt uvedeno

113

slovy ,.byt’" i z nedbalosti“. Zpiusobil — Ii pachatel t€zsi nasledek, je kvalifikovan
jako piitézujici okolnost, i kdyz tento t&z§i nasledek zptsobil znedbalosti.''’
U kvalifikovanych skutkovych podstat tedy plati ustanoveni § 17 tr. zdkona, kdy
jde — Ii o t&€z8i nasledek zplisobeny jak z nedbalosti, tak 1 imysIn€, nebo o jinou
skute¢nost, pokud o ni pachatel nevédél, ale védét mél a mohl, prihlizi se k této
okolnosti jako k okolnosti zvlast’ pfitéZzujici a okolnosti podmifiujici pouziti vyssi
trestni sazby. Té&z§im nasledkem je minéna zdvazné€j$i porucha nebo ohroZeni
objektu (vyssi Skoda, tézka Gyma na zdravi atd.). Jind skutec¢nost je jind okolnost —

napi. doba a misto spachani trestného ¢inu, okolnosti blize urcujici objekt,

'S KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 301. ISBN 978-807-1790-822.

''® KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 258. ISBN 978-80-7400-042-3.

17§ 39 odst. 5 pism. a) trestniho zakona
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subjekt, subjektivni stranku nebo objektivni stranku.''® Okolnost, ktera je viak
zakonnym znakem trestného ¢&inu, nelze pojimat jako okolnost pfitézujici,
na druhé strané ani polehcujici. Napft. trestny ¢in v § 361 ucast na organizované
zloCinecké skuping€ a § 42 pism. o) — pfitézujici okolnost spachdni trestného ¢inu
jako Clen organizované skupiny. Okolnost nelze pficist jako pfitézujici, nebot je

znakem skutkové podstaty. Plati zasada zakazu dvojiho pfi¢itani.'"”

4.4 Omyl

Omyl je v trestnim pravu pojiman jako obracené zavinéni. Zasady platné
o omylu vyplyvaji ze zasad o zavinéni.'*® Omylem je postizena intelektualni
slozka clovéka. Omyl je jakysi rozpor mezi subjektivni a objektivni realitou,
neshoda pachatelova védéni s realitou. Subjekt néco nevi, nebo si nepiedstavuje
¢i predstavuje myln€. Pachatel jednajici v omylu vSak musi byt pfiCetny a starsi
véku 15 let, pfipadné u mladistvého musi byt zastoupena rozumova a mravni
vyspélost. Omyl mutze trestni odpovédnost vyloucit nebo ji zeslabit. Neshoda
s objektivni realitou muze byt kvantitativni, kdy je nedostatecné nebo zadné
veédéni, kdy pachatel nevi nebo si nic nepredstavuje nebo piedstavuje, ale jen
néco. Kvalitativni podoba neshody je nespravna ptedstava subjektu. Novy trestni
zédkon zakotvil oba druhy omylu a jejich zdsady v § 18 a 19. Zékladni druhy
omylu jsou - skutkovy a pravni, pozitivni a negativni.'*' Skutkovy i pravni omyl
mohou mit podobu negativni 1 pozitivni. Zvla$tnimi druhy omylu jsou omyl
v pfedmétu Utoku, omyl vkauzadlnim prabéhu a zvlastni ptipad omylu

v kauzalnim prib&hu — dolus generalis.

4.4.1 Omyl skutkovy

Skutkovy omyl je omyl o pravné rozhodnych skutecnostech, o skutkovych

okolnostech ¢inu, kdy pachatel mél nespravnou predstavu o skutecnostech, které

"8 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. Praha, 1992. s. 104. ISBN 80-901-1851-8.

"' NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei:Ales
Cengk, 2010, s. 150. ISBN 978-807-3802-912.

120 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 317. ISBN 978-802-5440-
339.

12l KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 303. ISBN 978-807-1790-822.
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podmiiuji jeho trestni odpovédnost. Tyto skutecnosti pachatel nezna, nebo je
mylné predpokladd. Neznalost téchto skute¢nosti ma vliv na trestni odpovédnost,
kterd je vyloucena z divodu omylu, pokud jde o formy zavinéni, které vyzaduji
pachatelovo v&domi. Neni tedy moZna odpovédnost za Umyslny trestny cin
a nedbalostni jen tehdy, pokud neni nedbalost obsazena pravé v pachatelove
omylu. Odpovédnost za trestny &in spachany z nedbalosti vyloutena neni.'**
Skutkové okolnosti, které jsou postihnuty omylem, mohou byt znaky
skutkové podstaty, ale také okolnosti vyluCujici protipravnost (negativni
podminky trestnosti). Tyto skute¢nosti musi mit vyznam z hlediska trestni
odpovédnosti, pokud jde o formy zavinéni, které vyzaduji v€domi pachatele
o takovych skute¢nostech. Skutkovy omyl se vztahuje ke skutkovym okolnostem,
které jsou znakem trestného Cinu. Pachatel nékterou skutkovou okolnost nezna
nebo poklada skutkovou okolnost za danou, ta ale neexistuje. Domnivad — li
se pachatel, ze jistou skutecnost je mozno podiadit pod zédkonnou skutkovou
podstatu, kterd by mohla zaloZit jeho trestni odpovédnost, pijde o omyl pozitivni.
O skutkovy pozitivni omyl vSak pujde, 1 kdyz pachatel myln¢ ptedpoklada
existenci okolnosti, kterd protipravnost vylucuje. Omyl je irelevantni v ptipadech,
kdy pokryva skutecnosti z hlediska trestniho prava nevyznamné, dale pokud jde
o omyl o objektivnich podminkach trestni odpovédnosti, které nemusi byt pokryty
pachatelovo zavinénim, omyl o podminkach pficetnosti, procesnich podminkach
trestniho Fizeni.'> Ur&eni skutkového omylu pozitivniho nebo negativniho zavisi

na tom, zda je u pachatele dan umysl nebo, zda je tmysIné zavinéni vylouceno.

4.4.1.1 Skutkovy omyl negativni

Pachatel nevi, Ze okolnost, ktera podminuje jeho trestni odpovédnost,
existuje. Nezna okolnost, kterd patii k zdkonnym znakim trestné¢ho cinu.
Tuto skutkovou okolnost viibec neznal nebo ji do své piedstavy nezahrnul. Nesmi
se vjeho védomi vyskytovat pochyby o okolnostech, které by mohly zakladat
trestni odpovédnost. Nejednalo by se o omyl, intelektualni slozka je zde
zastoupena, 1 kdyZ jen ve form& pochybnosti. Omyl vylucuje intelektualni slozku,

neni u n¢j tedy mozné timyslné zavinéni. V ptipad€ pachatelovo pochybnosti by

122 STOCESOVA, Simona. Omyl v céském a zahranichim trestnim pravu. Plzeii: Ales Cenék, 2013.
s. 47 - 48. ISBN 978-80-7380-418-3.
13 Tamtéz, s. 49.
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se pak zkoumalo, zda by byl dan eventualni tmysl nebo védoméa nedbalost.'*
Skutkovy omyl negativni tedy vylucuje tmyslné¢ zavinéni a védomou nedbalost.
Nevédoméd nedbalost vyloucena neni a k beztrestnosti je tieba, aby pachatel
vzhledem k osobnim pomérim a okolnostem nevédél o nékteré relevantni
skutecnosti a ani o ni védét nemél nebo nemohl. Je — li u nékterych trestnych ¢ind
trestny pouze umysl, pak skutkovy negativni omyl znamena beztrestnost.
Odpovédnost za nésledek zplisobeny znedbalosti v disledku negativniho
skutkového omylu lze vyvozovat jen, pokud je zavinény samotny omyl,
¢1 uvedeni do omylu. O negativni skutkovy omyl se jednd, napt. kdyz si nékdo
na letiSti vyzvedne kufr vdomnéni, Ze je jeho vlastni, ale patfi nékomu jinému.
TaktéZ napt. kdyz si pachatel vyklada méné€ intenzivni odpor Zeny, se kterou chce

soulozit, jako odpor predstirany.'*’

4.4.1.2 Skutkovy omyl pozitivni

Osoba se domniva, Ze existuji vSechny znaky podminujici jeji trestni
odpovédnost, avSak néktery znak chybi. Mylné pfedpoklada existenci skutecnosti,
ktera podminuje trestnost jeho Cinu, ale tato skute¢nost dana neni. Jedna se
o objektivni okolnost. Napt. se domniva, ze plati padélanou bankovkou, ale ta je
prava. Jde o jednéani, kterymi se pachatel pokouSi spachat trestny cCin, ale
ve skutecnosti se jednd o beztrestné jednani. Jednani miZe byt trestné jako pokus
nebo pfiprava, pokud jsou trestné ve smyslu § 20 a 21. Dle subjektivni teorie se
jednani kvalifikuje jako pokus, ale chybi zde pravé ncktery z objektivnich znakd,
proto nemiZe byt trestny &in dokonan, jednalo by se o nezptisobily pokus.'?
Subjektivni teorie vyjadiuje pachatelovy piedstavy a k cemu sméfuje jeho timysl
Naopak podle teorie objektivni nelze pachateli ptficitat okolnost, ktera objektivné
neexistuje. Diky subjektivni teorii je vSak jedndni povazovano za pokus trestného
¢inu, protoze je stale dan umysl pachatele, 1 kdyZ chybi objektivni okolnost. Muze
se jednat o nezpusobily pokus trestného ¢inu, a to absolutné nebo relativné.
Absolutné nezplsobily pokus je napi. pokus vrazdy zatikavanim a relativné

nezplsobily pokus napf. jednani syna, ktery chce polStatem zadusit spiciho otce,

124 STOCESOVA, Simona. Omyl v céském a zahranichim trestnim pravu. Plzeit: Ales Cenék, 2013.
s. 50. ISBN 978-80-7380-418-3.

125 Tamtéz, s. 50.

126 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 309. ISBN 978-807-1790-822.
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aby ziskal dédictvi. Otec jiz viak byl mrtvy z divodu infarktu.'”” Z uvedenych
piikladi mizeme dovodit, ze absolutné nezpiisobily pokus nezaklada trestni
odpovédnost, protoze jsou pouzity nemozné prostiedky atd., a relativné
nezpusobily pokus, 1 kdyz je omylem, mize podminit trestni odpovédnost.
Nezpiisobily pokus o trestny ¢in mize také vyvstat znezplsobilosti pachatele
ke spachani trestného Cinu, kdyz pachatel nespliuje znaky konkrétniho nebo
specialniho subjektu. Nebo se napt. domniva, Ze je nakazen pohlavni chorobou
a tuto chorobu Sifi dal. Pokud by vSak o své chorobé nevédél, jednalo by
se 0 negativni skutkovy omyl a nedbalostni trestny &in.'*® Nezptsobily pokus,
ktery je disledkem pozitivniho skutkového omylu, maze byt pokus
na nezpusobilém piedmétu utoku, nezplsobilymi prosttedky a nezpisobilym
subjektem.

Trestni zdkon upravuje 1 pozitivni skutkovy omyl o okolnostech, které

wev

napliuji mirnéj$i skutkovou podstatu. Pachatel pii ¢inu predpoklada okolnosti,
které jsou znakem mirnéjsi skutkové podstaty, mysli si, ze pacha méné zavazny
trestny ¢in. Bude potrestan za tento mirnéjsi trestny ¢in. Taktéz ale, pokud si
mysli, Ze napliuje skutkovou podstatu ptisn¢jSiho trestného cCinu, kdy bude
potrestan za tento &in piisn&jsi, a to ve stadiu pokusu.'” Pokud si pachatel mysli,
7ze je dana okolnost, kterd protipravnost vylucuje, miize byt potrestan
za nedbalostni trestny ¢in. Jedn4 se o pozitivni omyl o okolnostech vylu€ujicich
protipravnost, ktery miize byt trestdn jako negativni omyl skutkovy (mozné
zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti). Naopak negativni omyl v okolnostech
vyludujicich protipravnost miZe byt posouzen jako pozitivni omyl skutkovy'**
(napt. nékdo nevi, ze osoba, kterou napadl, je terorista, ktery ho bezprostfedné
ohrozoval na zivot¢, protoze chtél odpalit bombu).

Mezi zvlastni skutkové omyly patii omyl v predmétu utoku a omyl
v ramci kauzalniho pribéhu. Omyl v predmétu utoku znamena, Ze pachatel
zasadhne jiny pfedmét nez ten, ktery zamyslel — napt. zastteli jinou osobu, ukradne
jinou véc. Jedna se o klasicky skutkovy omyl, ale vzhledem k tomu, ze predmét

utoku ma podobnou povahu jako pfedmét, na ktery utocit chtél, tak se jedna

127 STOCESOVA, Simona. Omyl v céském a zahranichim trestnim pravu. Plzeit: Ales Cenék, 2013.
s. 54. ISBN 978-80-7380-418-3.

128 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 308. ISBN 978-807-1790-822.

122 STOCESOVA, Simona. Omyl v céském a zahranichim trestnim pravu. Plzeit: Ales Cenék, 2013.
s. 51. ISBN 978-80-7380-418-3.

13 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Praha: Linde a.s. 2009. s. 139, ISBN
978-80-7201-785-0.
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o dokonany trestny ¢in a k zasadam omylu se zde nepfihlizi. Omyl
v réamci kauzalniho pribéhu ma nckolik podob — omyl o kauzdlnim pribéhu
a omyl v kauzalnim priabéhu. Omyl o kauzalnim prubéhu vyjadiuje pachatelovu
piedstavu o jiném pribéhu, kdy napt. smrt obéti nastala z jiné pticiny, nez kterou
si predstavoval. V tomto piipadé¢ tento omyl nemd na posouzeni trestni
odpovédnosti vliv, ale mohou byt 1 ptipady, kdy pachateli néasledek pfticitat ani
nelze a ten spiSe nastane vlivem nahody (svazany prodava¢ v obchodé zemie
po necekaném vybuchu plynu). Je tedy nutno zkoumat, zda neni pierusena
pri¢innd souvislost. Omyl v kauzalnim pribéhu znamend, Ze pachatel spacha
trestny ¢in na jiném predmétu, nez chtél. Zasahl jiny pfedmét, nez chtél jednanim
zasdhnout. Mifi na A, ale zasdhne B. Tomuto omylu se fika aberace. Aberace
byva kvalifikovana jako pokus trestného ¢inu A vsoub€hu s nedbalostnim
trestnym ¢inem B. Dolus generalis je zvlastnim ptipadem omylu v kauzélnim
prubehu, kdy utok pachatele miii proti osobé A, kterou 1 postihne, ale jinym
zpusobem, nez si pachatel predstavuje. Napt. vrah né¢koho zavrazdi, mrtvolu pak
hodi do feky, aby zneSkodnil stopy, ale poSkozeny jest¢ Zije a zemie utopenim.
Toto jednani lze posuzovat jako dokonany trestny ¢in, kdy mél pachatel
promyslen cely ¢in vetné odstranéni mrtvoly, jedna se o generalni umysl. Pokud
by vSak vySlo najevo, Ze se jednalo o jeho dva skutky — vrazedné jednani
a jednani zahlazujici, posoudilo by se toto jednani jako pokus vrazdy
ve vice&inném soubshu s nedbalostnim ublizenim na zdravi s nasledkem smrti."!
Vicecinny soub&h pfitom zakladd mozZnost zostfeni trestni sazby o jednu ttetinu.
Podle mého nazoru je ziejmé, ze dolus generalis neni omylem v pravém slova
smyslu, nebot’ doSlo k trestnépravné relevantnimu nasledku, ktery vykazuje

stejnou zavaznost jako v pripadé, ze by se o omyl nejednalo. Z hlediska trestniho

postihu zde neni rozdil.

4.4.2 Omyl pravni

Pravni omyl je omylem o obsahu a vyznamu pravnich norem. Jedna se
o omyl o trestnosti nebo protipravnosti ¢inu. Spoc¢iva v neznalosti nebo mylném
vykladu norem préva trestniho, ale 1 mimotrestniho, kterého se trestni zdkon muze

dovolavat na zadkladé blanketnich a odkazovacich norem. Novy trestni zakon

B1STOCESOVA, Simona. Omyl v céském a zahranichim trestnim pravu. Plzeit: Ales Cengk, 2013.
s. 75 - 77. ISBN 978-80-7380-418-3.
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zavadi chapani protipravnosti jako celku, 1 kdyZ praxe vtomto pfipadé stale
rozliSuje normy trestni a mimotrestni, na které se ma zadkon dovolavat. Pachatel
neznd normu, ktera jeho jednéni zakazuje nebo normu, kterd mu néco ptikazuje.
Obecné se presumuje znalost zakona, coz vyplyvd i1 ze zasady, ze neznalost
zékona neomlouva. Pravni omyl se také ¢leni na pozitivni a negativni. Negativni
pravni omyl o podminkich trestni odpovédnosti pachatele neomlouva. AvSak
pozitivni pravni omyl o podminkach trestni odpovédnosti pachatele omlouva.
Naopak negativni pravni omyl o podminkach vylouceni trestni odpovédnosti
pachatele omlouva, ale pozitivni prdvni omyl o podminkéch vylouceni trestni
odpovédnosti pachatele neomlouva.'*?

Omyl o protipravnosti ¢inu je nutno chapat jako zakazanost urcité¢ho
jednani z pohledu celého pravniho fadu, nemtize jit o omyl o normativnim znaku
trestného Cinu, ktery je posuzovan jako omyl skutkovy. K trestnosti vSak samotna
protipravnost nestaci diky zasad¢ subsidiarity trestni represe.

Omyl o trestnosti ¢inu znamend, ze pachatel se myli vtom, zda je jeho
jednani trestné nebo beztrestné. Pachatel vSak vi, ze je jeho jednani protipravni,
ale nevi o trestnosti z hlediska prava trestniho. Toto jej vSak neomlouva a tento
jeho omyl je bez vyznamu.'*?

Pravni omyl o okolnostech vyluCujicich protipravnost spociva
v pachatelové mylném vykladu mezi téchto okolnosti nebo si mysli, ze je dana
okolnost, kterd protipravnost vyluCuje, ale zdkon ji neuznava. Je mozno jej

povazovat za omyl o pravnim dovoleni. Pti pfekroceni mezi okolnosti je nutno

zjistit, zda byly chybn& hodnoceny pravni nebo skutkové souvislosti.'**

4.4.2.1 Pravni omyl negativni

Pachatel nevi, Ze jeho jedndni je trestné. Vi, co Cini, ale nevi, Ze je to
zakazané. Nov¢ ale § 19 odst. 1 stanovuje vyjimku, ze pokud se pachatel omylu
nemohl vyvarovat, je jeho omyl omluvitelny a zarovenl v odst. 2 uptesiuje kritéria
pro posouzeni, zda se pachatel mohl vyvarovat. Pravnimu omylu je moZno se

vyvarovat, pokud ma doty¢ny povinnost se seznamit s pravni apravou nebo mohl

132 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 324. ISBN 978-802-5440-
339.

133 STOCESOVA, Simona. Omyl v céském a zahranichim trestnim pravu. Plzeit: Ales Cenék, 2013.
s. 102. ISBN 978-80-7380-418-3.

14 Tamtéz, s. 102.
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— Ii pachatel protipravnost rozpoznat bez ziejmych obtizi. Za pfedpokladu, ze
pachatel nevédél, ze jeho jednani je protipravni, bude nutné posoudit, zda se
takového omylu mohl vyvarovat, ¢i nikoliv - tedy byl-li omyl omluvitelny, nebo
ne. Omluvitelny pravni omyl vylucuje trestni odpovédnost, pokud se jej osoba ani
pii vynalozeni veSkeré opatrnosti nemohla vyvarovat. Neomluvitelny pravni omyl
nastava v piipad¢, kdy se pachatel omylu vyvarovat mohl. Pachatel je trestné
odpovédny za pfislusSny Umyslny trestny c¢in nebo trestny c¢in spachany
z nedbalosti, nikoli jen za nedbalost, jako je tomu u omylu skutkového
negativniho. Je zde trestni odpovédnost s mozZnosti zmirnéni trestu, nebot’
neomluvitelny pravni omyl je jednou z polehcujicich okolnosti. Ptichazi zde také
v ivahu mozZnost mimofadného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby dle § 58 odst. 6 trestniho zikona.'*

Negativni pravni omyl mladistvého o trestnich pfedpisech a predpisech
mimotrestnich, jichZ se trestni zakon dovolava, je upraven v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Soud pro mladeZ milZze upustit
od ulozZeni trestniho opatifeni mladistvému, ktery se dopustil ¢inu z neznalosti
pravnich ptedpist, ktera je zejména vzhledem k jeho v€ku, rozumové vyspélosti
a prostiedi, ve kterém zil, omluvitelna. Neznalost piislusnych ptedpisi tedy

nevyluduje trestni odpovédnost mladistvého, ale méa vyznam pii jeho potrestani.'*®

4.4.2.2 Pravni omyl pozitivni

Pachatel si mysli, Ze jeho jednani je trestné, ze pachd trestny Cin, ale
ve skute€nosti to tak neni. Chybi zde trestnost ¢inu, nevznika trestni odpovédnost,
protoze neni naplnénd skutkovd podstata. Pozitivni pravni delikt podle préva
neexistuje, proto se mu fiké zdanlivy nebo putativni delikt. Neexistuje bud’ viibec
pravni norma, nebo existuje, ale dané jednani nesankcionuje. Napt. nékdo péacha
cizolozstvi a mysli si, ze je to trestné. DalSim druhem pozitivniho prévniho
omylu, je kdyZ pachatel pfedpoklada, ze jedna v nékteré z okolnosti vylucujicich
odpovédnost, ale neni tomu tak (naptiklad si pachatel mysli, Ze zastfeleni cloveka,

ktery ho slovné napadl, je nutnou obranou). Tyto situace nebudou na zavinéni

135 JELINEK, Jiii; SOUCEK Josef. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim.Advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 40.
ISBN 978-80-87576-29-8

13 HERCZEG, Jiti. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie 10/2009, s. 47.
Dostupna z Beck-online [databaze] [ citovano dne 28.02.2014]
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pachatele mit vliv, neni vSak vylouceno pficitani takového omylu jako polehcujici
okolnosti."’

Pachatel se ale mize také mylit ve skutkové podstaté trestn¢ho ¢inu, kdyz
ma za to, Zze pacha urcity trestny Cin, ale ve skute¢nosti pachd jiny trestny ¢in,
napliluje jinou skutkovou podstatu. Pachatel si je védom bezpravnosti 1 trestnosti
jedndni, nema zde pravni omyl vyznam a pachatel je trestné odpovédny. Zakon

pozitivni pravni omyl neupravuje.

7 STOCESOVA, Simona. Omyl v céském a zahranichim trestnim pravu. Plzeit: Ales Cenék, 2013.
s. 102 - 104. ISBN 978-80-7380-418-3.
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5 Dokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu

v trestnim rizeni

Dokazovani v trestnim fizeni je postupem orgéni Ccinnych v trestnim
fizeni, ktery vede ke zjisténi okolnosti dulezitych pro trestni fizeni. Dukazy lze
provadét po zahdjeni trestniho stihani v pfipravném fizeni a poté v hlavnim liceni.
V trestnim fizeni, potazmo pi1 dokazovani je povinnosti orgénid cinnych
v trestnim fizeni dodrZzovat zakladni zasady trestniho prava a dokazovani. Jedna se
o zasadu materidlni pravdy, zdsadu vyhledavaci, presumpci neviny, zdsadu
bezprostiednosti a ustnosti, zasadu volného hodnoceni dikazl, zéasadu
primé&fenosti.'®

Zasada zjistéeni materialni pravdy znamend zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, nebot v pochybnostech se piihlizi k prospéchu
obvinéného (in dubio pro reo). Vyhledavaci zasada uklada orgdnim cinnym
v trestnim fizeni povinnost vyhledavat a zjiStovat dikazy a skutecnosti
1 bez navrhu stran. To vSak nevylucuje pravo stran diikazy navrhovat, opatfit
a predkladat v pripravném fizeni i v fizeni pred soudem."”® Souginnost stran je
jejich pravem, nikoliv povinnosti, ale je od nich o¢ekavana. Soud vSak neni jejich
navrhy a dikazy vazan. Zakon stranam neukldd4a sankci neuneseni dikazniho
bfemena. Zdsada bezprostiednosti a ustnosti znamend, 7e soud vychazi z pfimého
a ustnitho kontaktu se stranami fizeni, aby si mohl vytvotit Usudek. Zdsada
volného hodnoceni diitkazi vyjadiuje postoj soudu k provedenym dikaziim,
a to takovy, ze je mad hodnotit dle svého uvdzeni, neni ni¢im véazadn. Nema
stanoveno, jaké dikazni prostfedky pouzit, jaké dikazy je nezbytné predlozit,
jakou silu jednotlivé ditkkazy maji. Dikazy maji byt hodnoceny na zakladé
vnittntho uvazeni soudu, které si vytvofi diky zasaddm bezprostiednosti a
ustnosti. Sam prtisuzuje hodnotu vérohodnosti a pravdivosti dikazu. Zdasada
primérenosti uklada organtim ¢innym v trestnim fizeni postupovat s Setfenim prav
v souladu s Listinou a mezindrodnimi Umluvami. Zdsada presumpce neviny
urcuje, ze vina obvinéného musi byt dokazovana, dokud mu neni dokazana, musi

na n€ho byt nahlizeno jako na nevinného. Ptficemz plati, Ze nedokdzand vina ma

1% JELINKEK, Jiti. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s 169. ISBN
978-80-87212-92-9.
139 Tamtéz, s. 170.

53



stejnou vahu jako dokazand nevina. Obvinény ma pravo dokazovat svou nevinu
a organy &nné v trestnim fizeni maji povinnost dokazovat vinu obvinéného.'*’

Pfedmétem dokazovani jsou okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo
umoznily jeji provedeni, okolnosti dilleZité pro postup trestniho fizeni a okolnosti
dalezité pro rozhodnuti ve véci. Dokazovat je tieba jen okolnosti dulezité
pro trestni fizeni. Zejména jde o okolnosti tvofici znaky trestného ¢inu, zda
se vibec jedna o trestny ¢in, zda jej spachal obvinény. Dale okolnosti, které¢ maji
vliv na posouzeni povahy a zavaznosti trestné¢ho Cinu, okolnosti k posouzeni
osobnich poméri pachatele, okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo
umoznily jeji spachani, okolnosti umozitujici stanoveni nasledku.'*’

Psychicky wnitini vztah pachatele k pachanému trestnému ¢inu je
z procesniho hlediska slozitd otdzka dokazovani. Diky zdsad€ volného hodnoceni
diukazl nelze Zadnému dikazu, kterym je prokazovano zavinéni, ptikladat veétsi
vyznam. V tomto pifipad¢ nelze spoléhat na vyjadieni pachatele, které mize byt
ucelové. Samotné doznani neni podkladem pro vysloveni viny. Ani neni mozné
vyvozovat z toho, Ze pokud obvinény skutek poptel, tak neptfichazi v uvahu ptimy
umysl. Tento umysl, tak jako jiné formy zavinéni, je mozno a také nutno zjistit
ina podklad€¢ jinych dikazii, nejen zdoznani obvinéného. Pii1 posuzovani
zavinéni a posléze viny je nutno zvazovat veskerd mozna hlediska, aby byl ziskan
prehled o osob& pachatele, jeho Zivots, pohnutce a jeho zvlastnostech.'*
Tyto poznatky o subjektivnim stavu ziskavaji organy cinné v trestnim ftizeni
zékonnymi dikaznimi prostiedky, kdy je nezbytné Setfit osobnost obvinéného.
Forma zavinéni musi byt bezpochybné zjisténa, jinak plati pravidlo in dubio
pro reo. Zjistény stupenl zavinéni pak pomaha pfi stanoveni trestu za trestny ¢in
a tim dodrzeni z4sady piiméfenosti.

Pravni zavér o zavinéni pachatele musi byt dok4zan vysledky dokazovani
a musi z nich vyplyvat. Musi vyplyvat z provedeného dokazovani a zakladat se
na skutkovych zjisténich soudu. Subjektivni stranku pachatele lze zpravidla
dokazovat jen nepiimo z okolnosti objektivni povahy, ze kterych lze usuzovat

vnitini pachateliv vztah k poruSeni nebo ohroZeni z4jmi chranénych trestnim

140 JELINKEK, Jiti. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s 354 - 359.
ISBN 978-80-87212-92-9.

141 Tamtéz, s. 170.

142 CERNIKOVA, Vratislava. Vina v lidském Zivots. Ceské vézeristvi, 2001, ro&. 9, &. 3, s. 44-48.
ISSN: 1213-9297
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. 14 vy v , . velr ,
zékonem.'” Zavindni lze viak dovozovat z povahy néstroje pouzitého k utoku,

ze zpusobu pouZiti nastroje, zintenzity Utoku a zmist zdsahu na téle

v r 144 r s o r s v
poskozeného. ™ Jedna se o nepiimé dikazy, které dokazuji jinou skutecnost,

z niz je pak vyvozena skutecnost pro trestni fizeni relevantni. Jsou Casto jedinymi

voditky pro poznéani pachatelova zavinéni. Pouze témito nepiimymi dikazy nelze

zavinéni odivodiovat. Aby bylo moZzno vyvodit alespon eventudlni umysl, musi

byt objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi subjektivnimi (pohnutka

a vlastnosti pachatele).'*

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.01.2001, sp. zn.5 Tz 269/2000. In: Beck-

Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [citovano dne
http://www.beck-online.cz

144" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 02.02.2007, so. zn.

Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [citovano dne
http://www.beck-online.cz

145" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 02.02.2007, so. zn.

Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [citovano dne
http://www.beck-online.cz
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6 Zavinéni v nékterych zahraniénich pravnich

upravach

6.1 Néemecko

Trestnym ¢inem se rozumi trestné jednani, které napliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu popsaného v trestnim zakoniku a které je soucasné
protipravni a zavinéné. Némecka trestnépravni teorie rozliSuje zavinéni ve forme
umyslu a nedbalosti. Némecka trestnépravni nauka vychazi zteorie R. Franka,
kterd imysIné jednani formuluje takto ,, umysiné jedna ten, kdo vi, zZe jeho jednani
napliuje skutkovou podstatu trestného cinu, a chce ji naplnit (Gmysl piimy)
Ci povazuje jeji naplnéni za mozné a je s jejim naplnénim srozumén (Gmysl
eventualni).'*® Evidentni je zde zastoupeni slozky ville bud’ v podob& védéni
(Wissen) nebo srozuméni (Einverstidndnis). Z tohoto vykladu nelze prehlédnout
markantni podobnost s ceskou upravou zavinéni. Némecké formy zavinéni
umysilného se staly podkladem pro ceskoslovenské a Ceské paragrafy upravujici
zavinéni. Némecké formy zavinéni nemaji zdkonnou upravu. Pro urceni hranice
mezi umyslem a nedbalosti pouziva némecké teorie volni kritérium, na zakladé
kterého lze nastani vysledku vylozit jako piipousténi vysledkli, pocitani s nimi,
srozuméni, svoleni k vysledku, vyvarovani vysledku, pfijimani rizika jednani,
vypocitani ¢inu (berechnen), chténi ¢inu 1 pro piipad, Ze nasledek nastane. Stejné
jako v Ceském trestnim pravu, existuje i v Némecku tmysl pfimy a eventualni.
Teorie vSak pracuje 1 s obmyslem jako pfimym umyslem prvniho stupné, kdy
pachateli zalezi na tom, aby nastal pravé nasledek piedvidany skutkovou
podstatou.'”” Umysl pfimy znamena pachatelovo v&déni nebo piedpokladani, Ze
jeho jednéni povede k naplnéni skutkové podstaty a i pfes tuto znalost nebo
piedpoklad volné jednal. Akceptuje vysledek, 1 kdyby to nebylo jeho cilem, ale

vedlejsi produkt k dosazeni cile jiného, tfeba i trestnépravné nezavadného.'*®

1% SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 291. ISBN 978-802-5440-
339.

7 Tamtéz, s. 291.

1“8 STOCESOVA, Simona. Omyl v céském a zahranichim trestnim pravu. Plzeit: Ales Cenék, 2013.
s. 35. ISBN 978-80-7380-418-3.
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Eventudlni umysl je podminén ptfedstavou mozného vysledku. Eventudlni timysl
je definovan tak, Ze pachatel urcité nepocita s tim, ze vysledek nenastane, a ptesto
jednd nebo nejedna s pevnym piesvédCenim, ze vysledek nenastane, véti — li, ze
vysledek vlastni ¢innosti odvratit nemize.'*” Jinak feeno, Ze pachatel je smifen
a povazuje vazné¢ za mozné, ze jeho jednani povede k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu. Ponékud sloZité vykonstruovand definice eventualniho umyslu,
kterou upiesnil Liszt dodatkem, Ze je vzdy rozhodné, Ze pachatel neodmitl, ze
nasledek nastane, tedy dospél k sudku, Ze vysledek nastane. I pies tyto vyklady
se vnémecké teorii nejvice uzivd Frankova teorie. Slozka vile stejné jako
u Ceského zavinéni pomahd rozlisit timysl od nedbalosti. Schvalovani, srozuméni,
pocitani s vysledkem, chténi ¢inu 1 pro pfipad, ze vysledek nastane, slabé
presvédCeni, ze vysledek nenastane; vSechny tyto moznosti vile hovofi
pro eventudlni timysl. Védoma nedbalost je ddna v ptipadech, kdy se pachatel
mize vysledku, ktery pokladd za mozny vyvarovat nebo vto doufi.'™
V souvislosti s rozhranicenim eventudlniho Umyslu od védomé nedbalosti se
1 v némecké trestnépravni nauce hovoii o pravé a nepravé lhostejnosti. Lhostejny
pachatel povazuje faktickou realizaci jednani a spachani trestné¢ho ¢inu za moznou
a smoznym poruSenim zajmid se smifil. Vylu€uje z Gmyslné formy zavinéni
tu podobu lhostejnosti, kterd je oznaCovana jako uplna, kdy si pachatel
predstavuje mozny protipravni nasledek, ale zstal jen u predstavy,
aniz se rozhodl pro tu ¢ onu moZnost. Némecka Uprava vychazi
z Einwilligungstheorie pfi rozliSovani pravé a Gplné lhostejnosti. Vedle této teorie
je jesté Billigungstheorie, kterd je spojovana s védomou nedbalosti, kdyZz pachatel

akceptuje mozny nasledek svého jednani, ale nepteje si ho."!

Nedbalostni jednani
je trestné jen tehdy kdyz to némecky trestni zakon vyslovné stanovi. K nedbalosti
se vaze poruSeni svédomitého plnéni povinnost, predvidatelnost, poznatelnost

a vyvarovatelnost. Nevédomd nedbalost je vysvétlovana na zaklad¢ ,citové

149 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 291. ISBN 978-802-5440-
339.
0 Tamtéz, s. 290 - 291.
31 KRATOCHVIL, Vladimir. ,, Smifi“ se ceské soudy s novym ustanovenim § 15 odst. 2 trestniho
zakoniku?. In Dny prava-2009- Days of law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit.
28.02.2014] Dostupné z
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/novy trest/Kratochvil Vladimi
r%20__ 1070 _.pdf
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teorie”, kdy nevédomad nedbalost spociva vnedostatku citu nebo zajmu
k pravnimu statku nebo k vyvarovéani se poruseni prava.'>>

Vnimam némecké teorie zavinéni jako Ceské formy zavinéni. Némecké
trestni pravo dle mého ndzoru je vtéto otazce komplikovanéjsi, slozité
konstruované a v otdzce ville pomérné hodné Siroce pojaté (srozuméni, pocitani
s nasledkem, svoleni k vysledku, pfijeti rizika jednéni atd.). Navrh soucasného
Ceského trestntho zdkona pracoval dle némeckého vzoru 1 sformou obmyslu
(Absicht), ale nakonec do zdkona vnesen nebyl pravé pro dostatecnou formulaci
a vysvétleni zakladnich forem Umyslu, které znémecké nauky rovnéz

vychazeji.'*?

6.2 Velka Britanie

Trestni pravo Spojen¢ho kralovstvi nevychdzi zfimského prava jako
kontinentalni pravo. Vliv tradic prava fimského je zde jen maly. Soudni
precedenty mohou upfesnit podrobnosti skutkovych podstat trestnych cint.
U néekterych druhtl trestnych ¢inG se uplatituje pouze objektivni odpovédnost,
odpovédnost za nasledek. Tyto trestné Ciny se nazyvaji strict liability offences,
které nevyzaduji zavinéni a nékdy ani neni nutné, aby pachatel véd¢l, ze doSlo
k ¢inu. Mize jit napf. o trestny Cin poSkozovani Zivotniho prostfedi emisemi.
Rozhodnuti o tom, ktery trestny ¢in je strict lability offence je ponechano
soudim.”™  Striktni odpovédnost znamena trestni odpovédnost bez ohledu
na umysl & nedbalost.'> U subjektivni odpovédnosti trestni pravo vyZaduje mens
rea (zly timysl) a actus reus (zly ¢in).

Rizné stavy mysli, které mohou vést k trestni odpovédnosti jsou v trestnim
pravu Spojeného kralovstvi nasledujici: intention direct/inferred, knowledge

. . 1 s r 1z w7 Y ’
a belief, recklessness, negligence.””® Mens rea, ktery odpovida zavinéni mize byt

132 SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 303. ISBN 978-802-5440-
339.

'3 Divodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupna z Beck-

online [databaze] [citovano dne 01.03.2014]

134 PADFIELD, Nicola. Criminal law. 8th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2012. s. 63.
ISBN 978-019-9644-353.

135 SPICAR, Piemysl. Zavinéni jako neodmyslitelnd soucdst trestného cinu?. Trestnépravni revue
5/2007, s. 121. Dostupna z Beck-online [databaze] [ citovano dne 12.03.2014]

13 PADFIELD, Nicola. Criminal law. 8th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2012. s. 43.
ISBN 978-019-9644-353.
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ve formach intention (Umysl), recklessness (bezohlednost) a negligence

(nedbalost). Knowledge je rozeznavana pouze v teorii.

6.2.1 Intention

Intention je Umyslné zavinéni a mens rea v této formé je vyzadovano
u zavaznych trestnych ¢int. Jedna se o pachatelovo rozhodnuti pfivodit vysledek
bez ohledu, zda zamysli nasledky nebo ne. Trestné¢ Ciny vyzadujici umysl jsou
v zdkon& s formulaci ,.doing x with intent to do y*“."”” Pachatel chce a zamysli
dosahnout vysledku, ktery popisuje skutkova podstata. Témét totozné pojeti jako
pfimy umysl v pravu Ceském, ale Cesky trestni zakon nevyzaduje vzdy doslova
., With intent to do*“, tedy ,,s umyslem*, protoze je u nas pozadavek umyslného
zavinéni pro trestni odpovédnost ve vétSing pripadi dovozovan.

Britska praxe uziva pro rozliSeni stupiii imyslu tohoto ptikladu pro urceni
vztahu pachatele k nasledku utoku na Zivot poSkozeného:
1. pachatel véfi, Ze je nepochybné, ze poskozeny urcité zemie
2. pachatel véfi, Ze je vysoce pravdépodobné, ze poSkozeny zemie
3. pachatel véfi, Ze je pravdépodobné, Ze poSkozeny zemie

T v s v row v ’ » 158
4. pachatel véfi, Ze je mozné, ale nepravdépodobné, Ze poSkozeny zemie

Direct intent je znazornén na nasledujicim ptikladu:

Sf you shoot at me wanting to kill me and miss, you will still be guilty
of attempted murder whether you were standing next to me or a hundred metres
away. w39

Pokud vSak pachatel nechce dosdhnout trestniho disledku, ale je téméf jisté,
e nastane, jedna se jiz o bezohlednost, tedy recklessness.'® Ceské trestni pravo
tyto situace posuzuje jako eventudlni imysl. O intention se v angloamerikém
pravu dle tohoto pojeti jednd jen, kdyz pachatel nasledku dosahnout chce.

Na druhou stranu oblique intent (inferred) fikd, Ze nékdo miize mit v imyslu

disledek ¢inu, 1 kdyZ nutné nechce, aby nasledek nastal, ale je prakticky jisté, ze

157 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of criminal law. Seventh edition.
Oxford: Nakladatelstvi Oxford University Press. 2013. s. 168. ISBN 01-996-7268-7.

1% SOLNAR, Vladimir.; FENYK, Jaroslav.; CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. s. 298. ISBN 978-802-5440-
339.

139 PADFIELD, Nicola. Criminal law. 8th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2012. s. 44.
ISBN 978-019-9644-353.

10 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of criminal law. Seventh edition.
Oxford: Nakladatelstvi Oxford University Press. 2013. s. 175. ISBN 01-996-7268-7.
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161
se stane. 6

Je tedy zieymé, Ze panuje nazorovy rozpor mezi pojimani recklessness
a oblique intent. Tento rozpor mozno piirovnat k nejasnostem v rozhrani¢eni

ceského eventualniho imyslu a védomé nedbalosti.

6.2.2 Recklessness

Recklessness znamend nedbalost ¢i bezohlednost. Pachatel se c¢inu
dopousti, 1 pfesto, ze vi, ze trestnépravni disledky jsou pravdépodobné, je ziejme,
ze nezdkonny nasledek nastane. ,,Someone is reckless if he takes unjustified
risks. “!% Pachatel vi, ze riziko existuje, nebo bude existovat, s ohledem
na skuteGnosti, které jsou pachateli znAmé, neni rozumné riziko podstoupit.'®®

Ziejmé podstoupeni rizika, o némz pachatel vi, sv€dci o jeho bezohlednosti.

6.2.3 Negligence

Pachatel se chova neopatrné, nezachoval rozumnou miru opatrnosti
prumérného c¢loveéka. Anglické pojeti nedbalosti stoji stejné jako ceska uprava
na subjektivni a objektivni opatrnosti, kdy oba tyto typy opatrnosti znizoriuje
na piikladovych otazkach: ,, Ucinil pachatel takové kroky k odvraceni nebezpeci,
které by prumérny rozumny clovek podnikl v jeho situaci? Mohl tyto kroky
k odvrdceni nebezpeci podle svych schopnosti podniknout? “'** Pokud jsou oba
tyto predpoklady splnény, to znamend, Ze pachatel neucinil vSe, co mohl v jeho

situaci a podle jeho schopnosti, nastupuje nedbalostni zavinéni, tedy negligence.

' PADFIELD, Nicola. Criminal law. 8th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2012. s. 46.
ISBN 978-019-9644-353.

12 Tamtéz, str. 53

19 ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of criminal law. Seventh edition.
Oxford: Nakladatelstvi Oxford University Press. 2013. s. 180. ISBN 01-996-7268-7.

1% Tamtéz, str. 182
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7 Zaver

prava, nebot’ zjistit vnitini psychické pochody pachatele a snazit se jim porozumét
je vyznamnou otazkou trestniho fizeni. Na zdklad€ zavinéni se v souvislosti
s ostatnimi okolnostmi zjiStuje pifipadnd vina pachatele. Bez zavinéni nemuze
vzniknout trestni odpovédnost.

Pokusila jsem se vtéto praci shromazdit zakladni fakta o subjektivni
strance trestného Cinu. Na pocatku prace jsem se zaméfila na pojeti trestného Cinu
a znaky skutkové podstaty, jednim z nichZ je pravé subjektivni stranka. Jednu
kapitolu jsem vénovala historickému vyvoji zavinéni v jednotlivych obdobich
a trestnich zdkonech. Nasledné jsem se zabyvala vSemi znaky subjektivni stranky,
jak obligatornimi, tak fakultativnimi. Pokusila se rozebrat obligatorni znak
zavinéni a jeho jednotlivé formy, které jsem se snazila porovnat a znazornit
na praktickych ptikladech a ptipadech ze soudni praxe a judikatury. Pokusila jsem
se zanalyzovat pojeti zavinéni v souCasném trestnim zakoné, kde je nové osvétlen
eventualni imysl pomoci teorie smifeni a také zakotvena hrubd nedbalost. Dotkla
jsem se také problematiky rozhrani¢eni eventudlniho timyslu a védomé nedbalosti.
Vramci forem zavinéni jsem se také zaobirala jejich slozkami — sloZkou
intelektudlni a sloZzkou vile. Popsala jsem rozdily v pojeti zavinéni a viny, nebot’
tyto dva instituty byvaji ¢asto povaZzovany za synonyma. Zabyvala jsem se taktéz
fakultativnimi znaky subjektivni stranky, které maji nespornou pomocnou roli
pii dokazovani zavinéni v trestnim fizeni. Neopomnéla jsem zminit skutkové
podstaty a jejich konstrukce z hlediska zavinéni, nebot’ jsou dilezité pro zjisténi,
zda pachatel skutkovou podstatu naplnil. Nasledné jsem popsala omyl jako institut
uzce souvisejici se zavinénim. Zminila jsem 1 zdkladni zasady a postupy
dokazovani zavinéni v trestnim fizeni. Nakonec jsem se zabyvala komparaci
zavinéni Ceského s némeckym pojetim a nasledné s britskou pravni tpravou, ktera
stoji na zakladech angloamerického systému na rozdil od naSeho kontinentalniho.
Némecka uprava je dle mého nazoru velmi sloZité koncipovana. Ceska, ktera
znémecké vSak vychdzi, je pro me jasnéjsi, logiCté)Si a méné kostrbata.
Pro britskou soudcovskou tvorbu prava a rozdrobenost prameni je pochopeni této
upravy také pomérné nesnadny tkol.
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Co se tyCe cCeské pravni upravy zavinéni, nevidim vni nedostatky
a myslim si, Zze nyn¢jSi zakonné pojeti zavinéni je dostacujici, obzvlast’ kdyz byla
zakotvena hrubd nedbalost a upfesnéno srozuméni u eventualniho umyslu. Ackoli
zdmérem nového trestniho zdkona bylo zmirfiovani trestni represe a je vice kladen
diraz na zasadu subsidiarity trestni represe, piinasSi novy vyklad srozuméni
u eventualntho umyslu jeji zostfeni. Ptipady pravé Ilhostejnosti byly diive
povazovany za nedbalostni trestné Ciny. Nové vSak teorie smifeni podfazuje
pravou lhostejnost, kde je zastoupena nulitni slozka vile, k eventudlnimu Gmyslu,
coz deklaruje zptisnéni trestniho postihu. Praxe dle mého nézoru postupné piejde
k posuzovani téchto piipadi jako eventudlniho wUmyslu. Spatfuji vtom vétsi
spravedlnost, nebot nulitni wvile a lhostejny vztah k jakémukoliv
moznému nasledku by nemél byt trestan mirnéji. Proto souhlasim s eventudlnim
umyslem. U veédomé nedbalosti je pachatel naklonén spiSe nezavadnému
nasledku. Tento pachateliv vztah k nezdvadnému nasledku vidim ve formulaci
,,Spoléha, Ze nezpiisobi.

Zavinéni je jednou z nejdileZit&jSich sloZek, které je nutné u pachatele
zjisStovat k tomu, aby mohla byt vyslovena vina a pachatel odsouzen. Vina je
souhrnem vSech podminek trestni odpovédnosti, které jsou zjiStovany. V pripadé
dokdzané viny je mozné pachateli vytykat jeho jednani a vyvodit disledky.
V pribéhu celého trestniho fizeni je povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni
ctit a dodrZzovat zasadu presumpce neviny. Teprve odsuzujicim vyrokem soudu
vznika pachatelova pfiitatelnost ¢inu urcité osob€. Zavinéni je upraveno v § 15
a § 16 trestniho zdkona, vina jako souhrn vSech podminek trestni odpovédnosti,
ktery je vysloven az odsuzujicim soudnim rozhodnutim, vSak své zakonné
ustanoveni nemd. Dle mého nazoru by vneseni tohoto institutu do trestniho

zakona omezilo nespravné zaménovani s institutem zavinéni.

62



Resumeé

The primary task of this thesis is to give account of culpability
of the offender and describe all forms of culpability. Culpability is one of the most
important doctrines in criminal law. There is any liability without culpability.
The criminal liability of the offender depends on his culpability. It is based
on combination of two elements in the Czech penal code. The first one is will
(what an offender wants) and the second one is knowledge. The Czech criminal
law is built on subjective criminal liability. The criminal liability is
to be intentional culpability, unless the law expressly provides that negligence
suffices.

The first part of the thesis describes the criminal offence and its characters
because the main topic of this these — the subjective side of the crime — is one
of the most important character of the criminal offence. I tried to describe the
conduct element of the crime and also the origin and evolution of the conduct
element of the crime.

The next chapter focuses local history of criminal law and culpability
of the offender from the first separate Criminal Code Constitutio Criminalis
Josephina (1707) to the current criminal code 40/2009. I clarified and compared
historical theories and conceptions of culpability of prominent criminal authors.

Then I analyzed the subjective side of the crime and its obligatory and
optional features. The only obligatory character of subjective side of the crime is
culpability. The forms of culpability are: intention direct and indirect, negligence
conscious and unconscious. New legal form of negligence is gross negligence that
can be conscious and unconscious. It’s the higher level of both forms
of negligence. Intention is the most serious level of culpability. The offender
wants to cause consequence. Negligence is the lowest level of culpability. The
offender did not intend to cause the result that happened. I described intellectual
and volitional component of the individual forms of culpability. Component
of will helps to distinguish intention from negligence. The main problems occur
at distinction the indirect intention and conscious negligence. The distinction is

based on right indiference.
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With culpability is related the offender's error in knowledge about
obligatory aspects of the offence. This error affects the liability of crime. The
types of error: error of fact and error of law. Both types of error can be positive
and negative. The special type sof error of fact are error in object of attack, error
in causal course and special type of error of fact — dolus generalis.

I compared also the doctrine of culpability with the guilt. These two
doctrines are often confused.

The optional features stand next to culpability and helps to prove
the offender's guilt or inocence and also detect his mental states and processes.
The optional features are motive, purpose and intent. I have dealt also
with procedural aspects of proving culpability. The last chapter is devoted
to criminal culpability in Germany and also in Great Britain. I tried to compared

the German and Britain concept of culpability with the Czech statutory regulation.

64



Seznam pouzitych pramenti

A. Knizni literatura ¢eska

CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Linde a.s.
2009, 292 s. ISBN 978-80-7201-785-0.

JABLONICKY, Tomas. Profesor August Miricka: studie k 150. vyroci
narozeni. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,

2013, 124 s. ISBN 978-80-87146-79-8.

JELINEK, Jiti; SOUCEK Josef. Trestni zdkonik a trestni idd: s
poznamkami a judikaturou. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Advokatni
tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, 1280 s.
ISBN 978-80-87576-29-8

JELINKEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges,
2011. 816 s. ISBN 978-80-87212-92-9.

KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné vzemi Cceské a

moravskoslezské. Cast obecnd i zvldstni. Praha:Mellantrich, 1935. 337 s.

KALLAB, Jaroslav. Trestni zakony ceskoslovenské platné v Cechdch, na
Moravée a ve Slezsku. 2. pteprac. a znacné¢ rozmnoz. vyd. Praha :

Ceskoslovensky Kompas, 1927. 1236 s.
KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo
hmotné. Obecnd Cast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s. ISBN

978-80-7400-042-3.

KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck,2012, 961 s. ISBN 978-807-1790-822.

65



MADAR, Zden&k a kol. Pravnicky slovnik. Dil 2., P-Z. 5., podstatné
pteprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 1988. 679 s.

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.
pieprac. vyd. Praha: Leges, 2010, 640 s. Student (Leges). ISBN 978-808-
7212-394.

MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich vipravé zdkonné.Praha :
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,

1902. 171 s.

NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo hmotné. 3.
rozs. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2010. 393 s. ISBN 978-807-3802-912.

NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. Praha, 1992. 263 s. ISBN 80-
901-1851-8.

NOVOTNY, Oto. Trestni prdvo hmotné. 3. prepracovane vyd. Praha:
Codex, 1997, 328 s. ISBN 80-859-6324-8.

STOCESOVA, Simona. Omyl v ceskem a zahranichim trestnim prévu.

Plzeii: Ales Cen&k, 2013. 143 s. ISBN 978-80-7380-418-3.

SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. Vydani prvni.
Praha : C. H. Beck, 2006, 421 s. ISBN 80-7179-527-5.

SAMAL, Pavel a kol, Trestni zdkonik. Komentdt. Praha C.H. Beck 2009,
1287 s. ISBN 978-80-7400-109-3
B. Knizni literatura zahranic¢ni

ASHWORTH, Andrew a Jeremy HORDER. Principles of criminal law.
Seventh edition. Oxford: Nakladatelstvi Oxford University Press. 2013.
510 s. ISBN 01-996-7268-7.

66



PADFIELD, Nicola. Criminal law. 8th ed. Oxford, U.K.. Oxford
University Press, 2012. 380 s. ISBN 978-019-9644-353.

C. Odborné ¢lanky a internetové zdroje

CERNIKOVA, Vratislava. Vina v lidském Zivot&. Ceské vézenstvi, 2001,
ro&. 9, & 3, 68s. ISSN: 1213-9297

HERCZEG, Jiti. Zavineni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin
advokacie 10/2009, s. 47. Dostupna z Beck-online [databaze] [ citovano
dne 28.02.2014]

HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin
advokacie 10/2009, s. 53. Dostupna z Beck-online [databaze] [ citovano

dne 12.02.2014]

HULVA, Tomas. Vyznam zavinéniv souvislosti s civilnimi a
verejnopravnimi delikty. Bulletin advokacie 6/2007, s. 24. Dostupna
z Beck-online [databaze] [ citovano dne 12.02.2014]

KRATOCHViL, Vladimir. ,,Smifi* se ¢eské soudy s novym ustanovenim
§ 15 odst. 2 trestniho zakoniku?. In Dny prava-2009- Days of law [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 28.02.2014] . Dostupné z
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/novy tr
est/Kratochvil Vladimir%20 1070 .pdf

SKOBLOVA, Jitka. Historie trestniho prdva [online]. Vydano 23.7.2000
v internetovém publikacnim prostoru juristic. [cit. 2014-02-03]. Dostupné

z : [http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2]

SPICAR, Ptemysl. Zavinéni jako neodmyslitelnd soucdst trestného cinu?.
Trestnépravni  revue  5/2007,  s. 121.  Dostupnd  z Beck-
online [databaze] [ citovano dne 12.03.2014]

67



D. Judikatura

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 02.02.2007, so. zn. III. US 681/06.
In: Beck-Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23.02.2014].

Dostupné z: http://www.beck-online.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1962, sp. zn. R 19/1963 tr.
In: Beck-Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12.02.2014].

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2013, 3 Tdo 193/2013
In: Judikaty.info [online].
[cit. 12.02.2014]. Dostupné z: http://www.judikaty.info.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2009, sp. zn. 7 Tdo 1433/2009.
In: Beck-Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13.02.2014].

Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.01.2011, sp. zn. 8 Tdo 1619/2010.
In: Beck-Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18.02.2014].

Dostupné z: http://www.beck-online.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012.
In: Beck-Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18.02.2014].

Dostupné z: http://www.beck-online.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.01.2001, sp. zn. 5 Tz 269/2000.
In: Beck-Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23.02.2014].

Dostupné z: http://www.beck-online.cz
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08.06.2011, sp. zn. 3 Tdo 575/2011.

In: Beck-Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23.02.2014].

Dostupné z: http://www.beck-online.cz

68



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012.
In: Beck-Online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23.02.2014].

Dostupné z: http://www.beck-online.cz

E. Pravni predpisy

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Dostupna

z Beck-online [databaze]
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

W

Zakon €. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, pfeCinech a prestupcich ve znéni

pozdé¢jsich predpist
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii

69



