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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam otazkou ptipravného fizeni trestniho,
coz je ostatné i sdm nazev mé prace. Toto téma je pomérn¢ obsahlé, a proto se ve
své praci zamétuji na jeho nejdilezitéjsi otdzky. K fadnému pochopeni celého
procesu pripravného fizeni, ale 1 celého trestniho fizeni, je zcela jisté zapotiebi
praxe. Jak jsem jiz naznacila, je piipravné fizeni trestni soucasti trestniho fizeni
jako takového a proSlo a prochdzi v posledni dobé tadou zmén, které jsou
zpusobeny zejména vyvojem spolecnosti a jejich potieb, coz je zejména ochrana
spolecnosti pfed pachateli trestné ¢innosti. Pfipravné fizeni mé v celém trestnim
fizeni velmi dalezitou a nezastupitelnou roli, byt v soucasné pravni upravé je
prosazovana jeho role spiSe jako podplirna a hlavni tézist¢ trestniho fizeni je
posouvano na soud. Ve své praci jsem nemohla opomenout ani ulohu soudu
V ptipravném fizeni, kterou zde zastava.

Cilem mé diplomové prace je snaha ucelené¢ popsat piipravné fizeni jako
celek. Svou praci jsem rozdélila do péti zakladnich kapitol, v ivodnich ¢astech
jsem se zaméfila na zakladni vymezeni ptipravného fizeni a zdsad, kterym je
trestni fizeni ovlivnéno. Nedilnou soucésti mé prace je popis historického vyvoje
trestniho fizeni. Nasledné se jiz vénuji soucasné pravni upravé piipravného fizeni.

V casti Ctvrté jsem podrobnéji zaméfila na zcela novy institut ceského
trestného prava, kterym je jeden z tzv. odklont trestniho fizeni a to dohoda o viné
a trestu. Nebot’ i1 pfes to, Ze je tento institut zafazovan do vySe zminénych
odklont, je to téZ jedna z moznosti jak piipravné fizeni ukoncit, a proto jsem

tomuto institutu vénovala samostatnou kapitolu.



1 Pripravné rizeni trestni obecné pojeti, pojem, ucel,

pojmoslovi

1.1  Pripravné rizeni obecné

Ptipravné tizeni je soucasti trestniho fizeni, které je upraveno zakonem ¢.
141/1961 Sb., zakonem o trestnim fizeni soudnim (dale jen Tr.f.), ve znéni
pozd¢jSich predpist. Trestni rFizeni byva téz nazyvano predsoudnim stadiem
trestniho vizeni a je pravidelnou soucasti tzv. kontinentalniho typu trestniho
Fizeni. Za podstatny znak tohoto stadia je pokladano, jak napovida jiz samotny
jeho nazev, ze se v ném pripravuji podklady pro nasledujici soudni stadium, viici
némuz plni pripravné fizeni pomocnou roli.*Ptipravné Fizeni je definovéano v ust.
§ 12 odst. 10 Tr.t. Piipravnym fizenim se rozumi tsek fizeni od sepsani zdznamu
o zahajeni ukonl trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné ptredchazeji a nebyly-li tyto
ukony provedeny od zahdjeni trestniho stithani do podéani obzaloby, navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, kterd ma ucinky
zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, nebo jiného rozhodnuti
ukoncujiciho ptipravné fizeni. Dillezitym Ucelem ptipravného fizeni je stanoveni
podminek, za kterych mohou organy c¢inné v trestnim fizeni zahdjit ukony
ptipravného fizeni, nebot veskeré ukony, které organy ¢inné v trestnim fizeni
zahaji, mohou s velkou intenzitou zasahnout do osobnich svobod jednotlivce,
které¢ jsou garantovany Listinou zakladnich prav a svobod (déale jen LZPS)

v ¢lanku 10.

1.2 U&el a vyznam piipravného Fizeni

Zakladnim ucelem piipravného fizeni je zajiSténi dostatecnych podkladi
pro odhaleni pachatele, zaji$téni dikazi k moZnému zahajeni samotného trestniho
tizeni. Tyto podklady jsou pfipravou pro rozhodnuti, zda ma byt podana obZaloba
a véc projednana pied soudem, ¢i upusténo od trestniho stihani nebo ucinéno jiné
rozhodnuti.

24

Dle J. Musila plni pfipravné fizeni nasledujici Ctyfi funkce:

! MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. Piepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2003, 529 s., ISBN 80-7179-678-6.
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vyhledavaci
fixacni

verifikacni

M w0np e

odklonnou

Ad 1. Funkce vyhledivaci spoéiva ve vyhledavani skrytych informaci o
spachanych trestnych ¢inech. Tyto informace neni snadné zjistit a to z davodu, Ze
pachatelé trestnych Cinii Casto stopy ni¢i a tim znesnadiuji zjiSténi téchto
informaci. Casto se také stava, Ze trestné &iny jsou odhaleny aZ po dlouhé dobé po
jejich spachéani a stopy tak pfirozenymi pochody zaniknou. Stat ma zdjem na
odhalenti trestnich ¢ind, a proto vytvofil nad ramec soudni soustavy specializované
organy, které jsou organizacné, technicky a personalné vybaveny k vyhledavani a
shromazd’ovani ditkazi pro budouci trestni ¥izeni. Témito organy jsou Policie CR

a statni zastupitelstvi.

Ad 2. Funkce fixacni spoCiva v procesnim zajisténi dikazt, které budou pouzity
v dalSich fazich trestniho fizeni. V této fazi je nejdilezitéjsi podchyceni dikazi,
jimZ hrozi zanik nebo poskozeni a mohla by tak byt zpiisobena diikazni nouze
fizeni. Tato funkce zajistuje rovnéZ fyzickou pfitomnost obvinénych, aby napf.
neuprchli do ciziny, nezastraSovali svédky. Ktomu slouzi zejména tzv.
neodkladné a neopakovatelné tkony § 160 odst. 4 Tr.f. a zajiSt'ovaci tkony § 67 -

§ 88a Tr.f.

Ad 3 Verifikacni funkce ptipravného tizeni (v literatufe nazyvana téz filtracni
funkci) ma zabranit tomu, aby pfed soud byly stavény osoby, u nichZ podezieni ze
spachani trestného ¢inu neni dostate¢né odiivodnéno.? Podéani obzaloby je velkym
zasahem do obc¢anskych prav obvinéného, nebot’ bezdiivodné postaveni pied soud
mize mit nedozirné ndsledky na jednice. Tato funkce je téz vyznamna
z ekonomického hlediska, protoze nebudou zbyteéné vynakladany ndklady

souvisejici s dal§im trestnim fizenim.

Ad 4 Funkce odklonna je funkci v trestnim fizeni pomérné novou a ma za tkol,

zejména v malo zavaznych trestnych ¢inech, se vyhnout tradi¢nimu projednani

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni.
2. Piepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2003, 533 s., ISBN 80-7179-678-6.
10



véci v hlavnim lieni a toto nahradit jednodus$imi a rychlej$Simi formami, které
jsou nazyvany odklonem od trestniho fizeni. Trestni fad tyto moznosti zakotvuje
. rox_ 1 ’ ’ noz.r 3 r 4 . v .

jako podminéné zastaveni trestniho stihani * a narovnéani”, o nichz rozhoduje v

piipravném fizeni statni zastupce.

1.3  Zakladni zasady trestniho Fizeni

Zasady trestniho fizeni jsou jednim z hlavnich ptedpokladt fungujiciho
trestniho prava procesniho. Zarucuji nejen hledisko pravni, ale i hledisko ucelu
a smyslu zakona. Nékteré z nich jsou zaruCeny jiz v ustavnim pravu. Tyto zasady
musi byt v souladu s Gstavnim poiadkem tj. Ustavou a Listinou zakladnich prav
a svobod sohledem na ¢lanek 10 Ustavy, znaény vyznam maji i vyhldgené
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana a k jejichz ratifikaci dal
Parlament CR souhlas. Viechny zasady jsou stanoveny v ust. § 2 Tr.f., vyznam
zasad muzeme rozd¢lit na jejich funkce, které jsou- poznavaci, interpretacni,
aplikacni
a zékonodarné.

Funkce poznavaci — bez znalosti zédkladnich zésad trestniho fizeni nelze
pochopit smysl, podstatu trestniho fizeni jako celku, i smysl a vyznam
jednotlivych institutti trestniho fadu. Pomaha porozumét institutim trestniho
procesu, zejména v jejich vzajemnych souvislostech a spolupiisobeni. Umozituje
poznat a pochopit cile, kterych méa byt dosazeno®.

Funkce interpretacni- je dilezitym voditkem pii vykladu zdkona a jeho
jednotlivych institutt.

Funkce aplikacni- organy c¢inné v trestnim fizeni aplikuji pfislusna
ustanoveni trestniho fadu a tyto zdsady slouzi ktéto aplikaci pii feSeni
konkrétnich spornych otazek.

Funkce zdkonodarna- zédkonodarce musi pii tvorbé prava duasledné
vychézet ze zékladnich zédsad, na kterych je ptislusnd norma vybudovéna.

Zakladni zasady trestniho fizeni maji zasadni vyznam v praci vSech organti

¢innych v trestnim fizeni a tyto je musi znat a pouzivat. Ne vSechny zasady

§307 Tr.i
*§309 Tr.f.
* JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges 2010, 120 s., ISBN 978-80-
87212-30-1.
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uvedené v § 2 Tr.t. se uplatiuji ve vSech stadiich trestniho fizeni, nedtslednéji se

vétSina zasad uplatiiuje ve stadu fizeni pred soudem.

1.3.1 Zasada radného zakonného procesu

Tato zédsada je upravena v ust. § 2 odst. 1 Tr.f. Nikdo nemtize byt stihan
jinak, nez ze zadkonnych divodi a zplsobem, ktery stanovy tento zakon. Tato
zasada se vztahuje k ¢lanku 8 odst. 2 LZPS, kde je stanoveno, ze nikdo nesmi byt
stithan, nebo zbaven svobody jinak, nez zdkonnym zplisobem. Zasada garantuje i
ochranu osob ptfed nezdkonné ziskanymi dikazy, a dikazy takto ziskané jsou
zcela neucinné. Nelze stihat osobu, kterd je vynata z pravomoci organu cinnych
Vv trestnim fizeni. Tuto zdsadu miZeme oznacit za jednu z nejvyznamnéjSich
V trestnim procesu. Tato zdsada ma vyznam pro ukony provedené pied zahdjenim
trestniho stihani. Ukony provedené pied zahajenim trestniho stihani nemusi
policejni organ opakovat za piedpokladu, ze byly provedeny v souladu

S ustanovenimi trestniho fadu. Jde tak o zjednoduSeni a urychleni vySetfovani.

1.3.2 Zasada oficiality

Zasada oficiality spoc¢iva v takovém postupu orgdnd ¢innych v trestnim
fizeni, ktery co nejméné zasahuje do zakladnich prav a svobod obcant. Tato
zasada navazuje na zdsady fadného procesu a presumpce nevinny, které dopliuje,
prohlubuje a zaroven rozsifuje. Vztahuje se nejen na tuto osobu, ale i na vSechny
osoby, kterych se trestni fizeni dotykd. Tato zdsada byla implementovana do
trestniho fadu novelou trestniho fddu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Trestni véci se
musi projednavat urychlené bez zbytecnych pritahl. S nejvétSsim urychlenim se
projednavaji zejména véci vazebni a véci, ve kterych byl zajiStén majetek,
a tovzhledem khodnot¢ a povaze zajisténého majetku. Trestni véci se
projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zaru¢enych LZPS a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceské4 republika
vazana.® Tato zasada je uplatiovana v trestnim Fizeni pii zaji§fovani osob,
zejména pi1 uvaleni vazby na podezielého, piipadné zajiSténi majetkovych
hodnot, kdy je tento ukon spojen se zasahem do osobnich svobod ob¢ana. Tento

prosttedek by mél byt pouzit s ohledem na povahu spachaného trestného ¢inu.

6§ 2 odst. 4 Tr.i.
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1.3.3 Presumpce neviny

Tato zésada vyplyva jiz z LZPS z ¢l. 40 odst. 2 ,,Kazdy, proti némuz je
vedeno trestni TFizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.* V trestnim fadu je tato
zédsada upravena v § 2 odst. 2. Jde o ustavni zasadu a je stanovena i
uplného a nepochybného prokazani viny. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi na
zéklad¢ této zéasady postupovat v piipravném fizeni tak, aby vici obvinénému
byly vzdy nestranné a nezaujaté. Ustanoveni § 33 odst. 4 Tr.f. uklada organiim
¢innym v trestnim fizeni povinnost obvinéného poucit o jeho pravech
a umoznit mu jejich uplatnéni. Policejni organ musi pfed prvnim vyslechem
osobu, kterou vyslycha, jednak poucit o jejich pravech a jednak objasnit podstatu
sdéleného obvinéni. Organy c¢inné v trestnim fizeni maji za povinnost
shromazd’ovat diikazy sv&d&ici jak pro obvinéného, tak i proti jeho osob&.” Proti
obvinénému lze vsouladu strestnim fadem wuzit, jiz v pfipravném fizeni,
donucovaci opatfeni (napt. zadrzeni obvinéného, vzeti do vazby, domovni
prohlidka). Orgény ¢inné v trestnim fizeni vSak musi mit na paméti, ze tato
donucovaci opatfeni mohou uzit pouze za piedpokladu, Ze jsou nezbytna

k dosaZeni ucelu trestniho fizeni.

Z presumpce neviny vyplyvaji pravidla:

a) pravidlo ,,in dubio pro reo“ to znamena, ze i pies provedeni veskerych dikazi,
potiebnych pro rozhodnuti v ptipravném fizeni, existuji divodné pochybnosti,
které nelze rozptylit ani provadénim dalSich dikazii, je nutné rozhodnout ve
prospéch obvinéného.

b) pravidlo, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, to znamena, Ze
obvinény neni povinen, V pribé¢hu celého trestniho fizeni dokazovat svoji vinu
¢i nevinu, ale ma pravo uvadét okolnosti a dikazy, které slouzi k jeho obhajobé
a uplatnovat sva dals$i procesni prava, ktera jsou upravena trestnim fadem
a o nichz byl na pocatku celého fizeni fadné poucen.

c) pravidlo, Ze nedokazana vina ma tyz vyznam jako dokazana nevinna. Podle

prava nelze Cinit rozdil mezi osobou prokazatelné nevinnou a nékym komu

"SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 2003, 63 s. 64 s., ISBN 80-7179-7741-3.
13



vina bez divodnych pochybnosti prokédzana nebyla a je pouze pravdépodobné,

7e miize byt pachatelem.®

1.3.4 Zasada legality

Tato zasada je upravena v ust. § 2 odst. 3 Tr.f. a upravuje povinnost
organl ¢innych v trestnim fizeni stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi, za splnéni zdkonnych piedpokladi, provést
ukon bez toho, aby vyckavaly na néjaky vnéjsi podnét. Neni-li déna iniciativa
jinych subjektl, nemlze to vést k pasivite pfisluSnych orgént. V prubéhu
ptipravného fizeni musi policejni organ i statni zastupce ucinit vSe potiebné, aby
byl naplnén ucel trestniho fizeni. Jsou-li dany zdkonné podminky pro provedeni
ur¢itého procesniho ukonu, je pfislusny organ povinen, samoziejme po splnéni
zakonnych podminek, takovy ukon provést. Z této zasady existuji vyjimky, které
jsou vyslovné stanoveny zdkonem a organ Cinny v piipravném fizeni nemulze
postupovat z vlastni iniciativy, ale jen na navrh, zadost nebo jiny podnét
opravnéné osoby (napf. rozhodovani o svédecném, znale¢ném, ndhrad¢é hotovych

vydajl obhdjce atd.)

1.3.5 Zasada materialni pravdy

Tato zéasada nahradila zasadu objektivni pravdy (novelizace zdkonem ¢.
292/1993 Sb.). ,,Organy cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti*® Je upravena v Tr.i. v ust. § 2 odst. 5.
Novelami trestniho fadu bylo posileno fizeni pied soudem a v ném pak postaveni
stran. Toto ustanoveni pak vyjadiuje to, ze strany v fizeni pfed soudem nejen
navrhuji, ale i pfedkladaji dikazy, které pak samy provadé&ji. Organy cinné
Vv trestnim fizeni zjiStuji potiebny skutkovy stav pouze v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodovani a neprovadi dikazy a ani nezjistuji dukazy
a skutecnosti, které jsou pro jejich rozhodovani nepodstatné. Pokud organy ¢inné

V trestnim fizeni pfisné¢ nedodrzuji vSechna ustanoveni trestniho fadu, zejména

8 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné
7izeni trestni. Praha: C.H.Beck, 2003, 65 s., ISBN 80-7179-7741-3.
9§ 2 odst. 5 Tr.i.
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v otazkach zjistovani skutkového stavu véci nemohou dospét k nalezitému

r r r sovo v s 10
a spravnému skutkovému zjisténi.

1.3.6 Zasada volného hodnoceni diitkazu

Tato zasada je upravena v ust. § 2 odst. 6 Tr.t. a stanovi, ,,Ze organy cinné
V trestnim rizeni hodnoti ditkazy, aniz by byly vdizany zdkonnymi pravidly, tedy
podle svého volného (tj. zikonem nevymezeného) uvizeni.“**Hodnoceni diikazi se
netykd pravniho posouzeni véci, je zasadnim ptedpokladem, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o kterém nejsou a nebudou diivodné pochybnosti. Tato zasada
brani soudu, aby mechanicky postupoval pii hodnoceni dikazi. Nikde nejsou
stanovena pravidla, ktera by urc¢ovala, ktery ditkaz ma jakou dikazni silu a vahu,
nebo ktery dikaz je nadfazen ¢i podiazen jinému. Orgény ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny v poc¢atku trestniho fizeni opatfovat veskeré dikazy, tedy svéd¢ici ve
prospeéch 1 v neprospéch obvinéného a jejich posouzeni pak provede, pravé na
zaklade této zasady, soud. Dikazy opatiené v rozporu s procesnimi piedpisy se
pokladaji za neplatné ¢i neucinné, zejména pokud poruseni procesniho piedpisu
ma povahu podstatné vady fizeni. ,,Tato zdsada, se uplatiiuje ve vsech stadiich

T po P T )
trestniho Fizeni a plati pro vSechny organy cinné v trestnim rizeni.*

1.3.7 Zasada spoluprace se zijmovymi sdruZenimi ob¢éani

Zasadu spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obCanil upravuje trestni rad
vust. § 2 odst. 7, ktery fik4, Ze vSechny organy c¢inné v trestnim fizeni
spolupracuji se zdjmovymi sdruzenimi obCanll a pfitom mohou vyuZzivat jejich
vychovného plisobeni. Instituce, které 1ze povaZovat za zdjmova sdruzeni obcant
vymezuje trestni fad v ustanoveni § 3. Zajmova sdruZeni mohou ptsobit, jak pfi
zamezovani a predchazeni trestné cinnosti, tak pfi vychové osob. Mohou
nabidnout pfevzeti zaruky za stihané osoby a vznika jim tak povinnost pisobit na
obvinéného ¢i odsouzeného, aby zil fadnym zivotem. Mohou nahradit divody

vazby (ust. § 73 odst. 1 pism. a) Tr.f.) a to tak, Ze poskytnou za obvinéného

YW SAMAL, P. akol. Tresmi iad I. §1- §156. Komentar. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, 33 s.,
36 s., ISBN 978-80-7400-465-0.
1 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad 1. §1- §156. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, 40 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0.
128AMAL, P. a kol. Trestni idd I. §1- §156. KomentdF. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, 41 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0.
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zaruku. Zajmové sdruzeni dba i1 na to, aby odsouzeny, pokud zptisobil svym

jednanim skodu, tuto nahradil.

1.3.8 Zasada obzalovaci

Trestni fad tuto zédsadu upravuje v § 2 odst. 8 Tr.i. Podstata této zasady je
V tom, ze trestni stihani pied soudem je mozné pouze na zakladé obzaloby nebo
navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Zasada obzalovaci se
Vv piipravném fizeni neuplatiiuje, ale ma pro né¢ vyznam, protoze jeji podstatou je

rozdéleni procesnich funkci mezi jednotlivé procesni subjekty.

1.3.9 Zasada verejnosti

Tuto zasadu je mozné povazovat za zasadu ustavni s ohledem na ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. LZPS. Zasada veiejnosti se vztahuje pouze na Fizeni
pred soudem, a to na hlavni li¢eni a vefejné zasedani. (nevetfejné zasedani a
rozhodovéani o vazb€ jsou kondna bez ucasti vefejnosti). Umoziuje UcCastnit se
jednani pied soudem a sledovat jeho prubéh nejen piimym tGcéastnikim fizeni, ale
1 jinym nezacastnénym osobam a ma tak 1 vychovnou funkci, kdy trestni fizeni

muze pusobit na Sirokou vefejnost.

1.3.10 Zasada ustnosti a zasada bezprostirednosti

Tyto zasady, dle dikce zakonnych ustanoveni trestniho fadu, maji vyznam
pouze pro soudy. Zasada ustnosti spo¢iva v tom, ze soud vzdy rozhoduje na
zaklad¢ dikazi, které byly pfed nim provedeny a ustnim ptednesu stran. Samotné
jednani pied soudem je vedeno ustné. Ustné je vyhlasovan rozsudek, ale i jina
rozhodnuti. VSichni Gc€astnici fizeni vypovidaji ustné a dikazni listiny musi byt
soudem piecteny. Zasada bezprostiednosti stanovi, Ze soud vzdy rozhoduje na
zéklad¢ dukazl, které byly pfed nim provedeny. Soud by mél Cerpat ditkazy
Z pramene, ktery je co nejbliZze zjiStované skutecnosti. V pifipravném fizeni by se
nem¢ly policejni organy ani statni zastupce spokojit s odvozenymi diikazy, nebot
tyto nejsou tak spolehlivé, jako dikazy pfimé a muze tak vzniknout riziko
neptesnosti. Odvozené ditkazy vSak nelze zcela podcenovat a zavrhnout, nebot’

mohou vést k zjisténi ptimého dikazu.
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1.3.11 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, musi byt v kazdém jeho stadiu
radn€ poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby, o tom, ze si
muze zvolit obhdjce a vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost mu
uplatnéni jeho prav umoznit. Tato zasada je vyjadiena i v ust. ¢l. 40 odst. 3 LZPS,
zde je vSak vyjadiena ponckud uZzeji nez v trestnim fadu, nebot’ LZPS hovofi
pouze o obvinéném, a ne o 0sobé&, proti niz se fizeni vede, jak je tomu v trestnim
fadu. Osobou, proti niz se fizeni vede, se rozumi podeziely, obvinény, obzalovany

a odsouzeny.

Pravem na obhajobu dle komentafe k trestnimu fadu se rozumi®:

a) prdvo osobni obhajoby upravené v ust. § 33 odst. 1 Tr.f. které stanovi prava
obvinéného o kterych musi byt vzdy fadné€, organy Cinnymi v trestnim fizeni,
poucen. ( pravo vyjadiit se ke vS§em skutecnostem, které jsou mu kladeny za
vinu a dikazim o nich, neni vSak povinen vypovidat, uvadét dikazy a
okolnosti slouzici k jeho obhajobé, Cinit ndvrhy a podévat zadosti, opravné
prosttedky)

b) pravo zvolit si obhdjce jiz v pocate¢nim stadiu pripravného fizeni ma podeziela
0soba toto pravo.

C) Institut nutné obhajoby spoCiva v tom, ze v uritych zakonem stanovenych
ptipadech obvinény mit obhdjce musi a to i tehdy, Ze on sam si ho nepfeje.
Z této zasady je uCinéna vyjimka v ust. § 36b Tr.f., kterou upravila novela
zakon €. 456/2011 Sb. S Gc¢innosti od 1. 1. 2012, kterd umozZnuje obvinénému, 1

Vv pfipad€ nutné obhajoby, se obhajce vzdat.

1.3.12 Zasada prava na uzivani matei'ského jazyka

Opravnéni uZzivat pfed organy trestniho fizeni matefsky jazyk je upraveno
v ust. ¢l. 37 odst. LZPS, kde se stanovi, Ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. Toto pravo ma nejen obvinény, ale i
svédci, posSkozeny, zucastnéna osoba. RovnéZ pak je potieba pretlumocit obsah
pisemnosti, vypovedi nebo jiného procesniho tkonu a v ust. § 28 odst. 2 Tr.i je

zakotven vycet procesnich rozhodnuti, kterd musi byt osobé, ktera neovlada cesky

13 SAMAL, P. a kol. Trestni idd I. §1- §156. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, 54 s,
55 s., ISBN 978-80-7400-465-0.
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jazyk ptelozena. Smyslem prava pouzivani matefského jazyka pied organy
¢innymi v trestnim fizeni, je snaha o zabranéni nerovnosti mezi osobami, které
jazyku pouzivaném v trestnim fizeni nerozumi a témi které tomuto jazyku rozumi.

Toto pravo patii k procesnim zarukdm rovnosti.

1.3.13 Zasada zajiSténi prav poskozeného

Ustanoveni § 2 odst. 15 Tr.f. nabylo u¢innosti dnem 1. 8. 2013 a bylo
zatazeno do zakladnich zasad zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinil a
o zméné nekterych zakond. Z hlediska trestniho fizeni je obét’ trestného Cinu
specifickou kategorii. Na rozdil od poskozeného nema obét trestného cinu
procesni postaveni strany trestniho fizeni, ale ma zvlastni postaveni a v souvislosti

s tim i odli$na prava, ktera jsou zarucena zadkonem ¢. 45/2013 Sb.

1.4  Organy ¢inné v pripravném Frizeni

Orgény ¢innymi v trestnim fizeni jsou dle § 12 odst. 1 Tr.f. soud, statni
zastupce a policejni organ. ,,Orgdny cinné v trestnim rizeni tedy soud, stani
zastupce a policejni organ, jsou zakladnimi subjekty Fizeni, jimiZz se rozumi
cinitelé, kteri maji viastni vliv na pribéh vlastniho rizeni a tento vliv vykonadvaji,
pricemz zdkon jim k uskuteciiovani tohoto vlivu dava urcita prava a uklada urcité

“

. . 14 SR ’ ’ v ;e . L 7
povinnosti. “~" Role organii ¢innych v trestnim fizeni je v jednotlivych formach
piipravného fizeni odliSna, proto za dilezité povazuji uvést charakteristiky

jednotlivych organt.

1.4.1 Statni zastupce

Statni zastupce ma v eském trestnim fizeni velmi dlleZitou roli a jeho
pozice se v prubéhu jednotlivych stadii trestniho fizeni méni. Slabsi pozici ma
Vv fizeni pfed soudem, nebot je zde procesni stranou. Naopak v pfipravném fizeni
je jeho pozice dominantni. Postaveni statniho zastupce je nezavislé na soudu
i procesnich stranich. Prava a povinnosti statniho zastupce upravuje Ustava,
trestni fad a zédkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Tim, Ze statni

zastupce vykonava v pfipravném fizeni dozor, dba tak na zachovani

Y SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad 1. §1- §156. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, 234 s.,
ISBN 978-80-7400-465-0.
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zakonnosti tohoto fizeni. Mlze se 1 ucastnit pfipravného fizeni provadénim jeho
jednotlivych ukont (§ 174 Tr.f.). Kompetence statniho zastupce upravuje trestni
fad v ustanovenich § 157 a § 157a Tr.t. Statni zastupce podava obzalobu, navrh na
potrestani, navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu a v trestnim fizeni zastupuje
vefejnou zZalobu pfed soudem. Dle zasady legality je statni zastupce povinen stihat
veskeré trestné Ciny, o kterych se dozvi. Statni zastupce je povinen organizovat
svou ¢innost tak, aby u¢inné pfispival k rychlosti a diivodnosti trestniho stihani.
Miuze ulozit policejnimu organu pokyny k provedeni tukoni potfebnych
k objasnéni véci, nebo ke zjisténi pachatele. Policejni organ je povinen jeho
pokynim vyhovét. Miize vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty a
zpravy o postupu vysetfovani. Je opravnén odejmout véc policejnimu organu a
ptikdzat jinému.

V ust. § 174 Tr.f. upravuje opravnéni statniho zastupce pii vykonu dozoru nad
zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni. Statni zastupce muze davat zavazné
pokyny Kk vysetfovani trestnych ¢int, vyzadovat od policejniho organu spisy
a dokumenty za ucelem provedeni provérky spisového materidlu a za Ucelem
zjisténi, zda policejni organ postupuje ve vySetiovani fadné. Mlze se zucastnit
provadeéni ukonu policejniho organu, osobné provést jednotlivy ukon nebo i celé
vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci. V této situaci je pii svém
postupu vazan ustanovenimi trestniho fadu zdvaznymi pro policejni organ a proti
jeho rozhodnutim takto ucinénym je pfipustna stiznost, stejné jako proti
rozhodnutim policejniho organu. Statni zastupce mize vracet véc policejnimu
organu s pokyny k doplnéni a tyto pokyny jsou pro policejni organ zavazné. Muze
rusit nezdkonna nebo neodivodnénd rozhodnuti a opatfeni policejniho organu
a mize je nahradit vlastnimi. MiZe ptik4zat aby, ukony ve véci provadéla jina
osoba sluzebné ¢inna v policejnim organu. Statni zastupce kond vySetfovani
o trestnych &inech spachanych piislusniky Policie CR, Vézetiské sluzby CR,
celniky (§ 163 odst. 3 Tr.t.) a zkracené pfipravné fizeni o trestnych ¢inech téchto
osob.

V pfipravném fizeni ma vyluénou pravomoc rozhodovat o zpisobu
skonceni ptipravného fizeni (s vyjimkou odlozeni nebo odevzdani véci) rozhoduje
tak 0 postoupeni véci jinému organu (§ 171 Tr.f.), zastaveni trestniho stihani (§
172 Tr.t.), pferuseni trestniho stihani (§ 173 Tr.f.). Souc¢asné miize v ptipravném

fizeni rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 Tr.t.),
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schvaleni narovnani (§ 309 odst. 1 Tr.F.) a miZe zahajit jednani o dohodé o viné a

trestu bud’ na navrh obvinéného, nebo i1 bez takového navrhu (§ 175a Tr.t.).

Dale je statni zastupce vylucnymi opravnén:

- podat soudu navrh na vzeti do vazby (§ 68 odst. 1 Tr..)

- podat soudu navrh na vydani ptikazu k zatéeni (§ 69 odst. 1 Tr.t.)

- rozhodovat o prodlouzeni vazby a ponechdni obvinéného ve vazbg,
o propusténi z vazby (§ 73b Tr.T)

- rozhodovat o zajisténi zaknihovanych cennych papirt (§ 79 Tr.t)

- zajistit majetek obvinéného (§ 347 a nasl. Tr.i.)

- zajistit narok poskozeného na nahradu skody (§ 47 az § 49 Tr.i.)

- nafidit zadrZeni a sledovani zasilky (§ 86 Tr.f. a § 87b Tr.t.)

- rozhodovat o pouZiti operativné patracich prostredki, kterymi jsou pfedstirany
pievod (§ 158¢ Tr.i.), sledovani osob a véci (§ 158d odst. 2 Tr.F.)

- nafidit exhumaci mrtvoly (§ 115 odst. 2 Tr.i.)

- navrhnout soudu vydani Mezinarodniho a Evropského zatykaciho rozkazu (§
384 odts. 1 Tr.t., § 405 odst. 1 Tr.t.)

- provést predbézné Setieni v fizeni o vydani osoby do ciziny (§ 394 Tr.i.)

V piipadé, ze se v ptipravném fizeni vyskytne neodkladny nebo neopakovatelny
ukon, policejni organ jej provede bez piedchoziho souhlasu ¢i nafizeni statniho
zastupce, musi pak bezodkladné vyzadat jeho souhlas, dodate¢né povoleni nebo

statniho zastupce dodate¢né vyrozumét.

Naopak predchoziho souhlasu statniho zastupce je zapotiebi u téchto tkont:

- prikaz k odnéti véci (§ 79 odst. 1 Tr.i.)

- zajisténi penéznich prostiedkli na uctu u banky (§ 79a odst. 1 Tr.t.)

- piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki (§ 83a Tr.i.)

- piikaz k osobni prohlidce (§ 83b odst. 1 Tr.i.)

Statni zastupce rozhoduje o stiZznostech opravnénych proti usnesenim policejniho
orgdnu, vyiizuje zadosti osob, proti kterym se fizeni vede, jakoz i rozhoduje o
stiznostech poSkozeného, aby byl prezkouman postup vySetrovatele, a soudu pak
predklada navrhy na rozhodnuti a opatfeni, K nimz je soud V pfipravném fizeni

opravnén.
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1.4.2 Policejni organ

»Pusobnost policejniho organu je stanovena zakonem ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky a pro oblast tresmiho Fizeni trestnim Fadem.“® V § 12
odst. 2 Tr.f. jsou uvedeny Policejni organy kterymi jsou:

a) utvary Policie Ceské republiky,

b) generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort,

C) povéiené organy Vézeiiské sluzby Ceské republiky,

d) povéiené celni organy,

e) povéiené organy Vojenské policie,

f) povétené organy Bezpecnostni informacni sluzby,

g) povéfené organy Utadu pro zahraniéni styk a informace,
h) povéfené organy Vojenského zpravodajstvi,

i) povéfené organy generalni inspekce bezpecnostnich sbort.

Z orgén, které jsou shora uvedeny, maji obecnou plisobnost pouze utvary
Policie Ceské republiky. Pisobnost ostatnich policejnich organii je omezena
zpravidla pouze na fizeni o trestnych ¢inech urcitych osob.

V piipravném fizeni trestnim plisobi pouze sluzba kriminalni Policie
a vysetiovani Policie CR. Policejni organ tak ma v p¥ipravném fizeni velky
vyznam, jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach, je pti provadéni tkont
trestniho fizeni vadzan pokyny statniho zastupce. Policejni organ rozhoduje
o odlozeni, odevzdani véci a vykonava fadu procesnich ukont, které mu zakon
stanovi. Je povinen pfijimat a proSetfovat trestni oznameni a jeho c¢innost

Vv piipravném fizeni trestnim podléha dozoru statniho zéstupce.

1.4.3 Soud

Ptesto, Ze soud neni typickym orgénem, ktery by rozhodoval v pfipravném
fizeni, musim jeho ulohu v tomto fizeni zminit, nebot’ on rozhoduje v ptipadech,
které jsou zdkonem stanoveny. Jedna se o ukony, kdy jde o nejzadvaznéjsi zdsah do
Ustavou zaruéenych prav a svobod. Neéini ukony z vlastni iniciativy, ale na navrh
statniho zastupce, zadost obvinéného ¢i podnét opravnéné osoby, ktera k soudu

podala opravny prostiedek.

> JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges 2010, 211 s., ISBN 978-80-
87212-30-1.
® SAMAL, P. a kol. Trestni idd I. §1- §156. Komentd#. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, 1936
s., ISBN 978-80-7400-465-0.
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V piipravném ftizeni soud rozhoduje v téchto piipadech:

- vzeti do vazby nebo jeji nahrazeni (zaruka, dohled, slib, penézita zaruka) (§§
68, 73 Tr.t.),

- rozhodnuti o naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu, nebo obhajobu za
snizenou odménu (§ 33 odst. 2 Tr.t),

- vydani ptikazu k zatéeni (§ 69 Tr.tr.),

- vylouceni advokata, jako zvoleného obhdjce (§ 37a odst. 1, 2 Tr.t.),

- ustanoveni obhdjce, zruseni ustanoveni a zproSténi povinnosti obhajovat (§§
39, 40, 40a Tr.i.),

- 0 spole¢ném zmocnénci poskozenych (§ 44 odst. 2 Tr.1i.),

- vydani ptikazu k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1 Tr.i.),

- vydani ptikazu k odposlechu nebo zdznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88
aTrt.),

- nafizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém tustavu za uc¢elem zkoumani
jeho dusevniho stavu (§ 116 odst. 2 Tr.t.),

- pouziti agenta (§ 158e odst. 4 Tr.F)

- vydani Mezinarodniho a Evropského zatykaciho rozkazu (§ 384 odst. 1 Tr.i.
a § 405 odst.1 Tr.t.),

- povoleni ke sledovani osob a véci (§ 158d odst. 3 Tr.i.).

V ptipravném fizeni rozhoduje soud v nevefejném zasedani, a pokud zakon

nestanovi jinak, jeho rozhodnuti je vzdy formou usneseni. Na navrh statniho

zastupce, lze provést za ucasti soudce, vyslech svédka nebo rekognici, a to za

predpokladu, Ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon a soudce je pak

zarukou, Ze tikon byl proveden v souladu se zakonem (§ 158a Tr.i.).

1.5 Osoby ziacastnéné na trestnim Fizeni

Kromé organii ¢innych v trestnim fizeni se trestniho fizeni ucastni 1 dalsi
osoby. Jde zejména o osobu, proti niz se fizeni vede, ta je podle stadia, ve kterém
se fizeni nachdzi, nazyvana podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny.
V ptipravném fizeni trestnim je ucasten pouze podeziely a obvinény. Dal§imi
osobami jsou obhdjce, poSkozeny, zucastnénd osoba, probacni ufednik, organ

socialné pravni ochrany déti. Subjekty mohou pak byt svédci, znalci a tlumoc¢nici.
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1.5.1 Podezrely

Podezielym je ten, proti kterému se vede trestni fizeni, avSak dosud nebylo
zahajeno trestni stihani dle § 160 Tr.f. Tento termin je pouzivan v rdmci postupu
pied zahdjenim trestniho stihani, kdy je tato osoba vyslychana ve smyslu § 158
Tr.f., kdy toto fizeni je bézné nazyvano proveéifovanim. Podezielou osobou je 1
osoba, jiz bylo ve zkraceném fizeni sdéleno podezieni. Tento termin se vici ni
uziva az do momentu, kdy je poddn ndvrh na potrestani k soudu. Podezielou
osobou miize byt i osoba, kterou je mozno ve smyslu ustanoveni § 76 Tr.tf. zadrzet
a lze u ni dovodit néktery z davodi vazby ve smyslu § 67 Tr.i. a policejni orgén ji
tak mize v naléhavych ptipadech zadrzet, presto ze jeji trestni stihani jesté nebylo
zahajeno. Podezielou osobu ze spachani trestného ¢inu je nutno vyslechnout,
sdélit ji z jakého skutku je podeziela a jaky trestny ¢in v tomto skutu lze spatfovat.
Dojde-li k omezeni osobni svobody podezielého, vznikaji mu tak procesni prava -
zvolit si obhajce, hovofit snim bez pritomnosti tfeti osoby; jiz v pribéhu
zadrZeni, musi byt fadn¢ poucen o svych pravech a musi mu byt poskytnuta

moznost prava uplatnit.

1.5.2 Obvinény

Podeziely ze spachani trestného €inu se povazuje za obvinéného a lze proti
nému pouzit prostiedky stanovené trestnim fadem, teprve poté, co proti nému
bylo zah4jeno trestni stihani (§ 32 Tr.f. a § 160 Tr.f.). Termin obvinény je pak
pouzivan vici této osobé az do nafizeni hlavniho li¢eni soudem. Pokud byly poté,
co probéhlo provétovani podle § 158 Tr.i., zjiStény dlvodné skuteCnosti, ze
trestny ¢in byl spachan a je-li i odivodnén zavér, Ze tento trestny ¢in spachala
konkrétni osoba, policejni organ neprodlené rozhodne o zahajeni trestniho stihani
této osoby jako obvinéného. Trestni stihani se zahajuje zdsadn¢ usnesenim, jehoz
nalezitosti jsou pevné stanoveny zédkonem a obvinény ma proti tomuto usneseni
pravo stiznosti. Skutek, kterého se obvinény mél dopustit, musi byt v usneseni
precizné¢ popsan, aby nemohlo dojit k jeho zaméné. Poté co je obvinénému
pfedloZeno usneseni o zahdjeni trestniho stihani, musi byt policejnim organem
fadné poucen o svych pravech a poté vyslechnut. Obvinény nemé povinnost

vypovidat.
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1.5.3 Miadistvy

Trestni fizeni ve vécech mladistvych upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb., ,,0
soudnictvi ve vécech mladeze“. Ptipravné fizeni ve vécech mladistvych neni
trestnim fadem vyslovné upraveno, ale zminka o ném je uvedena v ust. § 291 Tr.i.
Ptipravné fizeni ve vécech mladistvych kona policejni organ a statni zastupce. Ma
vsak jista specifika. Vzhledem k véku stihané osoby je nutné, aby byly veskeré
ukony, které budou provadény, pfizptisobeny rozumovym schopnostem této
osoby. Mladistvy musi mit od samého pocatku obhajce, vZdy musi byt tésna
spoluprace s orgdnem socialn¢ pravni ochrany déti a zakonnymi zéstupci. V fizeni
pred soudem pak rozhoduji zvlastni senaty pro mladistvé, které by mély byt

obsazovany zkuSenymi soudci.

1.5.4 Obhajce

Obhajcem v trestnim Fizeni miZe byt pouze advokat.'’ Advokatem je
osoba, ktera spliuje kritéria uvedena v zakoné ¢. 85/1996 Sh., o advokacii. Prava
a povinnosti advokata jsou obsazena v ust. § 41 Tr.f. Obh4jce vystupuje jménem
svého klienta, je povinen chrénit jeho prava a z4jmy a fidit se jeho pokyny, pokud
tyto jsou v souladu se zakonem a jsou v zajmu klienta. MiZe za obvinéného Cinit
navrhy, zadosti, podavat opravné prosttedky, mé pravo nahlizet do spisu, d¢lat si
z n¢j kopie a ma pravo ucastnit se vysetfovacich ukont, které jsou policejnim
organem kondny. Se svym klientem ma pravo hovofit, a to i ve vazbé&, bez
pfitomnosti tfeti osoby. Obvinény ma pravo radit se svym obhijcem
I v pribéhu vyslechu, nikoliv v§ak poté co mu byla policejnim organem polozena
otazka.

Obhjjce si mize obvinény zvolit na zdklad¢ plné moci, kterou mu udéli
a to i v pripade, ze je obvinény stihan za trestny ¢in, kdy obhajoba neni nutna.
Naopak Vv piipadé nutné obhajoby, je obvinénému, pokud si obhéjce nezvoli sam,
k cemuz mu musi byt poskytnuta pfiméfena lhita, obhajce ustanoven soudem.
Soudy za timto tc¢elem vedou seznam advokatii, ktefi pravni pomoc v trestnich

vécech poskytuji. Diivody nutné obhajoby stanovi ustanoveni § 36 Tr.f.

178 35 odst. Tr.f.
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1.5.5 Ostatni zicastnéné osoby

Témi jsou osoby, které mohou jednat jménem obvinéného a dale pak
osoby jednajici jménem vlastnim. Dal$i osobou je zdkonny zastupce, ktery jedna
jménem obvinéného, ktery nema zpusobilost k pravnim tkontim, nebo mu tato
byla omezena. Postaveni zdkonného zastupce upravuje § 34 Tr.f. Obhajovaci
prava jsou pfiznana i dal$im osobdm, ta pak tato prava vykondvaji vlastnim
jménem, jedna se o tzv. osoby blizké. Tyto osoby mohou podavat stiznosti ve

prospéch obvinéného.
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2 Historicky vyvoj trestniho Fizeni v ¢eskych zemich

V této kapitole se pokusim o struény popis vyvoje trestniho fizeni
v &eskych zemich od roku 1918, tedy od vzniku Ceskoslovenské republiky.
Ceskoslovensky stat byl pied rokem 1918 soucasti Rakousko- Uherska a toto
spojeni mélo na upravu trestniho fizeni vliv a to v tom smyslu, ze Ceskoslovensky
stat vychazel z trestniho fadu vydaného roku 1873, ktery byl platny a u¢inny az do
roku 1950. Rada bych se v této kapitole zamétila na nejdilezitéjsi zakonné Gpravy
trestniho fizeni od roku 1873 az do zékona vydaného vroce 1961 a jeho

novelizaci.
2.1  Pravni Gprava do roku 1950

2.1.1 Trestni iad z roku 1873

Po padu absolutismu vznikly snahy o rekodifikaci trestniho fizeni, které
byly Gspésné zakonceny vydadnim nového trestniho fadu dne 23.5.1873 ¢. 119 t.z.
téZ nazgvany po jeho autorovi Juliu Glaserovi tedy Glaseriiv 2. Tento trestni Fad
byl zafazen mezi tzv. reformované trestni fady. Bylo to dilo velmi zdafilé a to
i s ohledem na jeho platnost v ¢eskych zemich az do roku 1950.

Tresti fizeni bylo v 19. stoletim fizenim inkvizi¢nim. Na zakladé¢
pozadavkl spole€nosti byl vypracovan trestni fad, ktery by byl protipolem fizeni
inkvizi¢nimu a vychdzel by ze zdsady obzalovaci- akuzacni. Tento pozadavek byl
splnén vydanim trestniho fadu z roku 1873.

I pfes vydani nové procesni Upravy Se zachovaly nékteré instituty
inkvizi¢niho fizeni 1 v tomto trestnim fadu.

Glaserii trestni fad zavadél povinnou ucast soudu pii vySetfovacich
ukonech, a to sohledem, na jejich moznou budouci pouzitelnost v fizeni pied
soudem, tedy v hlavnim liceni. Jednalo se zejména o neodkladné vySetfovaci
ukony. Pfitomnost soudu byla zavedena z divodu, ze pfislusné tukony, které
zasahovaly do osobnich prav jednotlivce, by nemély byt svéfovany vySetfovacim
organtim, které pfili§ jednostranné usilovaly o usvédeni pachatele. Pfipravné

fizeni nebylo povinnym stadiem trestniho procesu.

18 RUZICKA, M. Pfipravné fizeni a stadium projednavanti trestni véci v rizeni prred soudem, 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZs.r.o0., 2005, 147s. ISBN 80-86199-93-2.
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Trestni fad €. 119/1873 rozliSoval dvé formy ptipravného fizeni:

a) pripravné vySetiovani- slouzilo k prozkoumani obvinéni uréité osoby ze
spachani trestného Cinu, zjisténi skutkového stavu, aby byly zajistény podklady
sveédcici pro podani obzaloby nebo zastaveni trestniho fizeni,

b) pripravné vyhledavani- slouzilo Kk vyhledavani podkladt, které by vedly
k ospravedInéni vedeni trestniho fizeni nebo k odloZzeni oznameni.

Obéma formam piipravného ftizeni predchazelo predprocesni stadium, které

odpovidalo na otazku, zda se méa ptipravné fizeni viibec konat. I v tomto procenim

tadu, jako v dnesni pravni Gpravé, se zde projevovala zasada obZalovaci. Zalobce

podaval soudu navrh na zahajeni trestniho fizeni. V navrhu musel Zzalobce uvést,

o jaky trestny ¢in se jedna a jaka osoba je z néj vinéna.

V této dobé platila povinnost vefejnych Gfadi oznamovat trestné ¢iny, o kterych

se dozvédel, oznameni se Cinilo statnimu zastupci ¢innému u piislusného soudu.

Soukromym osobam byla povinnost oznamit trestny ¢in ulozena pod trestni

sankci.

Ptipravné tizeni bylo zpravidla vedeno osobné tzv. vysetiujicim soudcem.
Vysetiujici soudce musel €init veskeré ukony z Gfedni povinnosti a mohl piebirat
od statniho zastupce navrhy na provadéni novych ukond. Pravomoc statniho
zastupce zde byla velmi omezena, nebot’ nesmél provadét vysetfovaci Ukony.
V pojeti reformovanych trestnich fadt byl vySetfujici soudce pouze jakymsi
ufednikem, nebyl tedy soudcem V takovém pojeti, jakym je dnes. Tento institut
byl zruSen trestnim fadem ¢. 87/1950 Sb.

Jak jsem jiz uvedla, Glasertv trestni fad byl platny a G¢inny v ¢eskych zemich az
do roku 1950. Byl ptevzat tzv. Recepéni normou tedy zakonem ¢. 11/1918
o ziizeni samostatného Ceskoslovenského statu, zaroven se viemi dosavadnimi
zemskymi a Fi§skymi zakony. V Cechach a na Moravé byl platny trestni ¥ad

¢. 119/1873 1. z., ale na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil trestni fad
Uhersky €. 33/1896 t.z. Tento zminény dualizmus trval az do roku 1950.

2.2 Pravni dprava do roku 1989

2.2.1 Trestni rad ¢. 87/1950
Trestni tad ¢. 87/1950 byl vypracovéan zaroven s novym trestnim zdkonem

VvV obdobi tzv. Pravnické dvouletky19 . Tento zakon nabyl u¢innosti dne 1. 8. 1950

Y RUZICKA, M. Pripravneé rizeni a stadium projednavant trestni véci v rizeni pred soudem, 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, 26 s. ISBN 80-86199-93-2
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a nahradil vSechny dosavadni trestni fady. Byl velmi ovlivnén komunistickou ideji
Sovétského svazu. Touto upravou se mélo zarucovat uplatnéni zasady objektivni
pravdy a socialistické zakonnosti a to tim, ze zde byla ddna moznost kontroly
rozhodnuti soudu a prokuratora tak, ze trestni fad povéfoval prokuratora stiezenim
fizeni byla osoba prokuratora, kterd na cely proces dohlizela a da se fici, ze i celé
fizeni vedla. Nejdulezitéjsi Casti trestniho fizeni bylo ptipravné fizeni, jehoz
ukolem bylo zjistit, zda bylo trestni fizeni vedeno proti ur¢ité osob¢ a odtivodnéno
do té miry, aby bylo mozné podat obzalobu a piedat véc soudu. I za platnosti a
ucinnosti tohoto zakona se ptipravné fizeni konalo ve dvou forméach:

a) Forma vyhledavdni- trestni fizeni mohlo byt zahajeno, pokud se prokurator nebo
organy, povolané k vyhledavani trestnych ¢inli, o trestném cinu dozvédély.
Vyznamnou roli v tomto vyhleddvani mély organy néarodni bezpecnosti, které
mély k odhalovani trestnych ¢inGi nejblize. Tato forma byla cinnosti, ktera
smeétovala k zajisténi diikazt a ke zjisténi osob, které trestny €in spachaly,

b) Forma vySetrovani- v této formé piipravného fizeni mél vysadni postaveni
prokurator, ktery mél tuto ¢ést fizeni vést osobné. VySetfovani vedl v ptipade, ze
véc nebyla dostatecné objasnéna. Prokurator téz dle ust. § 84 odst. 2 Tr.f. zakona

¢. 87/1950 mohl natidit, aby jednotlivé vySetfovaci ukony konaly organy

povolané k vyhledavani, tj. organy narodni bezpecnosti. Nad témito ukony
vykonaval dozor.

Zakon siln¢ zasahoval do lidskych prav a svobod, byla zde omezena ncktera

procesni prava obvinéného a téz jeho pravniho zastupce (napt. fakticka povinnost

obvinéného vypovidat, omezeni moznosti nahliZet do spisu).

2.2.2 Trestni Fad ¢. 64/1956 Sb.

S ohledem na kritiku nezdkonnosti, ktera byla namifena proti vystelkiim
trestni represe, byl v kratké dobé vypracovan novy trestni fad a to zdkon ¢.
64/1956. V tomto fadu byly odstranény zavazné deformace trestniho procesu.
Diilezitou cast tvoril § 2 shrnujici zékladni zasady trestniho fizeni. Byl zde posilen
dozor prokuratora nad pfipravnym fizenim, byl zaveden institut vySetfovatele,
jako organu oddéleného od operativnich slozek policie. Jako posun

k demokratickému zfizeni jsou zde rozSifena prava obvinéného a jeho obhajce
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(seznameni obvinéného a jeho obhajce s vysledkem vySetfovani). Ptipravné fizeni

mélo pouze formu vysetfovani.

2.2.3 Trestni iad ¢. 141/1961

Zakon €. 141/1961 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1962. Tento zakon je
platny do dneSnich dnt, byl v§ak mnohokrat novelizovan.

V tomto zédkoné bylo piipravné fizeni koncipovano jako stézejni soucast
trestniho fizeni. V tomto stadiu maji byt pfislusnymi organy z jejich iniciativy, co
mozna nejrychleji a nejefektivnéji objasnény vSechny skutecnosti, které jsou
zapotiebi pro posouzeni celé kauzy. Pfipravné fizeni podavalo soudu uplny
pfehled vSech okolnosti, které jsou podstatné pro trestni fizeni, presto vSak
stézejni ¢ast dokazovani a podklady pro rozhodnuti soudu byly pouze ty dikazy,
které byly provedeny ptfed soudem pii hlavnim lieni. Z toho vyplyva, ze
piipravné fizeni ma charakter piedbézného fizeni.

Vyznamnou zménou bylo zavedeni dvou forem piipravného fizeni a to
silné ptipravné fizeni a slabé pfipravné fizeni.

Silné pripravné Fizeni bylo jakousi generdlni zkouskou®® na hlavni liceni.
Druha forma piipravného fizeni bylo slabé ptipravné fizeni, které plnilo jen
pomocnou roli, kterd umoZznovala Zalobci pouze rozhodnout, zda shroméazdéné
dikazy jsou dostatecné pro podani obzaloby, nebo zda je tieba od trestniho stihani
upustit?!,

Jak jsem jiz vySe uvedla, tento zdkon byl mnohokrat novelizovan, proto
bych zde rada uvedla nékteré z nejvyznamnéjSich novelizaci.

Zakon ¢&. 57/1965 Sb., ktery novelizoval trestni tad, posilil ulohu
prokuratora a soudu jakoZz 1 ucast obhijce v pfipravném ftizeni. Zavedl noveé dve
formy pfipravného fizeni a to vyhledavani a vySetfovani. Do té doby znal trestni
fad pouze formu vySetfovani. Vyhledavani bylo méné formalni. Pfi vyhledavani
se nesdélovalo obvinéni, byla omezena ucast obhajce a byly stanoveny i zvlastni
lhiity pro skonceni vyhledavani. Vyhledavani se konalo o trestnych ¢inech, na
které zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici neptevySujici jeden rok.

Zakon ¢&. 149/1969 Sb., touto novelou byla zavedena nové forma

pfedsoudniho jednani objasnovani. Touto formou byly objasiiovany pieciny,

O RUZICKA, M. Pfipravné fizeni a stadium projedndvani trestni véci v izeni pred soudem, 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, 69 s. ISBN 80-86199-93-2.
2IRUZICKA, M. Pripravné fizeni a stadium projedndvdni trestni véci v Fizeni pred soudem, 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, 70 s. ISBN 80-86199-93-2.
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které¢ byly zavedeny zdkonem ¢. 150/1969 Sb., jako pteCiny byly posuzovany
mén¢ zavazné skutky. Byl zaveden institut fizeni pfed samosoudcem. Tato uprava

byla zrusena novelou zédkona ¢. 178/1990 Sb.

2.3 Pravni uprava od r. 1990 do soucasnosti

S ohledem na vyvoj politické situace a zménu rezimu smeétujici
k demokratizaci byl v tomto duchu novelizovan i trestni fad.

Zakon ¢. 178/1990 Sb., posilil pravo obvinéného a jeho obhdjce. Nove
zakotvil pouziti operativné patraci techniky. Vyslovné stanovil pouziti dikazu,
které¢ byly ziskany nezdkonnym zpusobem, a upravil souhlas poskozeného se
zahajenim trestniho stihani.

Zakon €. 558/1991 Sh., tato novela piinesla velké zmény v institutu vazby,
nebot’ pienesla plisobnost pii rozhodovani o vazbé z prokuratora na soud. Do
pusobnosti soudu pienesla i povoleni k domovni prohlidce, odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu, nafizeni pozorovani dusevniho stavu obvinéného.
Pouze soud mulze v pfipravném fizeni ustanovit obhajce, a pokud pominou
diavody nutné obhajoby, toto ustanoveni zrusit.

Zakon €. 292/1993 Sb., tato novela posilila soudni fizeni Oproti fizeni
ptipravnému. Dokazovani je touto novelou pieneseno do hlavniho li¢eni, soud se
pii svém rozhodovani muze opirat pouze o skuteCnosti, které byly ziskany
v pribéhu hlavniho liceni a opirat se o dikazy, které sam provedl, piipadné
doplnil. Tato novela zruSila vyhledavani jako formu pfipravného fizeni a zustalo
pouze vySetfovani. Byl zaveden institut podminéného zastaveni trestniho stihani
a zaveden trestni pfikaz.

Zakon ¢. 152/1995 Sb., pfinesl pouze dil¢i zmény, kdyz zavedl novy
institut odklonu v trestnim fizeni a to narovnani, institut docasného odlozeni
trestniho stihani a zavedl institut tzv. anonymniho svédka®®. Téz upravil vykon

trestu obecné prospéSnych praci.

2.3.1 Zakon ¢. 265/2001
Tato novelizace je nazyvana velkou novelou, protoZe pfinesla velké

mnozstvi zmén. Miizeme fici, Ze se vyrovna rekodifikaci.

22 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL,P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. Piepracované vydani. Praha : C.H. Beck 2003, 30 s., ISBN 80-7179-678-6.
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Jednalo se o tyto nejdulezité;si l'lpravy:23

- bylo podstatn¢ zreformovéano ptipravné fizeni s cilem omezit v ném rozsah
procesniho dokazovdni a umoznit jednodussi podchyceni shroméazdénych
informaci,

- zanikl samostatny procesni subjekt vySetfovatele, jehoz ukony pievzal
policejni organ,

-V pfipravném fizeni i v postupu pied zahdjenim trestniho stihani bylo posileno
postaveni statniho zastupce,

- ve snaze zjednodusit a urychlit trestni fizeni, byly vice diferencovany rtzné
formy fizeni (zavedeno zkracené piipravné fizeni a zjednoduSené fizeni pred
soudem),

- byly zptfisnény podminky pro vzeti do vazby a nové upraveny lhity trvani
vazby,

- do trestniho fadu byly inkorporovany operativné patraci prostfedky, jejichz
vysledky mohou byt, za splnéni zakonnych podminek, pouzity jako ditkaz,

- byly posileny kontradiktorni rysy dokazovani, procesnim strandm byla
poskytnuta SirS§i moznost vyhledavat a provadét dikazy,

- byl rozsiten katalog vyslovné upravenych diikaznich prostredkti (o konfrontaci,
rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci, provérku na misté),

- podstatné zménéna byla Gprava znaleckého dokazovani,

- byl zaveden novy mimotadny opravny prostiedek dovolani.

Hlavnim Uc¢elem této novely je omezeni role pfipravného fizeni a preneseni

Vv

Po této velké novele byly provedeny dalsi novelizace trestniho fadu. Lze
fici, Ze nebyly jiZ tak zésadni, ale jejich vyznam nelze nijak zlehcit, nebot’ posiluji
ochranu lidskych prav a svobod a reaguji na mezinarodni umluvy, ke kterym
Ceska republika pfistoupila. Tykaji se napi. piistoupeni Ceské republiky
k Schengenské dohod¢, upraveni Styku s cizinou a to zavedenim Evropského
zatykaciho rozkazu, Upravy uznavani a vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku
nebo dikazniho prostiedku mezi Clenskymi staty. Soucasné s ohledem na
védeckotechnicky vyvoj upravily moznost vyuZziti novych instituti ditkaznich

prosttedkll napt. odbér slin za ucelem zkousky DNA.

23 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL,P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni.
2. Piepracované vydani. Praha : C.H. Beck 2003, 30 s., ISBN 80-7179-678-6.
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V souvislosti s rekodifikaci trestniho zakona, ktera byla provedena

zakonem ¢&. 420/2011 Sh., bylo nutné provést i novelizaci trestniho fadu a to

zakonem ¢. 459/2011 Sbh.

Zikon ¢. 459/2011 Sb.

Tento zakon pfinasi fadu drobnych zmén, vétsi zmény se tykaji otdzek
nutné obhajoby, kdy je v tomto zdkon¢ zakotvena moznost pro obvinéného vzdat
se obhajce 1 v pfipad¢, kdy je déana nutna obhajoba a to v piipadech a za
podminek, které zédkon stanovi. Zakon upravuje i zplisob rozhodovani o vazbg,
kdy zavadi institut ,,vazebniho zasedani“. Posledni vétsi zménou je tiprava tykajici
se domovni prohlidky jinych prostor, kdy povoleni k této musi nyni dat soud
oproti predeslé Upravée, kterd tuto moznost ddvala policejnimu organu a statnimu

zastupci. Tato Uprava je reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010 sp. zn.

PI. US 3/09%.

*P1. US 3/09, publikovan ve Sbirce zdkont dne 8. 7. 2010 pod ¢. 219/2010 Sb.
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3 Stadia pripravného Fizeni trestniho-obecné

3.1  Struktura p¥ipravného Fizeni
RozliSujeme tfi formy piipravného fizeni a to podle povahy skutkové
slozitosti a zavaznosti trestnych ¢int.

1. Standardni pFipravné fizeni, tyka se vSech trestnych ¢ind.

2. RozSiiené piipravné fizeni, tyka se typové zavaznéjSich a komplikovanégjSich
trestnych ¢int. Jde o €iny, o nichZ koné fizeni v I. stupni Krajsky soud. Od
standardniho fizeni se odliSuje delsi dobou, kterou ma policejni orgén na
vySetfovani.

3. Zkrdacené piipravné fizeni tyka se méné zavaznych a skutkové jednoduchych
¢ind, kdy horni hranice trestni sazby neptevySuje tii 1éta. Musi byt splnény
urcité zdkonem dané podminky. Jeho cilem je, aby v odivodnénych piipadech
byl obvinény co nejrychleji postaven pied soud. Zkracené fizeni musi byt

ukonc¢eno ve 1hité dvou tydni.(§ 179b odst. 4 Tr.i.)

3.2 Priibéh pripravného rizeni

3.2.1 Postup pied zahajenim trestniho stihani

Tento postup je upraven v ustanoveni § 158 az § 159b Tr.f. jedna se o
prvni stadium trestniho fizeni, jakoZz 1 ptipravného ftizeni. ,,Orgdny cinné
V trestnim rizeni (§ 12 odst. 1) vrém na rozdil od predchazejicich fazi jiz
postupuji (vyjimka se tykd obecného ustanoveni § 158 odst. 1 zdsadné podie
ustanoveni trestniho iadu. “*> Dle doc. JUDr. Jifiho Pipka, CSc. lze postup pted
zahajenim trestniho stihdni formalné rozdé€lit do nékolika krokii:?®
1. podnét k trestnimu stihani
2. primarni vyfizeni podnétu
3. objasnovani a povérovani skutecnosti nasvédcujicich k tomu, ze byl spachan

trestny Cin (proveéiovani)

4. skonceni provérovani

ad 1. Primérni povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni v tomto stadiu fizeni je

pfijimat trestni ozndmenti tj. oznameni o skute¢nostech, které mohou nasvéd€ovat

2 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. §157- §314s. KomentdF. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013,
1936 s., ISBN 978-80-7400-465-0.
2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL,P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. Piepracované vydani. Praha : C.H. Beck 2003, 561 s., ISBN 80-7179-678-6.
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tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Trestni oznameni muze piichazet od statnich
organti, pravnickych osob a fyzickych osob. Trestni oznameni, organy ¢inné
Vv trestnim fizeni, vzdy posoudi podle jejich obsahu, nikoli podle toho, jak jsou
nazvana. Mohou byt poddna pisemné, do protokolu, v elektronické podobg,
faxem. Trestni ozndmeni Ize podat i telefonicky, mize byt podano i anonymné a
anonymita trestniho oznadmeni by neméla byt divodem pro jejich odmitnuti.
Pisemn¢é je mozné podat trestni oznameni policejnimu orgédnu ¢i statnimu
zastupci. V praxi se minimalné setkavame s trestnim oznamenim podanym pied
soudem, ale i tento zplisob je mozny a soud je povinen predlozit, takto uc¢inéné
trestni oznamenti, statnimu zastupci. Policejni organ po piijeti trestniho oznameni
predvold oznamovatele k podéani vysvétleni a soucasné ho vyzve k dolozeni vSech
pottebnych listin a dokumentt, které by jeho tvrzeni podpofily a mohly soucasné
s vypovédi oznamovatele slouzit jako podklad pro dals$i postup policejniho
organu. Pfed zapocetim vyslechu oznamovatele je nutné tohoto poucit, ve smyslu
ust. § 345 Tr. zakoniku a toto pouceni musi byt vyslovné zaznamendno
Vv protokolu o podani vysvétleni. Oznamovatel musi byt poucen i 0o tom, Ze ma
pravo zadat, aby byl ve lhuté jednoho mésice vyrozumén o tom, jak bylo s jeho
podanim, ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni, naloZzeno. Shora uvedeny
postup lze samoziejmé pouzit pouze za ptredpokladu, Ze trestni ozndmeni neni
ucinéno anonymné. V piipadé potfeby lze 1 v této fazi fizeni Cinit neodkladné a
neopakovatelné ukony.
Ad. 2 Tento postup je upraven v ust. § 157 Tr.f. a tkony, které toto ustanoveni
upravuje, ¢ini bud’ saim policejni organ, nebo statni zastupce. Podle ustanoveni §
157 odst. 1 a § 158 odst. 1 Tr.f. policejni organ podnét vyfidi nékolika moZnymi
zpusoby:
- podnét pfeda mistné ptislusnému policejnimu organu,
- nezjisti-li podezieni z trestného ¢inu ani piestupku véc odlozi,
- Jjde-li 0 podezieni z prestupku ¢i jiného deliktu, véc odevzda piislusnému
organu k projednani,
- provede neodkladné a neopakovatelné tikony,
- sepiSe zaznam o zahgjeni ukont trestniho fizeni,
- Jjsou-li splnény zakonné podminky, mutize rozhodnout o konani zkraceného
ptipravného fizenti,

- ihned rozhodne o zahgjeni trestniho stihani.
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Veskeré tyto tkony ¢ini po splnéni zakonnych podminek, které jsou trestnim
radem stanoveny.
Ad 3. UCelem provéfovani je ziskani a provéfeni skutednosti, které by
nasvédcovaly, ze byl spachan trestny €in a tento spachala konkrétni osoba. Tyto
informace ziskava policejni organ z trestniho ozndmeni, z vyslechu oznamovatele
a z vlastnich poznatkd. Ucelem tohoto postupu je, aby mohl byt zvolen bud’
postup dle ust. § 159 Tr.f a nasl. ¢i mohlo byt zahdjeno trestni stihani ve smyslu §
160 Tr.t. , Sepsanim zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho vizeni je formalné
zahdjeno trestni rizeni. “2T praxi je, kromé shora uvedeného zptsobu, zahajeni
trestniho fizeni i provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond. V této fazi
fizeni pfed zahajenim trestniho stihani ma policejni organ fadu opravnéni,
stanovenych zdkonem, které maji vést k tomu, aby byl podan velmi podrobny
podklad pro dal$i postup v dané véci.

Ve smyslu § 158 odst. 3 Tr.f. je policejni organ opravnén:

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,

b) vyzadovat odborné vyjadieni od piislusnych organt, a je-li toho pro posouzeni
véci tieba, téz znalecké posudky,

C) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné materialy,

d) provadét ohledani véci, mista ¢inu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 Tr.t. provedeni zkousky krve, nebo
jiného podobného ukonu, véetné odbéru potiebného biologického materilu,

f) pofizovat zvukové a obrazové zaznamy, snimat daktyloskopické stopy,
provadét prohlidku téla a zevni méfeni téla z divodu zjisténi totoznosti osoby,
nebo zachyceni stop,

g) zadrzet podezielou osobu za podminek stanovenych v § 76 Tr.i.,

h) za podminek stanovenych v § 78 az § 81 Tr.f. Cinit rozhodnuti a opatieni
V téchto ustanovenich naznacena,

I) provadét neodkladné a neopakovatelné tkony, pokud jejich provedeni nepatfi

do vyluéné pravomoci organu ¢inného v trestnim fizeni.

V této fazi ptipravného fizeni se policejni organ potyka s nedostatkem informaci,
jednotlivé diikazy teprve shromazd’uje a musi brat v uvahu, ze mtze dojit k jejich

znehodnoceni. M¢l by proto postupovat co nejrychleji a v utajeni. K tomu mu

2t MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL,P. a kol Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. Piepracované vydani. Praha : C.H. Beck 2003, 566 s., ISBN 80-7179-678-6.
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slouzi 1 moznost pouzit operativné patraci prostiedky, jejichz vycet je uveden
Vust. § 158b az § 158f Tr.f., jedna se o ptredstirany pfevod, sledovani osob a véci
a pouziti agenta. Zde je nutné uvést i to, Ze operativné patraci prostiedky lze
pouzit v celém prubéhu trestniho fizeni. I kdyZ v praxi se pouzivaji zejména ve
fazi provéfovani. Jak jsem jiz uvedla, je policejni organ povinen provadet
provétovani co nejrychleji, za tim tcelem mu zékon stanovi potfadkové lhiity
vV ust. § 159 Tr.f.

Ad 4. Tato faze ptipravného fizeni je upravena v ust. § 159a Tr.f. a § 159b Tr.i.

a jak jsem jiz uvedla u bodu 2 jde 0 primarni vyfizeni podnétu.

3.2.2 Zahajeni trestniho stihani

Institut zahajeni trestniho stihani upravuje ust. § 160 Tr.f. Trestni stihani
lze zahdjit po té, co skoncilo provéfovani dle ust § 158 Tr.f., o kterém jsem jiz
vySe psala, a timto provéfovanim byly zjiStény skutecnosti, které nasvédcuji, ze
byl konkrétni osobou spachan trestny ¢in. Osoba, ktera trestny ¢in spachala, se od
okamziku zahdjeni trestniho stihani nazyva obvinénym, a jako takovému mu
vznikaji prava a povinnosti, které miiZe v priibéhu vysetfovani uplatiiovat.

V pribéhu vysetfovani musi policejni orgdny shromazd’ovat dikazy, které
jsou dilezité pro posouzeni celého ptipadu. Policejni organ vétSinu tkont ve
vySetfovani kona osobn¢, nemusi opakovat Ukony, které byly provedeny pied
zahajenim trestniho stihani, ale pouze za predpokladu, ze byly provedeny
vsouladu s trestnim fadem, trestni fad vust. § 175 uvadi ukony, které je
opravnén, ve fazi vySetfovani, provadét pouze statni zastupce. Trestni fad ve
svych ustanovenich pamatuje i na to, Ze nékteré ukony ve vySetfovani miize sice
¢init policejni organ, avSak musi mit k jejich provedeni ptfedchozi souhlas statniho
zastupce. Na druhé strané existuji i takové ukony, kdy z davodu jejich
neodkladnosti je mozné, aby je policejni organ ucinil bez tohoto souhlasu ktery,
vSak musi statnim zastupcem dodate¢né dan.

Trestni stihani se zahajuje usnesenim, které je nutné obvinénému dorucit
nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a statnimu zastupci do 48 hodin. Jedna-li
se o skutek, kdy musi mit obvinény obhéjce, tomuto zacina bézet lhiita k doruceni
usneseni od jeho zvoleni, nebo ustanoveni. Proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani je pfipustnd stiznost, kterou je nutné¢ podat ve lhaté tfi dnii od jeho

doruceni. Stiznost nema odkladny ucinek a rozhoduje o ni statni zastupce. Vydat

36



usneseni o zahajeni trestniho stihani je opravnén policejni organ, ve vyjimecnych
ptipadech, statni zéstupce. VétSinou vydava usneseni policejni organ, ktery je
ptislusny, ale ustanoveni § 160 odst. 3 Tr.f. umoziuje i nepfislusSnému
policejnimu organu provést neodkladné a neopakovatelné ikkony a zahajit trestni
stihani. Tento organ musi pak do tii dnti pfedat véc pfislusSnému organu, ktery pak
v fizeni pokracuje. Zakonodarce timto ustanovenim zajistuje, aby nebyly
V trestnim fizeni zbyte¢né prutahy. V piipadé, Ze je vedeno trestni stihani proti
uprchlému ve smyslu ustanoveni § 302 Tr.i., kdy uprchlym se rozumi osoba, ktera
se vyhyba trestnimu fizeni svym pobytem v cizin¢, nebo se skryva, zahajuje se
trestni stihani tak, Ze se usneseni doruci obhdjci obvinéného, ktery tak vstupuje do
jeho prav. Uprchly musi mit obhajce vzdy.

Zakon direktivné stanovi naleZitosti usneseni a tyto jsou uvedeny v § 160
odst. 1 Tr.i.: ,, Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat popis
skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym,
zdakonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan; obvinény
musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi
byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odiivodnéni
usnesenti je tieba presné oznacit skutecnosti, které oditvodnuji zaver o diuvodnosti
tresmiho stthani.“*® Neni potieba, aby bylo zahajovano trestni stithani znovu,
pokud se v pribéhu trestniho fizeni ukaze, Ze jednani obvinéného bude
posuzovano podle jiné pravni kvalifikace. V takovém piipadé musi policejni
organ v souladu s ust. § 160 odst. 6 Tr.f. obvinéného na tuto skute¢nost upozornit
a uCinit zdznam do protokolu. Pravni kvalifikace nesmi byt nikdy zménéna a to
ani stdtnim zastupcem v obzalobé, pokud na to neni obvinény a jeho obhijce
ptedem upozornén (§ 176 odst. 2 Ti.i.). Pokud vsak v pribéhu vySetiovani vyjde
najevo, ze se obvinény dopustil dalSiho skutku, na ktery se prvotni obvinéni
nevztahovalo, je nutné vydat usneseni dal$i, toto je upraveno v ust. § 160 odst. 5
Tr.I.

Dle prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc. ma zahdjeni trestniho stihani nékolikery
vyznam:
a) trestni stihani se zacind vést proti urcité osobé, od zahajeni trestniho stihani
muze tato osoba uplatiiovat prava, jako jsou zvoleni obhajce, moznost béhem
ukonu v trestnim fizeni se s nim radit a mize vyuzivat vSechny prostiedky

dané trestnim radem,

28§ 160 odst.1 Tr.i.
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b) zahdjeni trestniho stihani je podminkou, bez niz nelze provddét urcité iikony
ani vydavat rozhodnuti (napr. rozhodnuti o vazbe podle § 68, zadrzeni
policejnim organem podle § 75, vySetFeni dusevniho stavu obvinéného podle
$ 116 odst. 1, aj.),

C) zZahdjenim trestniho stihdni je urcen predmét trestniho rizeni (§ 176 odst. 2, §
220 odst. I, dokazovani se vidy musi tykat skutku, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stihani),

d) pokracuje-li obvinény v jednadni, pro které je stihdn, i po zahdjeni trestniho
stthani, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek,

) zahdjenim trestniho stihani pro trestny c¢in, o jehoz promlceni jde, se prerusuje

promlceni trestniho stihani podle § 38 odst. 4 a Tr.z.

Jak jsem jiz uvedla vySe, po =zahdjeni trestniho stihani vznikaji
obvinénému trestnim fadem dand prava, jejichz uplatnéni je policejni organ
povinen obvinénému umoznit. Tato prdva jsou vyjmenovéna v ust. § 33 Tr.f.
Jednim z nejdilezitéjSich prav obvinéného je pravo, aby se vyjadiil ke vSem
skutecnostem kladenym mu za vinu, ma vSak pravo vypovéd’ odmitnout. Ma
pravo podavat dikazy, které sv&€d¢i pro jeho obhajobu, zadosti a opravné
prostfedky. V piipadé€, Ze nejde o nutnou obhajobu, ma pravo zvolit si obhgjce,
snim se pak muze radit i v pribéhu svého vyslechu nikoliv vSak poté, co mu
policejni organ polozil otazku.

Trestni fad upravuje i ur¢ité vyjimky, kdy neni mozné trestni stihani
zahdjit. Tyto jsou oznaCovany jako prekadzky trestniho stihani nebo okolnosti
wlucujici zahdajeni trestniho stthani.>®

Trestni stihani je nepfipustné dle ust. § 11 odst. 1 Tr.f., tedy neni mozné
zahajit trestni stihani. Jsou to tyto diivody:

- nafidi- li to president republiky pii udéleni milosti nebo amnestie,

- je-li trestni stihani promlceno,

- jde-li o osobu, ktera je vynata z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni,
nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zakona téeba souhlasu, jestlize takovy

souhlas nebyl vydan,

- jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpoveédna,

 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges 2010, 211 s. 480, ISBN
978-80-87212-30-1.
%0 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL,P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. Piepracované vydani. Praha : C.H. Beck 2003, 561 s., ISBN 80-7179-678-6.
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- proti tomu, kdo zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého,

- proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu, nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného
organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném fizeni
zruseno,

- proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o schvéleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném
fizeni zruSeno,
rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, ze skutek je pfestupkem, jinym
spravnim deliktem, nebo karnym provinénim, jestlize rozhodnuti nebylo
V predepsaném fizeni zruseno,

- je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpét, nebo

- stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika

vazana.

Pokud organ cinny v trestnim fizeni zjisti, Ze je zde dana ncktera
z piekazek uvedenych v ust. § 11 odts.1 Tr.f. véc usnesenim odloZi. O tomto
postupu je vyrozumeén poskozeny, je-li znam a muize pak proti takovému usneseni
muze podat stiznost, kterda ma odkladny ucinek (§ 159a odst. 6, 7 Tr.t.). Stejné tak
nemusi byt zahdjeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 Tr.f za ptedpokladu, Ze bylo
V pribehu provéfovani zjisténo, ze jsou zde nekterd z okolnosti uvedena v § 172
odst. 2 Tr.i. a policejni organ pak vyda usneseni o odloZeni véci (§ 159a Tr.i.).
Trestni stihani je moZzné docasné¢ odlozit (§ 159b Tr.t.), d¢je se tak zeyména pokud
jde o slozZitou trestnou c¢innost a objasnéni trestné cinnosti ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Trestni stihani je pak moZzné se souhlasem

statniho zastupce docasné odlozit.

3.2.3 Skonceni vySetfovani
Poté co policejni organ, po provedeném dokazovani, dojde k zavéru, ze
vySetfovani je skonceno a jeho vysledky budou postacujici pro podani obzaloby,
umozni obvinénému a jeho obhdjci, aby si prostudovali shromazdény spisovy
material a pfipadné uCinili navrhy na doplnéni dokazovani. O mozZnosti
prostudovani spisového materialu musi byt obvinény a jeho obhdjce upozornén
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nejméne tii dny piedem, pouze jejich vyslovnym souhlasem lze tuto lhiitu zkratit.
Seznamit se se spisovym materidlem je pravem obvinéného, nikoliv jeho
povinnosti. Pokud by policejni organ neupozornil obvinéného a jeho obhijce o
moznosti prostudovat si spisovy material, jednalo by se o podstatnou vadu
piipravného tizeni a doslo by tak ke zkraceni prava na obhajobu.31

Policejni organ je povinen obvinénému a jeho obhdajci predlozit
K prostudovani cely original trestniho spisu s fadné¢ ocislovanymi stranami
a vSemi prilohami, které jsou predavany statnimu zéastupci.’? Pokud by se tak
nestalo, jedna se rovnéz o zavaznou vadu piipravného fizeni. Jsou-li pii
seznameni s vysledky vySetfovani, ze strany obvinéného, podany navrhy na
doplnéni dokazovani, rozhoduje o nich policejni organ, ktery je mize bud
zamitnout, nebo jim vyhovét. Vyhovi-li a navrhované dikazy provede, je pak
povinen opétovné obvinéného s vysledky vysetiovani seznamit. Policejni orgén
ma pravo navrzené dukazy, ze strany obvinéného a jeho obhdjce odmitnout,
nepovazuje-li je za nutné. O této skutecnosti musi ucinit zaznam do spisu. Toto
rozhodnuti policejniho orgdnu nema formu usneseni a nelze proto proti nému
podat Zadny opravny prostiedek, lze vSak pouZzit postup uvedeny v ust. § 157a
Tr.f., coz je Zadost o prezkoumani postupu policejniho orgadnu. Tento postup
nikterak nebrani tomu, aby byl spisovy materidl spolecné s ndvrhem na podani

obzaloby pfedloZen statnimu zastupci.

3.3  ZKracené pripravné rizeni

Toto fizeni je upravovano trestnim fddem v § 179a a nasl. tento institut byl
do ceského trestniho fizeni zaveden novelou trestniho fadu a to zakonem
&. 265/2001 Sb. Uelem zavedeni tohoto institutu je zejména ekonomika trestniho
fizeni, kdy nejméné zavazné trestné Ciny s trestni sazbou odnéti svobody do péti
let jsou projednavany urychleng.

Rizeni tykajici se téchto trestnych ¢intl, je maximalné zjednoduseno a je
prakticky vylouceno provadéni dokazovani pted a po podani obzaloby. Policejni

organ totiz diikazy neprovadi, ale toliko shromazd’uje.

L JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges 2010, 211 s. 487, ISBN
978-80-87212-30-1.
%2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges 2010, 211 s. 487, ISBN
978-80-87212-30-1.
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Osoba, proti niz se toto fizeni vede je nazyvéana podezielym a ma stejna prava
jako obvinény. Podezielého je nutné vyslechnout a nejpozdé€ji na pocatku
vyslechu mu sdélit z jakého skutku je podeziely a o jaky trestny cin jde.
Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni ma byt maximalné ekonomické, stanovi trestni
fad 1 lhitu, do které musi byt skonceno. Jde o dobu dvou tydnti ode dne sdéleni
podezieni podezielému®. Ve zkraceném piipravném fizeni je mozné, aby statni
zastupce, sjednal s podezfelym dohodu o viné a trestu. O tomto institutu bude

V mé praci pojednavano v samostatné kapitole.

3.3.1 Podminky a prekazky konani zkraceného pripravného rizeni
Tyto podminky jsou stanoveny v ust. § 179a odst. 1 Tr.f. a jsou stanoveny
alternativné. Jak jsem jiz shora uvedla, zkracené piipravné fizeni lze konat pouze

o trestnych Cinech, kde je mozné ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

nepievysSuje pét let a soucasné musi byt splnény podminky:

- podeziely byl pristizen piimo pfi ¢inu, nebo bezprostiedné po jeho spachani,

- podezfely sice nebyl pfistizen pifimo pii ¢inu, ale v prabéhu provéfovani
trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjistény
skutecnosti, které odivodiuji zahdjeni trestniho stihdni, a je moZné
predpokladat, Ze ve lhité¢ uvedené v ust. § 179b odst. 4 Tr.f. bude podeziely
postaven pied soud.

Za ptekazky konani pfipravného fizeni je povazovano dle ust. § 179f Tr.f.:

- je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro piedani zadrzeného
podezielého, spolu s navrhem na potrestani, soudu,

- jsou dany davody pro konani spole¢ného tizeni o dvou nebo vice trestnych

¢inech a alespon o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani.

3.3.2 Zahijeni a prubéh zkraceného pripravného rizeni

Zkracené piipravné fizeni se zahajuje sdélenim podezieni, které vSak nema
formu usneseni, ale je podezielému sdéleno a nasledné zaznamenano nejpozdéji
pied pocatkem jeho vyslechu. Formalni stranka tohoto sdé€leni je stejna jako u
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Podezfely ma stejna prava jako obvinény a

tato mize v prub¢hu zkraceného fizeni uplatiovat.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. §157- §314s. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2013,
2334 s., ISBN 978-80-7400-465-0.

41



| vtomto fizeni je policejni orgdn povinen vyuZzivat své proceni postupy a to
shromazd’'ovat dikazy, pouZzivat operativné patraci techniku, konat neodkladné a
neopakovatelné ukony. Je vazan dobou, do které musi byt zkracené fizeni
skonCeno a podeziely postaven pied soud. Velky daraz je kladen na vyslech
podezielého, ktery je zadkladnim podkladem pro podani navrhu na potrestani
statnim zastupcem. Ptesto, ze vyslech podezielého je podrobny, pokud nevyuzije
svého prava a neodmitne vypovidat, pfesto musi byt Vv souladu se zésadou

ustnosti, pfed soudem provadén opétovné.

3.3.3 Skonéeni zkraceného pripravného rizeni
Po skonceni zkraceného pftipravného fizeni piedlozi policejni organ
statnimu zastupci zpravu o jeho vysledku a ptipoji k ni veskeré pisemnosti a véci,

které byly shroméazdény v pritbéhu zkraceného piipravného fizeni.

Dle ustanoveni § 179¢c odst. 2 Tr.f. statni zastupce muize:

- podat navrh na potrestani pokud vysledky zkraceného piipravného fizeni
umoziuji postaveni podezielého pied soud,

- podat soudu navrh na schvéleni dohody o ving a trestu,

- véc odlozit, pokud nejde o podezieni z trestného ¢inu,

- véc odevzdat jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani,

- véc odlozit, je-li trestni stihani nepfipustné dle ust. § 11 odst. 1 Tr.f.,

- véc odlozit, pokud rozhodl o schvéleni narovnani,

- véc podminéné odloZit,

- v€c muze odlozit, pokud je trestni stihani neucelné (§ 172 odst. 2),

- ve&c vratit opatienim policejnimu organu, pokud je potieba v ramci zkraceného
ptipravného fizeni potieba provést dalsi ukon,

- pokud statni zastupce neucini Zadné z vySe uvedenych rozhodnuti, pfedd véc
policejnimu orgdnu s tim, ze skutek ma byt posouzen podle jiného ustanoveni
zdkona a vzhledem k tomuto odchylnému pravnimu posouzeni nelze konat

zkracené piipravné fizeni a véc tak preda do vySetfovani.

Dojde-li statni zastupce k zavéru, poté co prostuduje predlozeny spisovy

material, Ze 1ze podat navrh na potrestani, tento musi mit stejné naleZitosti jako
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obzaloba, pficemz navrh na potrestani neobsahuje odivodnéni.** K navrhu musi

statni zastupce prilozit veskeré pisemnosti, majici vyznam pro fizeni pted soudem.

3§ 179d Tr.i.
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4.  Dohoda o viné a trestu

Ackoliv tématem mé diplomové prace je ,,Pripravné fizeni trestni®,
domnivam se, Ze tento institut presto, ze je zafazovan do odklonil trestniho fizeni,
ma velky vyznam i v pfipravném fizeni. Touto dohodou mtize byt trestni fizeni
skonéeno, dle mého nazoru, by v této praci mélo byt o tomto institutu pojednano.
Vzhledem k tomu, Ze jde o pomérné novy institut, dovolim si toto téma vice
rozebrat.
Institut dohody o vin¢ a trestu byl do trestniho fadu zaveden novelou ¢. 192/2012
Sb., ktera nabyla uc¢innosti 1. 9. 2012.

Je zvlastnim zplsobem, kterym lze ukoncit trestni stihani. ,, Dohadovani
o viné a trestu je charakterizovano, jako postup, pri kterém obvinény slibi, zZe se
vzdad prava na projednavani své véci pred soudem, a Zalobce vyménou slibuje, Ze
obvinéného obzaluje z méné zdavazného trestného cinu nebo Ze pozada soud
o mirngjsi trest.“* Je upraven V trestnim Fadua je rozclenén na dvé Casti.
Obsahové nélezitosti a postup pii uzavirdni dohody je upraven v § 175 a nasl.
Tr.f. a ¢ast upravujici fizeni pred soudem, ktery tuto dohodu schvaluje v § 3140
a nasl. Tr.f. Tento institut byl zaveden, téz s ohledem na clanek 6 Evropské
umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod, jako soucéast prava na
spravedlivy proces, aby véc byla projednana v piimétené 1hite, nebot’ zdlouhavost
fizeni mize zplusobovat oslabeni hodnot dikazl a vytraci se vtah mezi trestnym
¢inem a trestem. Obvinény 1 poskozeny jsou vystavovani nejistoté o vysledku
fizeni a obvinény je dlouhodobé povinen snaSet zasah do prav a svobod
zaruenych vyse uvedenou imluvou.*® Jedno z hlavnich pozitiv zavedeni dohody
o vin¢ a trestu je spatiovdno ve zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni
a to tim, Ze nebude probihat dokazovani v hlavnim liceni a nebude prokazovéana
vina. S ohledem na uvedené trestni fizeni nebude zdlouhavé a soudy budou mit

vétsi prostor pro projednavani zavaznych trestnych ¢inti.

4.1 Moznosti sjednani dohody o viné a trestu
Dojednani a schvaleni dohody o viné a trestu trestni fad vymezuje

negativné a to v § 175a odst. 8 a ust. § 63 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

% SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, 18s., ISBN 978-80-87576-30-4.
% 193/2012 Dz, znéni G&inné od 27. 9. 2011.
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veécech mladeze. Z téchto ustanoveni je patrné, Ze dohodu o viné a trestu nelze

sjednat ve tfech nasledujicich piipadech, a to pokud:

- je vedeno trestni fizeni o zvlast zavazném zloc¢inu,

- je-li vedeno trestni ftizeni proti uprchlému, nebot osobni pFitomnost
obvinéného pii sjednavani dohody o ving a trestu je nutna,

- ve vécech mladistvych, pokud mladistvy nedosdhl osmnéctého roku. Tento
pozadavek je opodstatnén, nebot’ ,,nevyzralost takového obvineného je spojena
S urcitym rizikem jeho nepravdivého prohldseni o spachdni stihaného skutku,
zejména je pak zadouci vystavit tyto mladé obvinéné osoby vychovnym ucinkim
spojenym s provedenim hlavniho liceni <’

V zakoné neni presné specifikovano u jakych trestnych ¢inii je mozné
dohodu o viné a trestu aplikovat. Lze usuzovat, ze je mozné vychazet z pozadavka
pro pouziti odklonil v trestnim fizeni, jednd se o pfe€iny a zlo€iny na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle
komentare k trestnimu fadu lze institut dohody o vin¢ a trestu vyuzit i v ptipadech
zlo€inl, nesmi byt ovSem zloCiny zvlast’ zadvaznymi. Jak jsem jiz uvedla, jde
o umyslné trestné ¢iny, na které zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby, ktera prevysuje pét let a nedosahuje deseti let. Za této situace pujde
tedy o imysIné trestné €iny, u nichZz horni hranice trestni sazby bude bud’ Sest,
nebo osm let. V piipadé této trestné Cinnosti se kona standardni pfipravné fizeni,
které je zakonfeno podanim obzaloby. Soud pak probihd pied sendtem
a neni mozno vyuzit odklonl a obvinény od samého pocatku tohoto fizeni ma
obhajce. Reseni tdchto piipadi za vyuziti dohody o viné a trestu mize vyrazné
zjednodusit, zrychlit, jakoZ 1 zlevnit celé trestni fizeni. BohuZel v praxi dosud neni
Vv téchto piipadech tento institut Casto vyuZzivan.

Navrh na sjednani dohody mtize byt podan, jak ze strany statniho zastupce,
tak ze strany obvinéného. Pro podani neni stanovena zvlastni forma. Pokud se na
dohodé dohodnou obé strany fizeni lze, aby statni zastupce podal navrh na
schvaleni této dohody soudu. Nelze ovsem s jistotou predpokladat, ze soud tuto
dohodu odsouhlasi a bude ji zcela vyhovéno, nebot’ soud touto dohodou neni
vazan a muze ji ze zavaznych procesnich divodd odmitnout, nebo dohodu

vy o C ey e v vy . 38 .
neschvalit z divodu jeji zfejmé nepfimétenosti.™ Dohodu o viné a trestu lze

3" SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, 28s., ISBN 978-80-87576-30-4.
% 193/2012 Dz znéni G&inné od 27. 9. 2011.
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sjednat pouze Vv piipravném fizeni, nikoliv v fizeni pfed soudem. Lze ji sjednat ve
vSech forméch pfipravného fizeni, ve standardnim pfipravném fizeni,
Vv roz§ifeném piipravném fizeni a téz ve zkrdceném piipravném fizeni. Zkracené
piipravné fizeni mize byt dle ust. § 179f odst. 2 pism. Tr.f. prodlouzeno nejvyse o
tficet dnli. S ohledem na zavedeni dohody o viné a trestu z divodu zrychleni
a zefektivnéni trestniho fizeni je mnohymi odborniky tato moZznost brana jako
zdroj moznych prutahti a to s ohledem na zajisténi nutné obhajoby piedchoziho
obesilani obvinéného a poskozeného. Jiz t€émito pozadavky, které jsou na statniho
zastupce kladeny pfed sjednani dohody, ztraci zkracené fizeni svou efektivnost

a rychlost fizeni.

4.2  Povinné naleZitosti sjednani dohody o viné a trestu

Aby bylo mozné dohodu o viné¢ a trestu sjednat, zdkon vymezuje
nalezitosti, které musi byt splnény. Doznani pachatele trestného cinu, vysledky
vySetrovani dostatecné prokazuji, ze se skutek stal a je trestnym cinem a Ze jej
spdchal obvinén)}?’g.

Dle § 175a odst. 6 pism. e) Tr.f. je od obvinéného vyZadovéano, aby
prohlésil, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je pfredmétem sjednané
dohody o vin¢ a trestu. Obvinény se nemusi ovSem obavat neptiznivého nasledku
v souvislosti s jeho doznanim v piipadé, Ze by nedoslo k uzavieni dohody o viné a
trestu, nebot’ zakon na toto pamatuje a uvadi v § 175a odst. 7 Tr.f. ,, Nedojde-li
k dohodé o viné a trestu, provede o tom stdtni zastupce zdznam do protokolu,
V takovém pripadé se k prohlaseni viny ucinénym obvinénym v dalsim Fizeni
neprihlizi. «“40 pgi sjednavani dohody o ving a trestu je obligatorn¢ obhajoba dle
ust. § 36 odst. pism. 1 d) Tr.f. stanovena nutna, nebot’ je velice vhodné, aby
obvinény, neznaly pravnich piedpisti, mohl pied sjednanim dohody o vin¢ a trestu
prokonzultovat moznosti a nasledky svého prohldseni. Z ustanoveni § 36 odst. 1
pism. d) Tr.t. vyplyva, Ze nutnd obhajoba se vztahuje pouze k sjednani dohody o
viné a trestu v pfedsoudnim stadiu pfed statnim zastupcem a jiZ neni nutna
obhajoba obligatorn¢ stanovena pro fizeni pfed soudem. Obvinény se nutné

obhajoby nemiize vzdat a to s ohledem na ust. § 175a odst. 3 Tr.i., kdy se tato

% Trestni ¥ad § 175a.
%08 175a odst . 7 Tr.i.
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dohoda sjednava za pfitomnosti obhdjce. Pokud by obvinény odmitl nutnou
obhajobu, neni mozné sjednat dohodu o ving a trestu.

Statni zastupce musi dbat na to, aby bylo prokazéano, Ze se skutek stal a ze je
trestnym C¢inem. K tomuto posouzeni musi byt dostatek podkladi potvrzujicich ¢i
vyvracejicich prohlaseni obvinéného. V pfipravném fizeni neni kladen nejvéEtsi
diiraz na prokazani skutkového stavu a to s ohledem na stézejni dokazovani pfi
hlavnim li¢eni. Statni zastupce by mél k jednani o dohod¢ ving a trestu pristoupit

za predpokladu, ze skutkové zjisténi je dostatecné k podani obzaloby.

4.3  Uloha statniho zastupce p¥i dohodé o viné a trestu

Dle zasady legality je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné Ciny,
o kterych se dozvi. Pokud se obvinény doznal ke spachéni trestného cinu
a shromazdéné podklady nasvédcuji tomu, ze byl trestny ¢in spachéan a spachal ho
obvinény a jedna-li se o trestny ¢in, kde je mozné sjednat dohodu o viné a trestu,
musi byt obvinény jiz pfed prvnim vyslechem o této moznosti poucen. Pouceni
musi obsahovat pouceni o tom, Ze jiz v pfipravném fizeni existuje moznost se
staitnim zastupcem uzaviit dohodu o vin€ a trestu. Musi byt dale poucen
1 o disledcich a omezenich jeho procesnich prav, které se tykaji vzdani se prava
na projednani véci pred soudem a téZ moznosti podat fadny opravny prostiredek
proti rozsudku, jimZ soud takovou dohodu schvalil. Zakonnou podminkou pro
sjednani dohody o vin¢ a trestu je stala ticast obhajce obvinéného. Statni zastupce
vyrozumi obvinéného a jeho pravniho zéastupce o konani jednani. V ptipadé, Ze
obvinény pravniho zastupce nema, musi byt postupovano v souladu sust. § 38
odst. 1 Tr.f. tak, Ze nezvoli-li si obvinény sdm pravniho zastupce, musi mu byt
ustanoven soudem. Zarovei S obvinénym a jeho pravnim zastupcem, musi byt
informovén o konani jednani o dohodé o vin¢ a trestu i poskozeny. Poskozenému
je nutné sdélit, kdy se bude jednani konat a musi byt poucen, Zze svlij narok na
nahradu Skody, nebo nemajetkové ijmy v penézich, ktera mu byla trestnym ¢inem
zpiisobena, miiZze uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani. Nepfitomnost
poskozeného pii jedndni o dohodé¢ o vin€ a trestu neni diivodem k jejimu
nesjednani. Dojde-li jednani do faze, kdy se obvinény doznal, 1ze postoupit do
fazi a to fazi dohadovaci, tykajici se sankce za spachany trestny ¢in. ,,Stdatni

Zastupce musi s obvinenym a jeho obhdjcem dohodnout trest do vsSech
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podrobnosti, tedy jeho druhu, vymeéru, pripadné modalitu, zpusob vykonu trestu,

delku zkusebni doby (pokud je dohodnutym trestem trest odnéti svobody

S podminénym odkladem vykonu, popr. pokud bylo dohodnuto podminéné

upusteni od potrestani s dohledem), nahradni trest odnéti svobody, jakoz i typ

a rozsah primérenych omezeni a povinnosti. «dl

Statni zastupce musi zohlednit veSkeré skutecnosti pifi stanoveni druhu a
vyméry trestu s ohledem na spachany trestny ¢in a s ohledem na pachatele. Musi
dbat na to, aby trest byl nejen piimétfeny, ale musi byt i vychovny.

Po projednani a oboustranném schvéleni dohody o viné a trestu poda statni

zastupce soudu navrh na jeji schvaleni.

Dohoda o vin¢ a trestu musi obsahovat dle ust. § 175a odst. 6 Tr.f.
nasledujici:

- oznaceni statniho zastupce, obvinéné¢ho a poSkozeného, byl-li pfitomen
sjednavani dohody o ving a trestu a souhlasi-li S rozsahem a zptisobem nahrady
Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni,

- datum a misto jejiho sepsani,

- popis skutku, pro ktery je obvinény stihan s uvedenim mista, ¢asu a zplsobu
jeho spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doSslo, tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

- oznaleni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan a to jeho zakonnym
pojmenovanim, uvedenim piisluSného ustanoveni zdkona a vSech zdkonnych
znaki vcetné téch, které odiivodiiuji urcitou trestni sazbu,

- prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu,

- vsouladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vyméru a zptsob vykonu
trestu veetné délky zkuSebni doby a v pfipadech stanovenych trestnim
zékonikem trestu nahradniho, pifipadné upusSténi od potrestani, a rozsah
pfiméfenych omezeni a povinnosti v pfipadé, Ze to trestni zdkonik umoziuje
a ze byly dohodnuty,

- rozsah a zpusob ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydéani
bezdiivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,

- ochranné opatfeni, pfichazi-li v avahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

* SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, 30s., ISBN 978-80-87576-30-4.
48



- podpis statniho zastupce, obvinéného a obhajce a podpis posSkozeného, byl-li
pfitomen sjednavéani dohody o vin¢ a trestu a souhlasi s rozsahem a zptisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Statni zastupce je opravnén od této dohody odstoupit, tedy vzit ji zpét

pokud se objevi nové skuteCnosti, které jsou dulezité pro celé trestni fizeni a

moznou zmeénu pravni kvalifikace trestného Cinu. Toto zpétvzeti mize statni

zastupce ucinit az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k poradé o

odsouhlaseni této dohody. BohuZzel zakonodarce jiz nepamatoval, a tedy presné

neupravil moznost, Ze by od této dohody odstoupil obvinény.

4.4  Uloha soudu p¥i sjednavani dohody o viné a trestu

Z vyse uvedeného je patrné, ze uloha soudu bude pfi sjednavani dohody
o viné trestu pasivnéjsi. Soud v tomto fizeni rozhoduje o schvéleni ¢i neschvaleni
jemu doruc¢ené dohody, kterd byla sjednana v dohadovacim fizeni statniho
zastupce a obvinéného. Soud je vazan obsahem této dohody a nemtize ji ménit.
Hlavnim tkolem je jiz zminéné schvéleni, ¢i neschvaleni dohody o ving a trestu.
Soud mizZe dle ust. § 314r odst. 3 Tr.f. ozndmit statnimu zastupci a obvinénému
své vyhrady a poskytnout lhitu k pfedlozeni nového znéni dohody. S ohledem na
nové projednani dohody v dohadovacim fizeni soud odroci vefejné zasedani. Soud
taktéz mtize sam iniciovat sjednani dohody o ving a trestu dle ust. § 186 pism. Q)
Tr.f., kdy pfedseda senatu nafidi predbézné projednani obzaloby, pokud vzhledem
k okolnostem pifipadu ma za to, ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné
a trestu, zejména pokud takovy postup navrhne statni zastupce ¢i obvinény.
V ptipadég, Ze soudu 1 po predbéZném projednani obZaloby s navrhem na uzavieni
dohody o ving a trestu, bude doru¢ena obzaloba, je zfejmé, ze strany neméli ¢i
nemaji na uzavieni dohody zajem. ,,Narizeni predbézného projednani obzaloby
jen z ditvodu, ze soud md za to, Ze by méla byt sjedndna dohoda o viné a trestu, Ize
vykladat i jako snahu soudu subjekty k dohodé primet, anebo dokonce jako snahu
vyhnout se viibec rozhodovini soudem.“** S ohledem na naplnéni zaméru
zavedeni institutu dohadovaciho fizeni, a to zjednoduSeni a zkraceni trestniho
fizeni, je shleddvano ptedbézné projednéni obzaloby jako pratah v fizeni.

Vhodnéjsim teSeni by bylo, kdyby zdkonodarce umoznil uzavieni dohody o viné

*2 JELINEK, J. Dohadovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 10, s. 22. ISSIN 1210-6348
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a trestu do fizeni pted soudem.”® Tuto moZnost platnd a G¢innad pravni Gprava
neposkytuje.

Jakmile statni zastupce piedlozi navrh dohody o viné a trestu soudu,
pfedseda senatu tento navrh piezkouma, podle jeho obsahu a obsahu spisu. Po
pfezkoumani muze soud nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, nebo mize rozhodnout o odmitnuti takového
navrhu pro zavazné procesni vady, nebo nafidi pfedbézné projednani navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

V piipad¢, Ze nebyly shledany piekazky bréanici v dalSim projednavani
dohody o vin¢ a trestu, nafidi predseda senatu vefejné zasedani. K nému predvola
obvinéného, obhdjce obvinéného, statniho zastupce a poskozeného. Z predvolani
musi byt patrno, kdy a kde se bude jednani konat. V piipad¢, Ze obvinénym je
mladistvy, musi byt vyrozumén téz organ socidln¢ pravni ochrany ditéte.

Po zahajeni jednani dle ust. § 314q odst. 2 Tr.f. vyzve piedseda senatu
statniho zastupce, aby prednesl navrh dohody o ving a trestu. Po pfednesu navrhu
staitnim zéastupcem, vyzve predseda senatu obvinéného, aby se k navrhu vyjadfil.
Dotaze se ho, zda rozumi sjednané¢ dohod¢, zejména zda je mu ziejmé co tvofi
podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaké je jeho pravni kvalifikace a jaké
trestni sazby zékon stanovi za trestny Cin, ktery je v tomto skutku spatfovan. Zda
prohlaseni, které ucinil o tom, Ze spachal skutek, ucinil dobrovolné a bez natlaku,
zda byl pou€en o svych pravech na obhajobu a uvédomuje si vSechny dusledky
sjednani dohody o vin€ a trestu, zejména, Ze se vzdava prava na projednavani véci
V hlavnim liceni a préava na odvolani proti rozsudku, kterym se schvaluje dohoda
o viné a trestu. V pfipad€, Ze se jednani UcCastni i poSkozeny, umozni predseda
senatu vyjadrit se k navrhu 1 jemu.

Pokud dospéje soud k zévéru, ze jsou splnény vSechny zakonem
pfedepsané naleZitosti, dohodu o vin€ a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem.
Rozsudek obligatorné obsahuje vyrok o schvaleni dohody o ving a trestu a vyrok
o ving a trestu, piipadné ochranném opatteni v souladu s dohodou o ving a trestu.
Déle pak vyrok o ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v pené€znich, nebo
vydani bezdtivodného obohaceni, to vSe v souladu s dohodou o viné a trestu.

Proti tomuto rozsudku nelze podat fadny opravny prostiedek. Odvolani 1ze

proti takovému rozsudku podat pouze v ptipadé, ze rozsudek neni v souladu

* JELINEK, J. Dohadovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 10, s. 22. ISSIN 1210-6348.
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s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni bylo statnim zastupcem navrZeno.
Odvoléni ma odkladny ucinek.
Soud nemusi vzdy dohodu o viné a trestu schvalit, mize tak ucinit
Vv souladu s ustanovenim § 314r odst. 2 Tr.f. , kde jsou uvedeny Ctyfi ptipady, kdy
dohodu neschvali:
1. dohoda je nespravna ¢i nepiiméfena z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem,
2. dohoda je nespravna ¢i nepfiméfena z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu
piipadné ochranného opatieni,
3. dohoda je nespravna z hlediska rozsahu a zplisobu nahrady Skody, nebo
nemajetkové Gjmy, nebo vydani bezdiivodného obohaceni,
4. doslo-li pti sjednavani dohody o viné a trestu k zavaznému zasahu do prav
obvinéného.
Rozhodne-li soud o neschvaleni dohody, vrati véc usnesenim zpét do
ptipravného fizeni. V dal§im fizeni, které po tomto utkonu soudu probihd se

k dohod¢ ani k prohlaseni obvinéného o spachani skutku nepfihlizi.
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5 Skonceni pripravného rizeni

Dojde-li policejni organ k zavéru, Ze byly shromazdény veskeré podklady
umoziujici ukonéeni vySetiovani dle ust. § 166 odst. 3 Tr.f., predlozi statnimu
zastupci spisovy material S navrhem na podéani obzaloby. Spisovy material musi
obsahovat seznam navrhovanych dikazti, musi zde byt uvedeno, pro¢ nebylo
vyhovéno navrhiim obvinéného, pfipadné¢ jeho obhdjce, na provedeni dalSich
dikazi. Policejni orgdn mtze ucinit i navrh na nékteré rozhodnuti dle ust. § 171
az § 173, § 307 nebo § 309 Tr.i. Statni zastupce po prostudovani piedlozeného
materidlu mize vydat néktera rozhodnuti. V pfipravném fizeni je vydavano fada
rozhodnuti, kterd ovliviluji nasledny postup trestniho fizeni. K vydani

N 24

;o ve s g 44
opravnén pouze statni zastupce.

1. Meritorni rozhodnuti: &) postoupeni véci jinému organu (§ 171 Tr.7.)
b) zastaveni trestniho stthani (§ 172 Tr.7.)
¢) podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307, 308
Tr.1.)
d) schvaleni narovnani (§ 309- § 314 Tr.7.)
2. Rozhodnuti zatimni povahy: preruseni trestniho stihani (§ 173 Tr.7.)

3. Obzaloba a navrh na ochranné opatieni

Ad 1a Postoupeni véci jinému organu

Po skonceni vySetfrovani miize byt trestni stihani skon¢eno postoupenim
veci jinému piisluSnému orgéanu. Tento postup je vyjadien z ust. § 171 Tr.f., ktery
stanovi, Ze po zjisténi, ze skutek, pro ktery je trestni stihani vedeno, neni trestnym
¢inem, ale je jednani obvinéného, mize byt ptisluSnym organem posouzeno jako
ptestupek, ¢i jiny spravni delikt nebo karné provinéni. Postoupit lze pouze véc,
ktera je dostateCné objasnéna, aby bylo zcela patrné, Ze neni trestnym cCinem, ale
vykazuje znaky prestupku, ¢i jiného spravniho deliktu, nebo kdrného provinéni.
Za vyse uvedenych podminek nemize byt pokra¢ovano v trestnim stihani, jakmile
statni zastupce vyda takovéto meritorni rozhodnuti. Nemlze byt pokracovano
Vv zjistovani okolnosti potiebnych pro posouzeni ptestupku ¢i jiného spravniho

deliktu. Pouze statni zastupce muze véc postoupit a ¢ini tak usnesenim.

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo
procesni. 2. Piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, ISBN 80-7179-678-6.
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Postoupeni se vztahuje na konkrétniho obvinéného a na urcity skutek. * Usneseni
obsahuje popis skutku, oznaceni organu, kterému je véc postupovana s informaci,
ze jde o skutek, ktery mize byt timto orgdnem posouzen jako piestupek, jiny
spravni delikt ¢i karné provinéni. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti statni zastupce
uvede pravni divody postoupeni. Usneseni o postoupeni véci jinému organu se
oznamuje obvinénému jeho pravnimu zastupci, poskozenému, a pokud je
obvinény mladistvy, je vyrozumén i orgén péce o mladez. Proti usneseni je mozné
podat fadny opravny prostiedek, stiznost, kterou je opravnén podat obvinény
a posSkozeny. Podani stiznosti mé& odkladny ucinek. O této stiznosti bude
rozhodovat statni zastupce nejblize nadfizeny statnimu zastupci, ktery rozhodnuti

vydal.

Ad 1b Zastaveni trestniho stihani

Je jednim ze zpiisobli meritorniho vytizeni véci. Tento postup je mozny
pouze tehdy, pokud bylo adné a ucinné zahdjeno trestni stihani. Zastavit trestni
stihani lze, jen pokud trestny ¢in spachal konkrétni obvinény, a spachal-li skutek
pro, ktery bylo trestni stihani zahajeno. Neni moZné zastavit trestni stihani pouze
pro cast skutku, toto se miiZze tykat ptipadi jednoCinného soubchu, ktery lze
posoudit jako dva ¢i vice trestnych ¢inii uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. V takovychto ptipadech je tfeba informovat obvinéného o divodech,
pro¢ bude skutek posuzovan jako trestny ¢in, na ktery se nevztahuje divod, pro
ktery by bylo nutno trestni stihani zastavit.*
Zastavit trestni stithani muze pouze statni zastupce z divodli obligatornich
a fakultativnich uvedenych v zakoné&. Pokud je dan obligatorni ditvod k zastaveni
trestniho stihani, musi statni zastupce neprodlené trestni stihdni zastavit.
V piipadé fakultativnich davodii zalezi na posouzeni véci organy cinnych
V trestnim fizeni.
Trestni fad uvadi obligatorni diivody zastaveni trestniho stihani v ust. § 172 odst.
1:
a)je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede -

z provedeného vySetfovani a z podkladu, které byly pribéhem vySetfovani

* SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 2003, ISBN 80-7179-741-3.
* JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges 2010, 784s, 495. ISBN
978-8087212-30-1.
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nashromézdény, musi byt zcela ziejmé, ze se skutek nestal. Tento zaveér nesmi

byt zavisly na dalsim dokazovani ¢i dalsich vysledcich fizeni,

b)neni-li skutek, pro ktery se trestni stihani vede, trestnym cinem a neni ditvod

K postoupeni véci - skutek neni trestnym ¢inem, pokud nevykazuje znaky
skutkové podstaty trestného cinu. Pokud spachany ¢in vykazuje znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, nelze dle tohoto ustanoveni fizeni zastavit.
Pokud spéachany ¢in nevykazuje ani znaky piestupku ¢i spravniho deliktu,
a tedy neni mozné postoupit fizeni jinému orgdnu, statni zastupce miize
takovéto fizeni zastavit,

Neni-li prokdzano, ze skutek spachal obvinény - statni zéastupce trestni stihani
zastavi, pokud je z vysledkl vySetfovani v piipravném fizeni patrné, ze skutek
pro, ktery je vedeno trestni stithani nespachal obvinény a tedy neni pachatelem

skutku,

d) je-li trestni stihdani nepripustné - Vjakych ptipadech je trestni stihani

nepiipustné je vyjadieno v trestnim fadu v § 11 a to udé€li-li president republiky
milost ¢i vyhlasi amnestii, je-li trestni stihani proml¢eno, jede-li 0 osobu
vyhatou z pravomoci organli ¢innych v trestnim fizeni, nebo osobu k jejimuz
stihani je tfeba souhlasu opravnéného organu, jde-li o osobu, ktera neni pro
nedostatek véku trestné odpoveédna, zemiela-li osoba proti niz se fizeni vede,
proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o schvéleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném
pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci, je-li trestni stihani podminéno
souhlasem poSkozeného, stanovi-li to tak vyhldSend mezindrodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana,

nebyl-li obvinény v dobé cinu pro nepricetnost trestné odpovédny - statni
zastupce trestni stihani zastavi, pokud je z vysledkli vySetfovani v pfipravném
fizeni patrné, Ze skutek, pro ktery je trestni stihani vedeno se skutecné stal
a napliluje znaky skutkové podstaty trestného cinu, avSak obvinény pro
nepticetnost v dob€ spachani skutku neni trestné odpovédny. Nezbytnym
prvkem je skuteCnost, ze musi byt prokazano, Ze se skutek opravdu stal a
spachal ho obvinény. Nepficetnost musi byt v pfipravném fizeni dostatecné

prokdzana a musi tu byt v dobé pachani skutku.
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f) zanikla-li trestnost ¢inu - zanik trestnosti mize nastat dodate¢né a to z téchto
divodi: zénik nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, U€innd litost

a promlceni trestniho stihani.

Fakultativni diivody zastaveni trestniho stihani jsou uvedeny v ust. § 172 odst. 2

Tr.i.:

a) je-li trest, kK némuz miize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny cin byl obvinénému jiz ulozen, nebo ktery ho podle ocekavani
¢ekd - hlavnim U¢elem k uziti tohoto ustanoveni je, zda uloZeny trest bude
dostateny z hlediska ucelu trestu a to s ohledem na to, ze obvinénému jiz
mohlo byt Vv jinych fizenich za jiné trestné ¢iny ulozen pomérné vysoky trest
odnéti svobody, a proto by bylo mozno ptedpokladat, ze by soud upustil od
ulozeni daldiho nebo souhrnného trestu.*’ Povinnosti statniho zastupce je tedy
porovnavani trestnich sazeb u trestnych ¢int,

b) bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orgdanem, kdzensky, kdrné
nebo cizozemskym soudem nebo uradem a toto rozhodnuti Ize povazovat za
dostacujici.

C) Jestlize vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo ohrozeni chranéného zdajmu,
ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za
nichz byl ¢in spdachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spdchani cinu,
zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé ndsledky
Cinu, je zrejmé, zZe ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno - pii posuzovani
trestného Cinu se dle tohoto ustanoveni zohlediiuje pfistup obvinéného ke
spachanému trestnému c¢inu, tedy jaky zplsob Zivota vedl po spachani
trestného ¢inu. Zda jiz vedl fadny zivot bez porusovani pravnich norem a zda
byla zfejma jeho snaha k odstranéni Skodlivého nasledku. VyZaduje se, aby
bylo zirejmé, zZe ucelu trestniho Fizeni bylo dosazeno.*®

Statni zastupce rozhoduje usnesenim, které musi byt oznameno obvinénému, jeho

pravnimu zastupci a poSkozenému. V usneseni ve vyrokové casti uvede popis

skutku, kterého se zastaveni trestniho stihani tyka a v odiivodnéni uvede divody
zastaveni. Proti rozhodnuti stdtniho zastupce miize obvinény podat stiznost, ktera

ma odkladny ucinek.

" SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné
7izeni trestni. Praha; C.H.Beck, 2003, 1055 s., ISBN 80-7179-741-3.
*® SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné
Fizeni trestni. Praha:; C.H.Beck, 2003, 1056 s., ISBN 80-7179-741-3.
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Ad 1c Podminéné zastaveni trestniho stihani
Podminéné zastaveni je upraveno v ust. §307 Tr.f. a ust. § 308 Tr.t. je

fazeno do zvlastnich zptisobil trestniho fizeni a do tzv. odklonii v trestnim fizeni.
Odklonem se rozumi procesni forma ¢i typ trestniho fizeni, které neni feSeno
standardnim zptuisobem trestniho fizeni. Tedy organy c¢inné v trestnim fizeni
nebudou muset provadét celé trestni fizeni, tam kde lze dosdhnout ucelu
jednodussim zpiisobem. Podminéné zastaveni lze uplatnit ve stadiu pfed soudem,
ale také ve stadiu ptfipravného fizeni. MiZze byt navrzeno ze strany statniho
zastupce, kdy tento vychazi z ptipadného podnétu policejniho organu, obvinéného
nebo jeho zastupce. Zakladem tohoto institutu je, pokud obvinény vyhovi
podminkam a splni takové podminky dané zdkonem po stanovenou dobu, bude
jeho trestni stihani zcela zastaveno. Statni zastupce ur¢i délku zkuSebni doby,
kterd maze byt v rozsahu 6 mésici az dva roky. Zarovenn se zkusebni dobou
mohou byt obvinénému ulozena ur€itd omezeni ¢i povinnosti, smétujici k tomu,
aby vedl fadny Zzivot. Uginky zastaveni trestniho stihani nastanou az po pravni
moci rozhodnuti o osvédceni obvinéného, nebo po uplynuti doby jednoho roku po
skonceni zkusebni doby.
Podminéné zastaveni se uplatni zv1asté v pfipadech, kdy trestny ¢in vykazuje niZsi
stupenl nebezpecnosti pro spolecnost, jednd se do zna¢né miry o konflikt mezi
obvinénym a poSkozenym, ktery lze feSit ve prospéch poskozeného,
a sprihlédnutim k osobé pachatele tento zpusob vyfizeni véci je v souladu
S vefejnym z4jmem, piiCemz zaroven takto lze ziskat 1 prostfedky potfebné pro
pomoc obétem trestné &innosti.*®
Pro moZznost uZiti podminéného zastaveni jsou dany podminky dle ust. § 307 Tr.f,
které musi byt splnény:
a) lze je uplatnit v Fizeni o precinu, tedy trestném cinu, na ktery trestni zdkon

stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hranice neprevysuje pet let,
b) Souhlas obvineného - tento souhlas musi byt nepochybny a musi byt vzdy dan.

| v ptipad¢, ze navrh na podminéni zastaveni poda pisemnou formou pravni

zastupce obvinéného, je potteba vyzadat souhlas obvinéného, ten miize byt dan

1 pti vyslechu obvinéného,

* SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Pripravné
Fizeni trestni. Praha:; C.H.Beck, 2003, 1056 s., ISBN 80-7179-741-3.
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C) obvinény se k ¢inu doznal - K doznani obvinéného nesmi dojit natlakem ci
jakymkoliv jinym donucovacim prosttedkem. Obvinény se musi doznat
k celému skutku, ke vSem zakonnym znaktm skutkové podstaty trestného ¢inu.
Doznanim nebude skute¢nost, ze se obvinény dozna pouze k jedné z Casti
skutku. Toto doznani musi byt téZ podpoieno dikazy, které byly v prubéhu
fizeni provedeny a ziskany,

d) obvinény nahradil Skodu, pokud byla c¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o
Jjeji nahradé uzavrel dohodu, nebo ucinil jind potiebnd opatieni k jeji nahradé
- zaklad vyse nahrady Skody by mél vychazet z dohody mezi obvinénym a
poskozenym, ale zaroven je nutné vychazet z vyse Skody zjisténé organy
¢innymi v trestnim fizeni. Pokud poskozeny odmitd ndhradu Skody,
zpusobenou obvinénym, neni to piekdzka v fizeni o podminéném zastaveni
trestniho fizeni a toto fizeni miize pokracovat. Jinym opatienim, kterym muze
obvinény nahradit ndhradu Skody poskozenému je slozenim ¢astky, kterd
odpovida vysi zplsobené skody poskozenému, do soudni uschovy, nebo tuto
¢astku mize zaslat poStou na adresu poSkozeného, pokud by nedoslo k pfijeti
takové Castky poskozenym ¢i by nebyla uzaviena dohoda s poskozenym,

e) vzhledem kosobé obvinéného, s prihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu
a okolnostem pripadu lze duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici -
v souvislosti s timto ustanovenim je dulezité, aby organ ¢inny v trestnim fizeni
zkoumal nebezpec€nost trestného ¢inu pro spolec¢nost nikoliv z pohledu na
trestni sazbu.

Statni zastupce pred rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho
stthani je povinen dbat na to, aby policejni orgadn provedl neodkladné
a neopakovatelné ukony a veskeré dalsi tkony, které by mohly byt potiebné
Vv piipad¢ neosvédceni se obvinéného, a mohlo by trestni stihani dale pokracovat.
Statni zastupce dale dba na zjiSténi podminek pro uziti tohoto institutu dle ust.
§ 307 odst. 1 pism. a) a b) Tr.f.

Rozhodnuti obsahuje oznaceni véci a idaje obvinéného, oznaceni skutku,
pro ktery se stithani vede, udaje o délce zkuSebni doby. Obvinénému se
v rozhodnuti ulozi povinnost, béhem zkuSebni doby, nahradit zplisobenou Skodu
dle dohody s poskozenym. Bylo-li ulozeno obvinénému né&jaké omezeni Ci
opatfeni musi byt v rozhodnuti uvedeno. Obsahem rozhodnuti je i zdivodnéni
podminéného zastaveni trestniho stithani a pouceni o moznosti podat opravny

prostiedek proti tomuto rozhodnuti, ktery je opravnén podat obvinény
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a poskozeny. Opravnym prosttedkem proti rozhodnuti je stiznost, ktera ma
odkladny ucinek.

Po uplynuti zkuSebni doby, kterd byla stanovena v rozhodnuti, je statni zéstupce
povinen zjistovat zda obvinény ve zkuSebni dobé vedl fadny zivot a splnil
povinnost nahradit zpisobenou Skodu a zda dodrzoval veskera uloZzena omezeni.
Rozhodnuti o osvédceni obvinéného je mozné vydat az po uplynuti zkuSebni
doby. Statni zastupce rozhoduje usnesenim. Pokud nedojde k takovému
rozhodnuti, pak plati tzv. zdkonna fikce, Ze se obvinény osveédcil po uplynuti
jedno roku od doby, kdy skoncila v rozhodnuti o podminéném zastaveni urcena
zkusebni doba. Okamzikem pravni moci usneseni o osvédceni nebo vySe

zminéného uplynuti doby nastavaji uc¢inky zastaveni trestniho stihani.

Ad 1d Schvaleni narovnani

Schvaleni narovnani je dal$i moznosti, kterou lze skoncit trestni fizeni
Vv pfipravném fizeni. I tento institut patii do odklonl trestniho fizeni. Podobné
jako podminéné zastaveni trestniho stihdni, ma pfispét k vyfeSeni sporu mezi
pachatelem a poskozenym. V mnohych ohledech je schvéleni narovnéni shodné
S podminénym zastavenim trestniho stihani. Musi byt splnény podobné podminky.
U tohoto institut je kladen diiraz na to, aby obvinény disledné od¢inil vSechny
Skodlivé nasledky, které poSkozenému zpiisobil trestnym ¢inem. Zakonodarce zde
nestanovi zkuSebni dobu, po kterou ma byt $koda od¢inéna ¢i nahrazena. Kromé
nahrazeni Skody poskozenému, je zde povinnost pachatele plnit nad ramec
zpusobené Skody, ma povinnost slozit penézni prostiedky, které budou slouzit
obecné prospeSnym uceliim.

Tento institut je upraven v trestnim fadu v ust. § 309 - 314. Narovnani
mize byt schvaleno jiz v pfipravném fizeni a to s ohledem, na to Ze jiz v zacatku
trestniho stihani je patrné, Ze jsou pro jeho uziti splnény podminky. Statni
zastupce  mize v pfipravném  fizeni se  souhlasem  obvinéného
a poskozeného rozhodnout o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani.

V ust. § 309 odst. 1 a ust. § 311 odst. 1 Tr.f. jsou uvedeny podminky, které musi
byt splnény pro schvaleni narovnani:
a) jde o trestny cin, na ktery zdakon stavi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje péet let,
b) obvineny prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdan, a nejsou ditvodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné - prohlaSeni
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d)

€)

obvinén¢ho neni dilkkazem. Prohlaseni musi byt odpovidajici skutkovym
zjisténim ve véci. I pfes prohlaseni obvinéného musi byt vina dostatecné
podlozena diikaznim materidlem shroméazdénym pfii vySetfovani,

obvinény uhradi poskozenému Skodu zpiisobenou precinem, nebo ucini
potiebné ukony k jeho uhrade, pripadné jinak odcini ujmu vzniklou precinem -
nahrazena musi byt skoda, ktera poskozenému vznikla a musi byt prokazana.
Skoda muze byt vypotadana dohodu mezi obvinénym
a poskozenym. Rozdil mezi podminénym zastavenim trestniho stihani
a narovnanim je v tom, Ze plnéni takové dohody musi byt zajisténo nékterym
z oblanskych zajistovacich institutd tak, aby poskozeny mohl dojit
k uspokojeni svého naroku i pifesto, Ze by obvinény dohodu po zastaveni
trestniho stihani nesplnil.”® Ugin&ni potiebnych ukonti k ndhradé Skody
znamena, slozeni c¢astky odpovidajici jeji vySi, do soudni tuschovy, za
piedpokladu, ze poskozeny je nedostupny, ¢i nemize z jakychkoliv jinych
davodu ¢astku ptijmout,

obvinény slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézZitou cdstku urcenou statu na
penéZitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu -
vysi penczité Castky uréi neformalné statni zastupce. Tato Castka musi byt
slozena v hotovosti v pokladné statniho zastupitelstvi, nebo zaslana na ucet
statniho zastupitelstvi. Castku je mozné téz zaslat postovnim poukazem, G¢inky
doruceni jsou nasledné aZ po doruceni financni ¢astky statnimu zastupitelstvi,
Obvinény a poskozeny souhlasi s rozhodnutim o schvdleni narovnani - souhlas
schvaluje v pfipravném fizeni statni zastupce. Je-li poskozenych vice, musi
souhlas udélit vSichni poskozenti,

povazuje-li takovy zpiisob vyrizeni véci v pripravném rizeni statni zdstupce za
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cinu, k mire, jakou byl
trestnym cinem dotcen verejny zdajem, k osobé obvineného a jeho osobnim
a majetkovym pomeérim.

Statni zastupce je pred schvalenim narovnani povinen zkoumat zda jsou

splnény podminky schvéleni, musi ovéfit, zda skutek skuteéné spachal obvinény a

zda slozil ptislusnou ¢astku na penézni ticet statniho zastupitelstvi. Statni zastupce

provede vyslech obvinéného a poskozeného, pouci je o jejich pravech a

% SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné

7izeni trestni. Praha; C.H.Beck, 2003, 1091 s., ISBN 80-7179-741-3.
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nasledcich schvaleni narovnéni, dale pak zjistit zda dohoda byla uzaviena
dobrovolné a souhlasi S ni obé€ strany.

Pokud byly splnény vesSkeré nalezitosti dulezit¢ k vydani souhlasu
k narovnani, mize vydat statni zastupce rozhodnuti, majici formu usneseni, které
musi obsahovat: oznaceni véci, udaje o osobé obvinéného a poskozeného, piesny
popis skutku s uvedenim mista, ¢asu, zptisobu jeho spachani, aby nebylo mozné
tento skutek, ktery je obvinénému davan za vinu, zaménit s jinym. Musi byt zde
uveden souhlas obvinéného a poskozeného s narovnanim, obsah dohody, tedy
1 vysi Skody, vysi cCastky, kterd byla slozena obvinénym na ucet statniho
zastupitelstvi na obecné prospésné ucely, véetné Castky, kterd je urCena na pomoc
obétem trestnych ¢ind.

Proti usneseni statniho zastupce je opravnén podat opravny prostiedek
v podob¢ stiznosti, obvinény i poskozeny. Pokud bylo rozhodnuto
0 narovnani statnim zastupcem, o stiznosti bude rozhodovat nejblize nadiazené
statni zastupitelstvi. Stiznost ma opét odkladny uc¢inek. Po nabyti pravni moci

usneseni o schvaleni narovnani se stava rozhodnuti vykonatelnym.

Ad 2. PreruSeni trestniho stihani

Preruseni trestniho stihani neni zptisob, kterym muze byt ptipravné fizeni
skonceno, jedna se o mezitimni rozhodnuti, kterym se z obligatornich divoda
trestni fizeni preruSuje. Tedy v prib&hu vySetfovani se vyskytly takové prekazky,
pres které neni mozné v trestnim fizeni pokraCovat. Trestni fad tento zpusob
rozhodnuti upravuje vust. § 173 Tr.f. a pokud nastane néktera z podminek
uvedenych v ust. § 173 odst. 1 Tr.f., je statni zastupce povinen trestni stihani

pterusit. Rozhodnuti ma formu usneseni.

Dulvody obligatorniho pteruseni trestniho stihani jsou nésledujici:

1. nelze-li véc pro nepritomnost obvineného ndlezité objasnit - obvinény se
skryva nebo uprchnul do ciziny. Policejni organ musi uvazit, pred tim nez poda
statnimu zastupci ndvrh na vydani rozhodnuti o pteruseni trestniho stihani, zda
je mozné konat fizeni proti uprchlému, nebo ptedat trestni stihani do ciziny.‘r’1

Pokud jsou splnény podminky pro vedeni trestniho fizeni dle ust. § 302 Tr.f. a

1 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné
Fizeni trestni. Praha: C.H.Beck, 2003, 487 s., ISBN 80-7179-741-3.
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nasl. a ust. § 448 Tr.t., fizeni se nepterusuje a dale se postupuje dle téchto
institutd,

2. nelze-li obvineného pro tézkou chorobu postavit pred soud - zda je obvinény
stizen tézkou chorobou duSevni ¢i télesnou musi byt zajisténo nejCastéji
znaleckym posudkem,

3. neni-li obvinény pro dusevni chorobu, kterda nastala az po spachani cinu,
schopen chapat smysl trestniho stihani - pro zjisténi zda obvinény je stizen
duSevni poruchou je nutné, aby byl vysetfen odbornikem z oboru psychiatrie
dle ust. § 105 odst. 1 Tr.f. aust. § 116 Tr.i.,

4. bylo-li trestni stihani preddno do ciziny, nebo byl-1i obvinény vydan do ciziny.52

Policejni organ musi, pfed poddnim ndvrhu statnimu zastupci na
rozhodnuti o pferuSeni fizeni, provést veskeré ukony, které by napomohly

Kk objasnéni véci v ptipadé, Zze by po opadnuti divodu, které vedly k pteruSeni

trestniho stihani, bylo v fizeni pokracovano. Proti usneseni mize obvinény podat

stiznost.

Ad 3. Obzaloba a navrh na ochranné opatieni

NejdulezitéjsSim rozhodnutim, které je vydavano v piipravném fizeni je
obzaloba. K vydani obzaloby je opravnén pouze statni zastupce, ktery timto
realizuje obZalovaci funkci. Dochéazi zde k naplnéni funkce obzalovaci, o které
jsem se zminovala v uvodu své diplomové prace. Statni zastupce muze podat
obzalobu, pokud vysledky vySetfovani jsou natolik dostaCujici a odvodiujici
postaveni obvinéného pred soud. Je tedy dulezité, aby statni zastupce velmi
peclivé a kriticky hodnotil vysledky vySetfovani, které bylo provedeno
V pfipravném fizeni, pfed podanim obzaloby. Pokud statni zastupce dojde k
zéaveru, ze podklady nejsou dostacujici €i uplné, musi zajistit jejich odstranéni a to
tak, ze véc vrati policejnimu organu k doSetfeni. Statni zastupce piezkoumava
vysledky vySetfovani, a zkoumad, zda policejni organ pii vySetfovani postupoval
dle zdkona a zda dodrzoval procesni pifedpisy, zejména bylo-li trestni fizeni
zahajeno vici obvinénému fadnym zpisobem. Trestni stihani musi byt zahajeno
pfedepsanym zplisobem a oznameno obvinénému a jeho pravnimu zastupci.

Musi byt dostatecné objasnény okolnosti, které se vztahuji ke skutkové

podstaté trestného ¢inu a téz okolnosti tykajici se stupné nebezpecnosti trestného

%2 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. Vydani. Praha: Leges 2010, 784s, 613. ISBN
978-8087212-30-1.
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¢inu, nebot’ to je podstatou ptipravného fizeni. Skutkovy stav musi byt zjistén do
takové miry, aby mohla byt obZaloba podana a to bez divodnych pochybnosti.”®
Pokud ma statni zastupce k dispozici diikazy, které potvrzuji a zaroven vyvraceji,
spachani trestného ¢inu obvinénym a jiné dikazy neexistuji, musi i v takovém
piipadé podat obzalobu a nechat na soudu hodnoceni takovych dukazi.

Obzalobu podava mistné a vécné piislusny statni zdstupce ptislusSnému
soudu. Obzaloba mtize byt podana jen pro ten skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani. V ptipadé, je-li podana pro skutek jiny, nelze obvinéného uznat
vinnym za tento skutek. Statni zastupce musi pisemné vyrozumét obvinéného

a ma-li obhajce o tom, ze byla podana obzaloba.

Naélezitosti obzaloby jsou uvedeny v ust. § 177 Tr.f. a jsou nésledujici:

1. oznaceni statniho zastupce a den sepsani obzaloby,

2. jméno, piijmeni obvinéného, den a misto jeho narozeni, zaméstnani
a trvalé bydlisté - tyto informace musi byt dostate¢n¢ urcité, aby nemohlo dojit
k zaméné osoby obvinéného s jinou osobou,

3. zalobni navrh, v némz musi byt pfesn€ oznacen skutek s uvedenim mista ¢asu a
zpusobu spachani, pfipadné uptesnéni, aby tento skutek nemohl byt zaménén
S jinym, a aby bylo odivodnéno pouziti trestni sazby, zdkonné pojmenovani
trestného ¢inu a piesné ustanoveni zakond - popis skutku je jedna
skutku v obzalobé¢ soud rozhoduje, skutek musi byt dostate¢né a piesné popsan,
aby bylo patrné vymezeni vSech znakl skutkové podstaty trestného Cinu.

Statni zastupce miize navrhnout uloZeni ochranného opatieni, pokud jsou
pro takovy navrh splnény zédkonné podminky. Ochranné opatfeni jsou - navrh na
uloZeni ochranného 1éeni >4, zabezpecovaci detence® navrh na zabrani véci *° a
navrh na ochrannou vychovu. Ochrannd opatieni piedstavuji statni donuceni,
ujmu a omezeni prav obvinéného. Lze je ulozit trestné odpovédnym osobam a téz
osobam, které jsou pro nepfticetnost trestné neodpoveédné. Jejich ucelem je snizeni

nebezpecnosti pachatele pro spolecnost.

¥ SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUZKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné
Fizeni trestni. Praha; C.H.Beck, 2003, 1013 s., ISBN 80-7179-741-3.
>899 Tr.z.
% §100 Tr.z.
& 101 Tr.z.
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Navrh na uloZeni ochranného léceni miize statni zastupce navrhnout,
pokud bylo trestni stihdni zastaveno dle ust. § 172 odst. 1 pism. e) Tr.f. pro
nepiicetnost, tedy je-li mozné, pokud je pachatel trestného ¢inu nepficetny a jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Je ukladano na zakladé znaleckého posudku
z oboru psychiatrie

Navrh na ulozZeni zabezpecovaci detence je novym institutem, ktery byl do
pravniho tadu vlozen, aby ochrénil spolecnost pied pachateli zvlast zavazné
trestné ¢innosti, u nichz ze znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, ze jiny
zpusob ochranného IéCeni by nesplnil ucel a spolecnost by tak nebyla pted
takovymi pachateli fadn¢ ochranéna.

Navrh na zabrani véci, predmétem tohoto institutu je véc, kterd nalezi
pachateli, ktery je jejim vlastnikem. Jedna se o véc, kterd ma spojitost s ust. § 70
odst. 1 Tr.z., tedy takové véci, které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu, ktera
byla uréena ke spachani trestného ¢inu, nebo ji pachatel ziskal trestnym ¢inem.

Navrh na ochrannou vychovu lze navrhnout jen mladistvému, pokud
spacha ¢&in jinak trestny. Ucelem je ovlivnéni dusevniho a mravniho vyvoje

mladistvého.
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Zavér

Moje diplomova prace je vénovana piipravnému fizeni trestnimu, jako
dilezité soucasti celého trestniho fizeni. Snazila jsem se o uceleny popis
ptipravného fizeni dle stavajici platné pravni upravy. Toto téma je celkové samo
osob¢ velmi rozsdhlym a jsem si zcela jista, ze kazda ¢ast mé diplomové prace by
mohla byt tématem samostatnym. Udelem pfipravného fizeni trestniho je
shromazdéni vSech dikazu a podkladd, na jejichz zaklade€ 1ze obvinéného postavit
pfed soud v co nejkratsi mozné dobé¢, aby piipadné uloZeny trest plnil svoji
vychovnou funkci.

Pfi studiu materiali a podkladi k mé diplomové praci, jsem narazila na
ncékteré¢ zajimavé aspekty tohoto tématu, které bych nyni v zdvéru réada
akcentovala.

V nedavné dobé¢ udé¢lil president republiky Vaclav Klaus, v souvislosti se
svym odchodem z funkce, amnestii. Tato amnestie byla chipdna odbornou, ale
1 laickou vetejnosti velmi rozporupln€. Doslo totiz k tomu, ze mimo jiné, se
amnestii zastavila fada trestnich stihani trvajicich déle nez 8 let. Bylo tak
amnestovano trestni stihani osob stihanych za zavaznou, zejména ekonomickou
trestnou Cinnost, kde byla zpisobena Skoda velkého rozsahu. Jsem piesvédcena,
ze by diskuse okolo této amnestie nebyla tak kontroverzni, kdyby byla vetejnost
fadn¢€ informovana. Pravo na pfimétenou délku trestniho fizeni je jeden z aspektl
prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v &l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy
o lidskych pravech. Evropsky soud pro lidska prava toto stanovisko rovnéz
zastava, ptes to, ze v zadném svém rozhodnuti nekonkretizoval dobu, ktera by
byla pro délku trestniho fizeni obecné zavazna a jejiZ piekroceni by bylo mozné
povazovat za nepiiméfené. VSeobecné se za takovou dobu povazuje doba Sesti let.
Je tedy pochopitelné, Ze osmiletd doba trvani trestniho fizeni je nepiiméienc
dlouhd, a proto president republiky rozhodl o zastaveni takového trestniho stihani.
Pokud jsem méla moZnost se s touto problematikou, alespoii obecné seznamit,
zZ mych poznatkll vyplynulo, Ze v téchto ptipadech doSlo k zastaveni trestniho
stithani z divodu amnestie, proto, Ze ve vySetfovani doslo k zna¢nym pratahtim.
Tyto pritahy byly zplisobeny Spatnou ¢innosti, dokonce i naprostou necinnosti,
policejnich organli a nediislednou dozorovou €innosti statnich zastupct. Policiste,
ktefi na téchto ptipadech pracovali, se velmi casto jen obtizn¢ orientovali
Vv problematice, kterou méli vySetfovat, coZ je dle mého nazoru zpiisobeno tim, ze

sice vySetfovateli téchto kauz, byli vysokoskolsky vzdélani lidé, avSak v jinych
64



oborech nez oborech pravnich. Za této situace by zde mél nastoupit disledny
dozor statniho zéastupce a jeho pomoc s témito kauzami. Nelze piehlédnout, ze
fada téchto kauz byla feSena vazebné a v dusledku nepfiméfené délky trestného
fizeni pak mnohdy doslo k tomu, Ze obvinéni museli byt z vazby propusténi.
V mnohych piipadech se stava, ze obvinéni, po té co jsou z vazby propusteni,
opusti Ceskou republiku a jejich dalsi trestni stihani je ztizeno i tim, Ze odjedou
do zemi, ze kterych neni $ance, Ze by byli vydani zpét do CR k trestnimu stihani.

V piipadech, kdy po nepfiméten¢ dlouhé dobé dojde k postaveni pachatele
pied soud, musi pak zakonité vzniknout problém pii Givaze soudu o vysi a druhu
trestu, nebot’ soud je vazan zasadou priméfenosti, tedy tim, ze trest ma byt nejen
pfiméfeny, ale i vychovny. Vznika tak otdzka, zda vysoky trest odnéti svobody,
ktery za tuto trestnou ¢innost hrozi, bude i po dlouhé dobé, kterd uplynula od
spachani trestného ¢inu vychovny ¢i represivni. Obavam se, Ze tento problém
bude problémem jest¢ dlouhou dobu, dokud nebudou vSichni policisté mit
potfebné vzdélani a statni zastupci nebudou vykonavat fadné dozorovou ¢innost.

Dals$im zpusobem, ktery by dle mého nazoru zkratil dobu, ktera uplyne od
spachani trestného ¢inu do doby vyneseni odsuzujiciho rozsudku je moZznost uziti
tzv. odklontl v trestnim fizeni. Timto druhem trestniho fizeni se v jedné z kapitol
mé diplomové prace zabyvam. Zameéfila jsem se podrobnéji na pomérné novy
institut a to dohodu o vin¢ a trestu, ale vyuziti nejen tohoto institut, ale i dal$imi
tzv. odklony je zcela jist¢ mozné vyfesit délku piipravného fizeni, byt jsem si
védoma, ze u zavazné trestné Cinnosti tyto instituty pouzit nelze. V souvislosti
s vyse uvedenym je mozno polozit si otdzku, zda by nebylo feSeni pro zkraceni
doby trestniho fizeni moZnost pouzit tyto instituty i v pfipadé zdvazné trestné
¢innosti.

V roce 2011 doSlo krekodifikaci trestniho zakona, trestni tfad vSak
rekodifikovan nebyl, pouze pozménén mnoha novelami. Je proto pochopitelné, Ze
odborna vetejnost v soucasné dob¢ vola i po rekodifikaci trestniho fadu a lze tedy

prepokladat, Ze, mnou vySe zminéné nedostatky by tak mohly byt odstranény.
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Resumé

Als Thema meiner Diplomarbeit habe ich das vorbereitende Strafverfahren
ausgewdhlt. Das Meritum und Ziel meiner Arbeit war eine Bemiihung, das
vorbereitende Strafverfahren komplex zu beschreiben. Das vorbereitende
Verfahren hat in ganzem Strafverfahren eine unvertretbare Rolle, denn aufgrund
den versammelten Beweisen anschlieend im Hauptverfahren tiber den Schicksal
der Téater von Straftaten entschieden wird, d.h. iiber seine Schuld oder Unschuld.
Unsere Rechtsordnung bezeichnet jedoch als Schwerpunkt des Strafverfahrens das
Verfahren vor dem Gericht. Die Arbeit ist aufgrund Rechtsvorschriften
niedergeschrieben, und zwar insbesondere laut Gesetz Nr. 141/1964 Slg., iiber
gerichtliches Strafverfahren (Strafordnung). Was die inhaltliche Seite betrifft, die
Arbeit ist in fiinf aneinander anschlieBende Teile geteilt. Im ersten Teil meiner
Arbeit habe ich mich auf die Grunddefinition des vorbereitenden Verfahrens und
seiner Instituten, der an dem vorbereitenden Verfahren beteiligten Personen und
auch der Grundprinzipien konzentriert, die fiir das ganze Strafverfahren wichtig
sind, denn sie sind eine der Hauptvoraussetzungen eines funktionierenden
Strafverfahrens. In diesem Teil sind Begriffe angefiihrt, wobei es notwendig ist,
wenigstens teilweise Kenntnisse zu haben, um diese Problematik zu verstehen und
sich in ihr zu orientieren. Nach der Definierung der oben angefiihrten Begriffe
habe ich im zweiten Teil meiner Arbeit die Entwicklung des Strafverfahrens in
bohmischen Léandern kurz beschrieben, und zwar ab dem Jahre 1873 bis zur
Gegenwart, und zwar mir Riicksicht auf die Griindung der Tschechoslowakischen
Republik im Jahre 1918, wann durch die Rezeptionsnorm die rechtlichen
Regelungen zu Zeiten Osterreich-Ungarn {ibernommen wurden. Dann kommt an
die Reihe die Beschreibung der einzelnen Stadien des vorbereitenden Verfahrens
selbst. D.h. von dem priméren Anlass fiir die Einleitung der Strafverfolgung bis
zur Einreichung der Anklage, d.h. bis Beendigung des Strafverfahrens, mit dem
ich mich im fiinften Kapitel beschéftige. Im vierten Teil habe ich mich auf ein
ziemlich neues Institut — Abschluss des vorbereitenden Verfahrens — konzentriert,
und zwar auf das Abkommen {iber Schuld und Strafe. Ich habe mich bemiiht seine
Definierung im Gesetz und die moglichen Anwendungen dieses Institutes

anzundhern.

Am Schluss meiner Arbeit habe ich Anstand an einigen Aspekten des

vorbereitenden Verfahrens genommen, insbesondere mit Riicksicht auf die
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Beachtung der Lénge des ganzen Strafverfahrens und seine eventuelle
Verkiirzung, d.h. auch Sicherung der Wirtschaftlichkeit des Strafverfahrens, und
zwar mit Riicksicht nicht nur auf die Nutzung des Abkommens iiber Schuld und
Strafe, sondern auch auf die konsequente Vorgehensweise der Staatanwélte und

der Polizei.

Ich glaube, dass meine Arbeit die gesetzten Ziele erfiillt hat und fiir die Leser

interessant wird.
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