POSUDEK

oponenta diplomové prace

na diplomovou praci studentky Veroniky Sebkové na téma:

Rozhodnuti v trestnim rizeni

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala sice klasické, ovSem stile aktudlni
téma.

Praci rozélenila do sedmi kapitol, fakticky ovsem 3esti, nebot cizojazyéné resumeé lze
stézi povaZovat za samostatnou kapitolu. K préci pfipojila Sest pifloh, coZ jsou vesmeés
rozsudky a usneseni soudd vobvodu Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich. Protoze
ptilohy se do rozsahu diplomové prace nepocitaji, nelze toto hodnotit jako vadu, naopak jde o
pozitivum diplomové prace, nebot’ autorka v kapitole &. 5 provadi kriticky rozbor odivodnéni
té&chto rozhodnuti. Jinak diplomova prace i suvodem, ktery se podle pfisluSné vyhldsky
dékana FPR do rozsahu také nepoéita, obsahuje 60 stran textu. I kdyZ autorka na pouzitou
metodiku explicitné nepoukazuje, je ziejmé, Ze pouzila zejména metody popisné, historické a
komparativni.

V uvodni kapitole autorka uvadi diivody vybéru tohoto tématu a zdmér préce, jimz je
podle ni zejména zamy3leni nad u¢elem a problematikou odfivodnéni rozhodnuti v trestnim
fizeni. Toto zuZeni diplomové prace na rozbor odivodnéni rozhodnuti povaZuji za nejvetsi
vadu této prace, nebot’ zadani znélo Rozhodnuti v trestnim Fizeni ane Odiivodnéni rozhodnuti
v trestnim Fizeni. Autorka se témé&F nezabyva vyrokovou &asti rozhodnuti, coz je ovSem jeho
nejdulezit&jsi ¢ast. :

Prvni kapitola je nazvana Rozhodnuti v trestnim Fizeni, tedy jeji nazev je stejny jako
nézev celé prace, coz nepovaZzuji za §tastné feSeni. Autorka v této kapitole definuje funkei a
ucel rozhodnuti, rozebird jednotlivé druhy rozhodnuti (rozsudek, trestni pfikaz, usneseni,
rozhodnuti sui generis) a v poslednim oddilu se bohuZel nedostate¢nym zplsobem zabyva
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Pokud jde o podrobn&jsi zhodnoceni této kapitoly,
na s. 9 je vymezeni pfedmétu fizeni neuplné — chybi mi spravné pravni posouzeni skutku
podle pfisluinych ustanoveni hmotného prava, a rozhodnuti o odklonu v trestnim fizeni.
V n&kterych malo piipadech je autorka na $tiru i s gramatikou, napf. ,,vyplivaji* na s. 18,
soudy ,,obecni na s. 24. Také prlpadu kdy soud vyhotovi jen zjednoduseny rozsudek je vice
neZ jak uvadi autorka na s. 14 — viz § 129, odst. 2, TrR. Pokud jde o jednotlivé druhy
rozhodnuti, autorka je spravné vyjmenovava a uvadi, co je jejich obsahem a jaké musi mit
naleZitosti. V subkapitole 1.3. o pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti mi chybi obecna
definice, kdy je rozhodnuti v pravni moci — ne vy&et jen nékterych situaci, kdy se rozhodnuti
stava pravomocné Nedostate&ny je rovndZ rozbor vykonatelnosti rozhodnuti, pravni moc a
vykonatelnost jsou nejdtlezit&jsimi vlastnostmi rozhodnuti, takze jim mél byt v diplomové
praci vénovan také pfiméfeny prostor, a to napf. na kor rozhodnuti v civilnim Fizeni a ve

spravnim fizeni, ktera nemusela byt rozebirana tak podrobné ( kap. 3).



Nasleduj1c1 kapitola je vénovana odGvodnéni rozhodnuti, a to jeho historickému
vyvoji, struktufe i n&kterym vaddm rozhodnuti. K této kapitole mam vyhradu na s. 25, kde
autorka do struktury od@ivodnéni rozhodnuti fadi skutkové zjisténi, pravni zévéry — ovSem nic
dalgiho. Takto vymezena struktura rozhodnuti je naprosto neuplnd. Také pojem stuper
spolecenské nebezpecnosti, ktery autorka pouZivé (s. 28), jiZ byl novym trestnim zakonikem
opustén.

Kapitola t¥i obsahuje pravni Gpravu rozhodnuti v ostatnich procesnich piedpisech,
jmenovité v civilnim fizeni, spravnim Fizeni a v soudnim fizenim spravnim. Jak jiz jsem vyse
uvedl, tato kapitola je nadbyteén& obsahla, kdyZ daleko v&tdi pozornost méla byt naopak
vénovana rozboru a zhodnoceni vyroku rozhodnuti.

Komparace se zahraniénimi pravnimi Upravami je obsahem kapitoly Ctvrté. Na této
kapitole ocetiuji, Ze komparace byla provedena s pravni ipravou v nékolika statech, jmenovité
USA, Francie, Litva a SRN. Ke zpracovani této kapitoly nemam vyrazné&ji pfipominky.

Jak jiZ bylo vySe naznadeno, patd kapitola obsahuje kazuistiku, tj. rozbor vybranych
piiloZenych rozhodnuti. S obsahem této kapitoly v zdsadé souhlasim, oviem s tou vyjimkou,
7e v odivodnéni vyroku o trestu nelze pouze uvést, Ze ,obzalovany neni v tomto piipade
projednavan soudy poprvé“ (jde o obecnou a nepfesnou formulaci — co to znamena
,,prOJednavan‘ ?). Dluzno dodat, Ze jiné pismo, napf. kurziva, se v rozhodnutich pouZivé jen
vyjimeéng, patrné by proto neprofel autor&in navrh, aby jednotlivé €ast odivodnéni byly
pséany rozdilnym typem pisma.

Sest4 kapitola obsahuje zavére&né shrnuti diplomové prace. K nému mam pouze jednu
vyznamn&j§i pripominku, Ze ,,povétsinou dochdzi (v rozhodnutich) k pouhému vyjmenovani
viech provedenych diikazi bez toho, aby bylo jasn& patrno, které skuteCnosti vedli
(gramatika!) soud k ué¢inéni zavéru®. Vzdyt autorka se o odiivodnéni rozebiranych rozhodnuti
vyjadiuje z nejvetsi ¢asti kladné.

Piedb&zn& hodnotim diplomovou praci tfetim klasifikaénim stupném.

Pii obhajobé by méla autorka zejména vyloZit obsah vyroku rozhodnuti a vypotadat se
i s otazkou jeho pravni moci a vykonatelnosti, pfedev§im u rozsudku a usnesen.

V Plzni dne 16. kvétna 2014

JUDr. Jindfich Fast n er
oponent



