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1. Uved

Vyvoj sportu od prvopocatkli zaznamenal urcité zdsadni zmény. V diivéjsich
dobach se jednalo spise o kulturni vyziti ve form¢ riznych obtadi, zabav a her.
Sport plnil funkci odpocinku a zdbavy po tézce odvedené praci. Teprve
postupem casu se sport vyvinul v pomérné slozity, vnitiné strukturovany jev,
jenz rozviji télesné, moralni, duchovni a socidlni slozky osobnosti ¢lovéka, coz
odpovida nejen z4jmim jedince, ale i zajmim celé spole¢nosti.

Soucasna spoleCnost je nastavena na vykon, uspéch, moc a penize. Toto
miizeme zaznamenat také ve sportu. Zivot sportovce se podiidil tréninku ve
smyslu pfipravy na fyzicky vykon a pro mnohé vrcholové sportovce je sport
nejenom zivotnim stylem, ale také zdrojem jejich obzivy coz md, dle mého
nazoru, zna¢ny vyznam ve vztahu k potfebé byti jednim z nejlepSich. Zde je
tieba si uvédomit nejen pozitivni, ale i negativni aspekt dopadu na samotnou
podstatu sportu, potazmo na celou spole¢nost.

Mezi pozitivni piinos sportu, v obecném hledisku, mizeme zaradit zejména
prevence pied zdravotnimi potizemi, zvySeni vytrvalosti a kondice, upevnéni
lidské psychiky a zlepSeni socidlniho vyvoje. Negativni strdnka se projevuje
predev§im v oblasti vrcholového sportu, jak uz jsem vySe zminila, je to v
disledku potieby byti nejlepsim. Velmi Casto dochazi k pretéZovani organismu,
¢imz vznikaji rizna zdravotni rizika. Nékteré z nich mohou vést az k ukoncéeni
sportovni kariéry. Jednou z nejvétSich hrozeb pro sport je uzivani dopingovych
latek k dosaZeni nejlepSich vysledkii. A posledni negativni vliv se projevuje
v souvislosti se zafazenim sportu do byznysu, S¢imz se do oblasti sportu
dostavaji 1 razné formy korupéniho jedndni. Vzhledem k mému néazvu
diplomové prace ,,trestné Ciny ve sportu® je prace zaméfena na ony negativni
stranky sportu v nejextrémné;jsi podobé.

Nez se dostaneme k samotnému gros véci, je tfeba vymezit pojem sport,
zéavaznost sportovnich pravidel pro sportovce a v neposledni fad¢ také mira vlivu
statu do legislativni oblasti sportu. Této otazce je vénovana prvni kapitola.

Druhd kapitola se vénuje nejrozporuplnéjsi oblasti a to, odpovédnosti
sportovcell za sportovni uraz. V kapitole je tato problematika rozebrana
Z civilnépravniho a trestnépravniho pohledu. Diraz je kladen na trestnépravni

odpovédnost sportovce za sportovni uraz, proto se vénuji 1 zahrani¢nim doktring.



V této kapitole je také zahrnuta specifickd sportovni oblast, konkrétné
odpovédnost za sportovni Uraz pfi lyZovani. Jedna se o problematiku v posledni
dobé velmi aktualni vzhledem K ptibyvajicimu mnozstvi vaznych zranéni pii
lyzovani v amatérské roving€. Zasadni roli zde hraje vyznam zavaznosti pravidel
FIS.

Posledni kapitola je vénovéana oblasti dopingu a korupce. Oba tyto jevy
smétuji k dosazeni lepSich vysledktli za absence osobniho usili. Zatimco doping
se tyka vyluéné samotného sportovce, korupce je véci sportovnich funkcionati a
rozhod¢ich. V obou pfipadech se ve své praci vénuji jak vnitrostatni Gipravé, tak
mezinarodni.

Pro ucely prace jsem se rozhodla pokusit se nalézt odpoveéd na nasledujici
otazky. 1) Jaky je zakladni rozdil mezi sportovnim pravidlem a pravni mornou,
z ¢ceho se dovozuje zavaznost sportovnich pravidel? 2) Za jakych okolnosti
vznika odpovédnost sportovce za sportovni uraz? 3) Je mozné aplikovat trestni
pravo do oblasti sportu pii zachovani zasady ultima ratio? 4) Jak se
k odpovédnosti sportovce za sportovni uraz stavi tuzemska judikatura? 5) Je
zakotvena problematika dopingu vV trestnim zakoniku, existuje relevantni
judikatura, ktera by jednani porusujici antidopingova pravidla kvalifikovala jako
trestny ¢in? 6) Ve kterych sférach sportu se objevuje korupce, pro¢ tomu tak je?

Cel4 problematika vztahu sportu a prava je velmi diskutovana a v Ceském
pravnim prostedi stale chybi jeji propracovani. Hlavnim zdrojem prace jsou
¢lanky Mgr. Michala Kralika, Ph.D. (soudce Nejvyssiho soudu CR), ktery se
velmi aktivné vénoval vzniku odpovédnosti sportovce za sportovni Graz, hlavné
v letech 2005 — 2007. Druhym vyznamnym zdrojem jsou rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR.



2. Sportovni pravo
Pro ucely této diplomové prace, pouzivam souslovi sportovni pravo ve

smyslu ovlivnéni sportu pravem, nikoli jako oznaceni pravniho odvétvi.

2.1. Vymezeni pojmu sport

Kdyz se tekne sport, neexistuje dle mého nazoru jedinec, ktery by si pod
timto pojmem nepfedstavil urCitou sportovni c¢innost. At uz se jednd o
sportovniho nadSence, jenz ma piehled o aktudlnim sportovnim déni a sam se ho
ucastni, nebo o extrémné pasivniho jedince, ktery ma sport spojen pouze
s prenosem finalového utkani mistrovstvi svéta v hokeji, kde Ceskéa republika
bojuje 0 medaili. V soucasné dobé je sport jednim z nejvétsich fenoméni
ovliviwjici Zivot lidi po celém svété. Pii hlubSim zkoumani pojmu sport dojdeme
k zavéru, ze jeho vymezeni neni tak jednoznacné.

Slovo  sport pochédzi zlatinského slova ,disportare”, pozd¢jji
z francouzského ,,désporter a anglického ,,disport”. Termin sport se zacal
objevovat az na pocatku 14. stoleti ve smyslu Cinnosti, se kterou je spojena
zébava, odpo¢inek, rozptyleni.' Samotnad definice sportu proila pomérmné
dlouhym historickym vyvojem a v dnes$ni dobé existuje nékolik desitek definic.
O né&které se pokusili Cesti teoretici, jiné jsou pak soucasti pravnich predpist, ¢i
jinych relevantnich dokumentt. Jednim z téchto teoretikti je Miroslav Choutka,
ve své publikaci Sportovni trénink definoval pojem sport, jakoz to ,,0blast
dobrovolné cinnosti, ktera uspokojuje potreby sportovcii a dalsich ucastniku. Ti
se Vv ni realizuji a nachazeji v ni vsestranné a hluboké proZitky. Sportovec je
V této cinnosti nejen objektem, ale i subjektem svého zdokonalovani, seberozvoje
a sebevychovy. Tim se stava sport a soutezeni neobycejne ucinnym prostiedkem
vSestranného rozvoje sportovce. “2 0 jinou definici se pokusil Josef Dovadil,
ktery konstatoval, ze ,, sport je dobrovolnd pohybova aktivita motivovana snahou
po dosazeni maximalni vykonnosti rozvijené v tréninku a demonstrované
v soutézich.“® Pokud bychom se podivali na oblast pravnich predpisi a

mezinarodnich dokumenti, pak je tfeba zminit zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie

! PELCL, Martin. D&jiny sportu — od Kuriozity k védeckeé historii. Slezskd univerzita v Opavé: Popularizace
védy [online]. [cit. 20.11.2013]. Dostupné z: http://www.slu.cz/slu/cz/projekty/webs/popularizace/postery-
sylaby-publikace-1/poster/5-cyklus/0416_pelc.pdf

2 CHOUTKA, M., DOVADIL, J., Sportovni trénink, Praha: Olympia, 1991, s. 15, ISBN 80-7033-099-6

¥ DOVADIL, J., Vykon a trénink ve sportu. 1. vydani, Praha: Olympia, 2002, s. 6, ISBN 80-7033-760-5



sportu. Zakon je jedinym pravnim predpisem upravujici oblast sportu v Ceské
republice a snazi se vymezit postaveni sportu ve spole¢nosti. Pojem sport podle
tohoto zakona “predstavuje vSechny formy télesné cinnosti, které
prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani

4

sportovnich vykonut v soutezich vsSech urovni.”” Zminéna definice vychazi
z mezinarodnich dokumentd, konkrétné z Evropské charty sportu, Kodexu
sportovni etiky a Evropské antidopingové Gmluvy.” Na poli mezinarodnim je
nejCasteji pouzivana definice, kterou obsahuje Evropska charta sportu (1992).
Z této definice vychdzi nejenom néd§ zdkon o podpofe sportu, ale vétSina
vnitrostatnich predpisii ostatnich zemi, jestlize se jednd o staty, které reguluji
sport na ustavni & zakonné Grovni.® Charta sport chape jako ,,vSechny formy
telesné cinnosti, které, at’ jiz prostirednictvim organizované ucasti ¢i nikoliv,
projeveni ci zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych
vztahii nebo dosazeni vysledkii na vsech tirovnich. '

Jak jsem jiz zminila a nasledn€ i demonstrovala, v soucasné dob¢ neexistuje
univerzalni definice, ktera by pojem sport pln€ vystihovala. AvSak pravé z téchto
jednotlivych definic miizeme vyvozovat typové znaky spole¢né pro celou
sportovni ¢innost. Dovoluji si tvrdit, Ze jimi jsou predevSim dobrovolnost

vykonu, aktivita samotného sportovce, zdokonalovani se (fyzické i duSevni),

regulovanost pravidly.

2.2. Sportovni normy a sportovni legislativa

Sportovni normou se rozumi urcité pravidlo, které upravuje chovani
sportovce Vv konkrétnim typu sportu. Podle J. Prusédka se jedna o pravidlo, jez
vzniklo dohodou hrac¢t a soutézicich nebo ho vytvotily fidici sportovni orgélny.8
Zakladni rozdil mezi sportovni normou a pravni normou je v rozdilné formé¢.
Pravni norma musi mit konkrétni formu a tato forma je vyluc¢né stanovena nebo

uznana statem. Z toho vyplyva, ze pokud dojde k poruseni pravni normy, je

*§ 2 odst. 1, zakona. &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, v aktualnim zn&ni

® Divodové zprava k zakonu ¢. 15/2001 Sb., o podpofte sportu [online]. [cit. 29.1.2014].
Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13394

® KRALIK, M., Pravo ve sportu, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 38, ISBN: 80-7179-532-1
" Evropska charta sportu. Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy [online]. [cit. 29.1.2014].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu

8 PRUSAK, I., Sport a pravo: Uvod do dejin, teérie a praxe pravnej zodpovednosti v §porte.
Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatelstvo, 1984, s. 57
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chovani, které urCuje pravni norma, statem vynutitelné. Naopak pro sportovni
pravidla, resp. sportovni normy, neexistuje konkrétni forma, kterd by byla
stanovena nebo uznéna statem. Proto mohou byt sportovni normy v podob¢ jak
psané, tak i nepsané. Tyto formy si urcuji jednotlivé sportovni organizace, at’ uz
na vnitrostatni nebo mezindrodni Urovni, a jejich prezkum nepodléhd statu.
Z toho diivodu nemtzeme hovofit o normach pravnich.

Na sportovni pravidla lze nahlizet v SirSim smyslu, jakozto na pravidla
upravujici vnitini organizaci instituce. Jedna se zejména o organizacni fady,
pravni postaveni sportovce, predpisy o sponzoringu atd. A v uz§im smyslu, coz
jsou konkrétni pravidla hry, soutézni fady, disciplindrni fady, piestupkova
pravidla. Jednotlivé sportovni organizace jsou v tzv. pyramidové struktufe.
Zaklad pyramidy tvofi sportovni kluby, nad nimi jsou regiondlni/narodni
asociace a na vrcholu stoji mezinarodni asociace. Pokud mezinarodni asociace
vyda néjaké sportovni pravidlo, ostatni organizace, v dané pyramid¢ sportovniho
odvétvi, se musi témito pravidly fidit a pokud si chtéji vydat svoje vlastni
sportovni normy, musi byt s nimi v souladu.? V Ceské republice sportovni kluby
a oddily vznikaji ve form& obcanskych sdruzeni na zéklad¢ zakona ¢. 83/1990
Sb., 0 sdruzovani obcant. Druhou velmi roz§ifenou formou, hlavné v oblasti
vrcholového sportu, je forma nékteré z obchodnich korporaci na zaklad¢é zakona
& 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.'® Zavaznost sportovnich norem
(pravidel) pro sportovce se dovozuje ze smluvniho zdvazku mezi sportovcem a
danym sportovnim klubem. Sportovec se dobrovolné podfizuje fidit se
sportovnimi pravidly, kterd jsou pfijata sportovnim klubem.™

Formalnim pramenem upravy sportu je sportovni legislativa. Tato Gprava
mize byt obsazena v ustavé, tedy v piedpise s nejvyssi pravni silou. V tomto
ptipad¢ je spiSe deklarovano pravo na sport €i jeho provoz a podrobnéjsi upravu
nalezneme v jednotlivych zékonech. Jeden z divodd, pro¢ se v posledni dobé
objevuje toto pravo v ustavé, je fakt, Ze si spoleCnost stale vice uvédomuje

pozitivni dopad sportu na individudlni a socidlni rozvoj jedince. Mezi tyto staty

® KUBICEK, J. Sport a pravo [online]. 2012 [cit. 2014-03-15]. ISBN 8021060409. Dostupné z:
http://www.tjsokolbabice.cz/dokumenty/Sport%20a%?20pravo.pdf

19 pted rokem 2014 obchodni spolegnosti upravoval zakon 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

1 SUP, M. Sportovni normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovani sportovce. In:
KUKLIK, J. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 37-57. ISBN 978-80-87284-28-5
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patii napf. Spanélsko, Recko, Portugalsko.12 Druhou skupinu stat tvoii zemé,
jez maji sportovni oblast upravenou v jednotlivych pravnich ptedpisech, a to i
Vv ptipadé€, ze pravni pfedpisy rozvijeji ustavni zaklad. Podle miry zasahu statu
rozliSujeme dva typy, a to intervencni a liberalni. Intervencni model stoji na
principu zasahu statu do oblasti sportu. Tuto Cinnost vykonava zpravidla
prostiednictvim vladnich organii. Ackoliv ma hlavni slovo stat, spolupracuje
s jednotlivymi sportovnimi organizacemi. Legislativni ramec je v tomto modelu
velmi dobfe rozpracovany a existuje specidlni legislativa pro oblast sportu.
Piikladem miZzeme uvést Francii, Recko, Portugalsko, Spanélsko. Naproti tomu
Vv liberdlnim typu ma hlavni odpovédnost za sportovni oblast nevladni sektor,
jednotlivé sportovni organizace. Stat zde ma pouze podptrnou roli. V tomto typu
existuji tii subsystémy: a) staty, které¢ maji zdkon o sportu - do této oblasti patii
SV}'Icarsko, Finsko i Ceska republika; ackoliv existence zdkladniho zakona o
sportu spada spiSe do intervencniho modelu, v nékterych ptipadech (spise
vyjimka) se s nimi mizeme setkat i ve statech s liberalnim modelem; b) staty se
sportovni legislativou bez zakladniho zédkona o sportu, napt. Belgie, Némecko;
Vv téchto statech neexistuje Ustfedni zakon o sportu, ale sportovni oblast je
upravena Vv jednotlivych dil¢ich normach, celkové tak tvofi sportovni legislativu,
avSak v roztfisténé podobé¢; c) staty bez specidlni sportovni legislativy, napf.

Svédsko, Norsko, VB, zakladnim pramenem jsou obecné pravni pfedpisy.13
2.3. Pravni tiprava sportu v Ceské republice

2.3.1. Ustavni rovina

V Ceské republice neni zakotveno pravo na sport ani v jednom z Gistavnich
zakond, patiime proto K predstavitelim nekonstituéniho sportu. Avsak uréitou
spojitost se sportem miizeme hledat v ¢lanku 20 zdk. ¢. 2/1992 Sb., Listiny
zékladnich prav a svobod. Clanek zaru¢uje pravo se sdruzovat. ,, Pravo svobodné
se sdruzovat. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich,

spolecnostech a jinych sdruzenich.” Sportovni organizace, ve smyslu

2 KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam v soudasném pravnim sv&ts. Prdavai rozhledy,
2001, ¢. 1 s. 24.
B KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji viznam v soutasném pravnim svéts. Prdvni rozhledy,
2001, ¢. 1. 29.

12



sportovnich klubtli, oddili nebo svazii, dovozuji svoji formu obcanského

sdruzeni od této istavn¢ zakotvené zasady.

2.3.2. Zdkonnd rovina

V souvislosti s Gstavni rovinou i zde bychom mohli zminit zdkon o
sdruzovani obcani a zdkon o obchodnich korporacich, jakozto dvé mozné formy
vzniku sportovni organizace. V této ¢asti bych se zaméfila hlavné na specialni
normu upravujici oblast sportu, a to jiz zminény zakon ¢. 115/2001 Sb., 0
podpoie sportu ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon byl ptijat az v roce 2001.
Do té doby v Ceské republice neexistoval pravni predpis upravujici sport.
Hlavnim tkolem zakona je vymezeni, jakym zplsobem ma stat podporovat
oblast sportu. Vedle definice pojmu sport zakon vymezuje pisobnost statnich
organli a orgdnd Uzemni samospravy a povinnost majitele ¢i provozovatele
sportovniho zafizeni. NejSifeji je vymezena piisobnost Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy (MSMT). Ukolem MSMT je mj. vypracovani navrhu
koncepce statni politiky ve sportu, zabezpeCeni finan¢ni podpory sportu ze
statntho rozpoCtu, vydani antidopingového programu a kontrola jeho
uskutecniovani. Organy Uzemni samospravy (obec, kraj) maji zabezpecovat
rozvoj sportu tim, ze budou podporovat sportovni talenty, zajiStovat stavby,
popt. rekonstrukce sportovnich zafizeni a v obecné roviné finanéné podporovat
sport. Novou oblast, kterou upravuje tento zakon, jsou povinnosti vlastnika ¢i
provozovatele sportovniho zafizeni. Vlastnik ¢i provozovatel musi, z diivodu
zvySeni bezpecnosti, vydat a zvefejnit navstévni fad, v némz maji byt stanovena
pravidla chovani v daném objektu. Na dodrZzovéani téchto povinnosti dohlizi

Ministerstvo vnitra.
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2.3.3. Podzakonnd rovina

Do této oblasti patii Usneseni vlady Ceské republiky o Koncepci statni
podpory sportu v Ceské republice. Jedna se o koncepci, jejiz navrh vypracovalo
MSMT na zékladé zakona o podpoie sportu. Posledni koncepce statni podpory
byla piijata 9. 3. 2011. Koncepce reaguje na analyzu financovani sportu v CR,
vypracovanou MSMT. Analyza je vefejné dostupny material. CR ve srovnani se
zemémi EU, se fadi mezi staty s nejmensi podporou sportu. Na zaklad¢ analyzy
bylo zjisténo, Ze sport piinasi do statniho rozpoctu vice prostredkl, nez ze
statniho rozpoc¢tu formou dotaci ziskava. Pfijatou koncepci by mélo dojit
k zasadnim zménam financovani jednotlivych sportovnich odvétvi a tim by se

v budoucich letech méla vyrazné zlepsit Groven sportovni sféry.
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3. Odpovédnost sportovct za sportovni uraz

Odpovédnost za sportovni raz je pouze jednim druhem odpovédnosti, kterd
vznikd s vykonem sportovni ¢innosti. Dal§imi druhy odpovédnosti jsou napi.
odpovédnost rozhodcich, odpovédnost poradatellt sportovnich kluba vaci
sportovei, odpovédnost trenéri apod. Podle M. Kralika je nejzasadnéjsi
problematikou pravé odpovédnost sportovcil za sportovni uraz, jelikoz v této
oblasti vznikd nejvice rozporii a nezodpovézenych otazek. Jiz zékladnim
problémem je samotné vymezeni odpovédnosti, jelikoz nelze aplikovat
univerzalni model na vSechny pfipady z praxe. Nabizi se tedy otazka, ¢im je
sportovni oblast natolik specificka, ze vyzaduje samostatny piistup
k odpovédnosti. S touto otazkou nutné souvisi hlavné mira rizikovosti
jednotlivych druhil sportt, kterd se projevuje predev§im vznikem Urazl a jinych
zranéni. Déle je tieba posoudit, za jakych konkrétnich okolnosti nastupuje pravni
odpovédnost sportovcee, ktery jinému sportovci zpiisobil sportovni Graz. V tomto
sméru je zcela zasadni, aby byla pravidla nastavena tak, aby bylo mozné
posoudit, kdy jiZ nastupuje pravni odpovédnost za sportovni traz.™*

Ptistupy jednotlivych teoretikli prava k posouzeni pravni odpovédnosti se
neshoduji a béhem zkouméni daného problému vySly najevo dva hlavni
nazorove proudy. Prvni skupina teoretikil je toho nazoru, Ze sportovni zranéni je
stejné protipravni jednani jako jsou jind jednadni zasahujici Zivot a zdravi
Cloveéka. Tedy osoby, které takové zranéni zpusobi, podléhaji plné pravni
odpovédnosti. Ad absurdum bychom tento myslenkovy proud mohli dovést az
k situaci, kdy by bylo jedno, zda se jedna o potycku pii utkani v ragby nebo o
potycku na ulici. Hlavnim argumentem této linie je, Ze pravni Gprava neobsahuje
z4dné zakonné ustanoveni, které by vylucovalo odpovédnost sportovcli za
sportovni uraz. Druhy nézorovy proud je opa¢ného nazoru, fika, Ze odpovédnost
sportovcl za sportovni Uraz ma byt posuzovana z jiného thlu, nez je obecnd
odpové&dnost. A tim, za urcitych, piesné stanovenych podminek, mtize byt trestni
a obcCanskopravni odpovédnost vylou¢ena. Vramci tohoto ndzoru

vykrystalizovalo velké mnozstvi odliSnych nazori na podminky a rozsah

vvvvv

Y KRALIK, M. Pravni odpovédnost ve sportu, Jurisprudence, 2009, &. 4
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teorii, které hovoii o tom, jestli jsou sportovci, popf. za jakych podminek,

odpovédni za zplisobeni sportovniho trazu béhem sportovni &innosti.™

3.1. Teoretické pristupy k odpovédnosti sportovci
Vsechny nasledujici teorie jsou zaméfeny na vylouceni odpoveédnosti
sportovce za sportovni Uraz, resp. definuji, za jakych okolnosti odpovédnost at’

uz civiln€pravni nebo trestnépravni nenastupuje.

3.1.1. Teorie pFipustného rizika

Tato teorie vychazi z ptedpokladu, ze kazda sportovni ¢innost souvisi s vyssi
mirou nebezpeci urazu. Tedy kazdy, kdo dobrovolné€ vstupuje na sportovni pole,
musi pocitat S urCitou mirou rizika a nemtze po vzniku urazu tvrdit, ze o daném
riziku nevédél. Z toho vyplyva, ze sportovec, ktery béhem vykonu sportovni
¢innosti zrani druhého sportovce, neni pravné odpovédny za zpisobeny
nasledek, ackoliv mu tim miiZe zplsobit zranéni vétsiho rozsahu. Této teorii je
vytykéno, Ze nejsou zcela presné stanoveny podminky a hranice tohoto rizika.
Vyvstava otazka, po jakou hranici miize sportovec brat na sebe nasledky zranéni,

jez utrpél, aniz by vznikla trestn€ nebo civiln€ pravni odpoveédnost skadee.'®

3.1.2. Teorie nedostatku zavinéni

Tato teorie tvrdi, Ze u sportovce, ktery svym jednanim zpiisobi sportovni
uraz, chybi prvek zavinéni a to ani v roviné nedbalostni. Tento nedostatek
zavinéni je podpofen nazorem, Ze sportovci nezpusobuji sportovni Uraz
v hnévu.'” Osobné se domnivam, e naopak nékterd zranéni vznikaji v jakémsi
,roz¢ileni nebo nenavisti. Dal§im zasadnim nedostatkem této teorie je, Ze
hnév nebo podobny vnitini psychicky stav sportovce neni nezbytny predpoklad

pro vznik odpovédnosti.

3.1.3. Teorie nest'astné nahody
Tato teorie vychazi ze samostatné podstaty sportu, tedy, ze cilem kazdé

sportovni ¢innosti je dosazeni téch nejlepSich vysledk. Tedy pokud béhem

® KRALIK, M. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovédnost sportovcl za sportovni urazy. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 9, s. 25

® KRALIK, M. Nékolik poznamek pravni odpovédnosti sportovei za sportovni trazy. Prdvni
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 539

" KRALIK, M. N&kolik poznamek pravni odpovédnosti sportovci za sportovni trazy. Prdvai
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 544
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snahy zvitézit dojde ke zranéni, ma se za to, Ze se jedna o nestastnou nahodu,
jelikoz nebylo pfimou snahou protivnika zranit. A za takto zplisobeny uraz
sportovec neodpovida.™ Tuto teorii povazuji za doslova ,,nest’astnou®, jelikoz to,
ze sportovec nejedna v umyslu zranit jiného sportovce, nevylucuje odpoveédnost

tam, kde je skutkova podstata formulovana nedbalostnim zavinénim.

3.1.4. Teorie ucelu

Podstata teorie spociva vtom, ze je tieba vyzdvihnout ucel sportu jako
takového pro Cloveéka a spolecnost. Sport ma vysoky mravni, vychovny a
zdravotni vyznam a je na misté akceptovat nezamyslené sportovni trazy. Ovsem
zéaroven je tfeba dodrzovat sportovni pravidla a zasady fair play. 1 Tato teorie je
hojn€ uzivana v ¢eském judikaturnim prostiedni. Soudy dovozuji odpoveédnost
za sportovni Uraz pouze za piedpokladu, ze dojde k poruseni sportovnich

pravidel.

3.1.5. Teorie souhlasu poskozeného

Jednd se o teorii, dle mého nazoru, kterd izce souvisi s teorii piipustného
sportovniho rizika, jelikoz vychazi z ptfedpokladu, Ze sportovec, ktery vstupuje
na sportovni pole, dava ,,mlcky* souhlas, tzn. je srozumén s tim, Ze mu mize byt
zpusoben uraz.®® Dle mého nazoru neni mozné, aby sportovec dal souhlas
S pfipadnym zasahem do jeho télesné integrity. Je mozné pfipustit, Ze souhlasi se
zvySenym rizikem zpusobeni tUrazu, jak je tomu v Teorii piipustného
sportovniho rizika, avSak ztoho nelze vyvozovat souhlas poskozeného

s jakymkoliv zranénim, které mu muiiZe byt zptisobeno.

3.1.6. Koncepce statniho dovoleni

Neékdy také oznacovana jako teorie obecné legality sportovnich trazi.
Vychazi z teze, ze sport je staitem uznan, tolerovan a ve vétsiné piipadech |
podporovan, a tedy, ze veSkerd jednéani, vcetné¢ zplsobeni sportovniho urazu,
jsou beztrestna. Této teorii je namitano, ze ackoliv je zalozena legalnost sportu

nebo jeho jednotlivych disciplin, neznamena to, Ze jakékoliv jednani spojené se

8 KRALIK, M. Nékolik poznamek pravni odpovédnosti sportoveii za sportovni trazy. Prdvni
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 545

9 tamté

2 KRALIK, M. Trestni odpové&dnost sportoveil za sportovni Girazy (teoreticky a doktrinalni uvod
do problematiky). Trestni prdvo, 2006, ¢. 7, s. 67
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sportem, se stava beztrestnSIm.21 Stimto odmitavym argumentem se zcela

ztotoZnuji.

3.1.7. Subsumpcni teorie J. Hory

J. Hora patii k jedném z mala ¢eskych teoretikl, ktefi se zabyvali sportovné
pravni doktrinou. Ve spolupraci s polskym teoretikem S. Jedruchem vytvofil
teorii, na zakladé které musi byt splnény ctyfi piedpoklady, aby byla vyloucena
odpovédnost za sportovni uraz. Prvnim ptedpokladem je, ze se musi jednat o
sportovni odvétvi, které je stitem dovolené, resp. nejednd se o zakazanou
¢innost. Za druhé se nesmi jednat o umyslné zranéni jiného sportovce. Tteti
podminkou je, Ze ke zranéni musi dojit pii takovém jednani, kterym sportovec
sleduje dosazeni sportovniho cile. Poslednim predpokladem je, Ze sportovec
dodrzel viechna, pro n&ho zavazn4, pravidla hry a sportovni zvyklosti.”” Mam za
to, ze tato teorie nejvice vystihuje danou problematiku a vychdzi ve svych
ctyfech bodech z ostatnich relevantnich teorii vylouceni pravni odpovédnosti

sportovce za sportovni Uraz.

Jak jsem jiz na zacatku zminila, jedna se pouze o ptehled téch
nejvyznamngjSich sportovnépravnich teorii, avSak existuje jest€ mnoho dalSich,
jako napf. teorie sportovni imunity, teorie rozkazii nebo ptikazli, koncepce
souhlasti s organizovani sportovniho mitinku, teorie dodrzeni sportovnich
pravidel, teorie prava sportovniho.23 Vyvoj jednotlivych teorii odpovédnosti
sportovce za sportovni Uraz a snahy o uceleny vyklad spiSe vedly k vytvofeni
velkému mnoZstvi odliSnych nazord, které si navzdjem kolikrat odporuji a ve

svém disledku zamezily nalezeni univerzalniho vychodiska.

3.2. Civilnépravni odpovédnost sportovce za sportovni uraz
Stejné jako v obecné rovin€ i v oblasti sportu rozliSujeme odpovédnost

civilnépravni a trestnépravni. Odpovédnost civilnépravni je zakotvena v novém

2L KRALIK, M. Trestni odpové&dnost sportoveii za sportovni Girazy (teoreticky a doktrinalni uvod
do problematiky). Trestni prdavo, 2006, ¢. 7, s. 20

2 HORA, J. K otazce trestni odpov&dnosti hra¢ii pii sportovnich trazech. Acta Universitatis
Carolinae Gimnika, 1979, ¢. 1, s. 15 a nasl.

2V piipadé zajmu Stenafe o rozbor dalsich teorii, bych jej odkazala na &lanky M. Kralika,
zejména Clanek ,,Nekolik poznamek k pravni odpovédnosti za sportovni trazy*, uvefejnény v
Casopise Pravni rozhledy €. 15 z 1. 2006 a ¢lanek Trestné pravni odpovédnost sportovetl za
sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni uvod do problematiky), uvedeny v Casopise Trestni
pravo ¢. 11 z r. 2006.
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obCanském zakoniku. Jelikoz neexistuji zvIastni pravni Gpravy pro oblast sportu,
je obcansky zakonik jedinym pravnim piedpisem upravujicim civilnépravni
odpovédnost sportovclt za sportovni uUrazy. Ke vzniku civilnépravni
odpovédnosti dochézi, kdyz Skidce porusi nebo ohrozi subjektivni prava a
povinnosti v obéanskopravnich vztazich. Tuto problematiku fe$i novy ob¢ansky
zékonik v zdkonném ustanoveni § 2894 — 2971. K tomu, aby nedochazelo
Kk poruseni nebo ohrozeni subjektivnich prav poskozeného, je tfeba piedchazet
takovému jednani. Z toho divodu je zde § 2900, ktery tika, ze ,,je kazdy povinen
pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode,
zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného “2 Jedna se o klasickou zasadu
neminem laedere (nikomu neskodit), kterd byla stanovena dnes jiz v neplatném
obCanském zakoniku, konkrétné v § 415. Na zaklad¢ této prevencni povinnosti
zékon od svych adresatii o¢ekava, ze se zdrzi takového chovani, jehoz pfimym
nasledkem je vznik Skody na majetku, ¢i zdravi. Dulezitym ustanovenim
odpovédnosti je § 2894 a nasl., ktery hovofi o vzniku odpovédnosti za Skodu
tomu, kdo porusi pravni povinnost. K tomu, aby doslo k poruSeni povinnosti,
zakon vyzaduje zavinéni. Je tfeba, aby bylo prokazano, Ze doslo ke skodé, skodu
zpisobil Skidce protipravnim jednanim a mezi jednanim s nasledkem je pficinna
souvislost. V tu chvili se ma za to, ze Skodu zavinil $ktidce, a pokud se chce
vyvinit, je tfeba, aby prokazal, ze Skodu nezavinil. V souvislosti s timto doktrina
hovofi o tzv. presumpci zavinéni.? Presumpce zavinéni Se vztahuje pouze na
nedbalostni formu zavinéni, nikoliv téZ na umysl. Pokud tedy skiidce zavinil
poruseni povinnosti, vznikda mu téZ povinnost nahradit majetkovou, C¢i
nemajetkovou Ujmu. Za nemajetkovou Ujmu se typicky povazuje zasah do
zdravi, cti, soukromi apod. Nésledky této Gymy byvaji zpravidla velmi vazné a
V kone¢ném dusledku se mohou projevit 1 v majetkovych pomérech
poSkozeného. Néahrada nemajetkové Ujmy se poskytuje formou tzv.
zadostiu¢inéni. Zatimco stary ob¢ansky zdkonik neuvadél, jakym zplisobem ma
byt konkrétni podoba urcena, novy obcansky zakonik upfednostiiuje nahradu
Vv penézich. Jind forma zadostiu¢inéni miize byt poskytnuta pouze, pokud jsou

pro to dostate¢né divody. Zvlastni formou nemajetkové ujmy je ubliZzeni na

248 2900 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
% SCHELLE, K. s kol. Zaklady ob¢anského prava, 3. Vydani, Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2011, 5.128, ISBN: 978-80-7418-116-0
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zdravi a usmrceni, coz souvisi se vznikem odpovédnosti za sportovni uraz.
nadstandardni pozornost. Nejvyrazngj$i zménou, kterou novy obCansky zakonik
pfinasi, je zruSeni pauSdlnich ohodnoceni ndhrady za ublizeni na zdravi, ¢i
usmrceni. Podle nové Upravy je mozné, aby soud urCil vysi ndhrady dle
vlastniho uvazeni s ohledem na vsSechny okolnosti ptfipadu. Diky tomu bude
napiiklad moci vysi nahrady ptizpasobit tomu, zda o dolni koncetinu ptisel malif
obrazl, ¢i nad¢jny mlady fotbalista, zda poSkozenému bylo 12 nebo 60 let apod.
Domnivam se, Ze zména daného ustanoveni ma jasné pozitivni pfinos, jelikoz
nelze jednotlivé ptipady ,,Skatulkovat®, ale je tfeba jednotlivé kauzy posuzovat

individualné vzhledem k jejich specifikiim.

3.2.1. Judikatura

Pro vétsi prehlednost zde uvedu nékteré ptipady z oblasti ¢eské judikatury,
kterd se vyjadfovala k civilnépravni odpovédnosti sportovce za sportovni Uraz,
respektive k podminkam, pfi kterych odpovédnost vznika. VSechna nasledujici
soudni rozhodnuti vznikla pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku, z toho
diivodu, zakonna ustanoveni v rozhodnuti jsou ve smyslu jiz neplatného
ob&anského zakoniku.?

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.1954, sp. zn. Cz 486/53.

Jedna se o piipad zpisobeni trazu b&hem fotbalového utkani. Skudce
nastavil nohu takovym zpiisobem, Ze pfibihajici poskozeny do ni narazil
bfichem, ¢imZ si zpusobil téZka poranéni, na néz v disledku zemfel. Soud ve
svém oddvodnéni vyzdvihuje podstatu sportu s odkazem na zakon ¢. 187/1949
Sb., o statni péci o télesnou vychovu a sport a zékon €. 71/1952 Sb., o organizaci
télesné vychovy a sportu. Podle nich ma sport udrzovat a zlepSovat zdravi lidu.
A dale vychovavat lid k odhodlanosti a state¢nosti pii obrané vlasti. Soud tak
vnesl myslenku, ze sport je vefejné prospé$ny a statem podporovany, coz ma
znany vyznam pii odpovédnosti sportovcl, konkrétné v posouzeni
protipravnosti. Soud se také vyjadiil ke kopané, jakoZ to ke druhu sportu, ve
kterém je tfeba rozvijet obratnost a rychlost. To rozviji hlavné pii uvaze o
zavinéni, jelikoz rychly pohyb pii kopané je Zaddoucim prvkem daného sportu.

,»O nedbalosti by bylo mozno mluvit jen tehdy, kdyby se hrac pohyboval

% 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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neprimerené rychle tam, kde mu hrozi nebezpeci vyplyvajici z povahy hry. Nelze
pokladat za nedbalost, kdyz hrac nepredpoklada, Ze spoluhrac umysine porusi
pravidla. Bylo by ovsem nedbalostni, kdyby hrac videl, ze spoluhra¢ mu nohu
nastavil, a presto na ni prudce nabéhl.* Timto ucinil jasny zavér o tom, Ze
Vv tomto piipadé nelze hovofit o spoluzavinéni posSkozeného, jak zalovany
namital. Rozhodnuti je na svoji dobu velmi argumentacné vyspél¢€, jelikoz se
snazi zachytit podstatu sportovni ¢innosti v souvislosti se zavinénim.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1962 sp.zn. 5 Cz 38/62. Soud
rozhodoval o odpovédnosti hrace za Skodu na zdravi zptisobenou protihraci pti
fotbalovém utkani. Rozhodnuti bylo uvefejnéno s nésledujici pravni vétou:
., Odpovédnost hrace za skodu na zdravi zpusobenou protihraci pri fotbalovéem
utkdani se vyvozuje z odpovédnosti za Skodu vzniklou tim, Ze Skiidce poskodi
umysiné nebo z nedbalosti poSkozeného poruSeni zdvazku nebo jiné pravni
povinnosti. Vychazi ze zjisténi o tom, zda ke zraneni doslo pri hie a zda Slo o
zdkrok pravidly dovoleny nebo nedovoleny (zakdzany) a zda tu Slo o
neprimeérenost védomého, ¢i nedbalostniho zasahu. Bez vyznamu neni ani to, zda
jde o zkuseného (napt. dlouholetého) hrace této hry*. Soud pii posuzovani
civilnépravni odpovédnosti vychéazel z téchto podminek. Musi dojit k poruSeni
sportovnich pravidel a zaroven k danému poruSeni musi dojit v priabéhu hry, tj.
pfi vykonu samostatné sportovni ¢innosti. Vedle objektivnich podminek je tfeba
dle soudu posoudit sloZzku zavinéni, at’ uz formou imyslu, ¢i nedbalosti.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.1978 sp.zn. 10 Co
190/76. Stejné jako i v predchozim piipadé, se i v této kauze fesi civilnépravni
odpovédnost za uraz zpisobeny pii utkani v kopané tim, ze doSlo
k nedovolenému zakroku ve hie. Rozhodnuti bylo zvefejnéno nasledujici pravni
vétou: ,,Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr. kopané, spocivajici v uziti
pravidly nedovoleného (zakazaného) zpusobu hry, je nutné posoudit jako jednani
odporujici pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi (§415 ob¢.zdk.).
V diisledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada odpovédnost za
Skodu (§ 420 odst. 1 obc.zdk.).” Soud se zabyval predev§im tim, zda doslo ke
splnéni vSech zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 420 odst. 1
ob¢.zék., tedy zda vznikla Skola, zda vznikla zavinénim protipravnim ukonem a

zda zde byla pfi¢inna souvislost mezi takovym jednanim a vzniklou Skodou.

21



Soud zavinéni shledal v tom, ze Sktidce byl zkuSeny hra¢ a musel si byt védom
toho, ze zpusobem, jakym hral, mize poskozenému zpusobit Skodu, a pfesto
tento zptisob hry pouzil. Nutno doplnit, Ze zpisob jednani Sktiidce byl v rozporu
s pravidly hry. Pfic¢innou souvislost mezi zavinénim jednanim a Skodou soud
odvodil ztoho, ze bez nedovoleného zpisobu hry sportovce by nedoslo ke
vzniku urazu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2003 sp.zn. 25 Cdo
1960/2002. Toto rozhodnuti je vyznamné tim, ze se na rozdil od pfedchozich
nevénuje oblasti kopané, ale dopada na kontaktni sport karate. Rozhodnuti bylo
publikovano s nésledujici pravni vétou: , Uder soupere v rozporu s pravidly
karate, pri némz zasazenému vznikla Skoda na zdravi, je postiZitelny nejen
V ramci pravidel zapasu karate, nybrz predstavuje soucasné i poruseni prevencni
povinnosti; pri splnéni zbyvajicich predpokladii je dina obecna odpovédnost na
principu presumovancho zavineni.*“ Z hlediska skutkového stavu §lo o piipad,
kdy se poskozeny domahal ndhrady Skody na zdravi, jelikoz utrpél turaz
s trvalymi nasledky, ktery mu zpusobil Skidce jednanim v rozporu s pravidly
karate. Soud se v daném rozhodnuti nikterak neodchylil od nazora ptedeslych
dvou soudnich rozhodnuti. I zde z rozhodnuti vyplyva, ze poruseni sportovniho
pravidla zaroven predstavuje poruSeni prevencni povinnosti dle obcanského
zékona. Vyvstava otdzka, pokud by k poruseni sportovniho pravidla nedoslo, zda
by za zadnych okolnosti nemohla vzniknout civilnépravni odpovédnost za
Skodu. V souvislosti stimto M. Kralik pfipomina ptipad zragby, kdy byla
shledana civilnépravni odpovédnost sportovce za Uraz 1 v ptipade, Ze Sktidce
jednal v souladu se sportovnimi pravidly. Podporou tohoto nazoru byl argument,
ze kazdy sportovec musi prokdzat vyS$i miru dodrZeni prevencni povinnosti a
nestadi, Ze sportovec dodrzi sportovni pravidlo.?” Z uvedeného vyplyvé, e na
vznik pravni odpovédnosti je mozné nahlizet dvéma zplsoby.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23.2.2005 sp.zn. 25 Cdo 1506/2004.
Jednalo se o pfipad, kdy doslo ke vzniku Urazu pti stfetu dvou lyzaiti na
rakouské sjezdovce. Rozhodnuti je zajimavé tim, Ze pii posuzovani civilnépravni
odpovédnosti sportovce za traz soud aplikoval italské pravo. Véc posuzoval dle

italského obcanského zakoniku a dospél k zaveéru, ze Skiidce porusil ¢lanky

2T KRALIK, M. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovell za sportovni Graz. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 547
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italského obcanského zakoniku srovnatelné s prevencni povinnosti dle ¢eského
prava a zaroven zduraznil vyznam Pravidel chovani pro lyzaie (FIS). Podrobny
rozbor daného rozhodnuti je v kapitole 3.4. Odpovédnost za urazy na lyzaiskych
drahach.

Posledni zndmé rozhodnuti soudu ohledné odpovédnosti za vznik
sportovniho trazu je rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26.10.2010,
sp.zn. 77 C 353/2009. V daném piipadé se opét jedna o zranéni hrace pfi
fotbalovém utkdni, pficemz ke zranéni doslo skluzem hra¢e po vlhkém
travnatém povrchu fotbalového hfist€. Takové jedndni bylo rozhod¢im
posuzovano jako faul a hraci byla udé€lena cCervena karta. Rozhodnuti bylo
publikovano nasledujicimi pravnimi vétami: ,,/. Uklouznuti hrace na vihkém
travnatém povrchu fotbalového hriste, v dusledku kterého doslo ke zraneni
protihrace v pritbéhu fotbalového utkdani, muze byt v pomérech konkrétniho
pripadu okolnosti vylucujici zavinéni na vzniku skody. 2. Soucasti pripustného
sportovniho rizika ve fotbalovéem utkani je béh hrace po vihkém travnatém
povrchu fotbalového hriste.” Soud se zabyval tfemi zasadnimi otazkami. Za
prvé bylo tfeba urcit, zda jedndni Skidce bylo jedndnim protipravni.
Vzhledem Kk tomu, Ze hra¢ dostal za své chovani Cervenou kartu, tedy jednal
proti pravidlim kopané, soud dosel k zavéru, ze Skidce porusil prevencni
povinnost dle § 415 obcanského zédkoniku. V tomto sméru se opét neodchylil od
nazoru piedeslych soudl v podobné véci. Druhym dulezitym bodem bylo zjistit,
zda lze Zalovanému pficist zavinéni na vzniku Skody. K otdzce umysIného
zavinéni se vyjadfil soud tak, ze o umysl neslo, jelikoz Skiidce uklouzl na
nedbalosti. O nevédomou nedbalost jit nemohlo, jelikoz vSichni hraci védéli, ze
je trava na fotbalovém hfisti orosend, z ¢ehoz jasné plyne, Ze je povrch kluzky.
Soud se tedy zabyval otazkou védomé nedbalosti. Konkrétné zda divody, pro
které Skudce spoléhal, ze ke vzniku urazu nedojde, byly pfiméfené. Dle soudu
tyto divody pfimétené byly, a to na zakladé rozhodnuti rozhod¢iho o konéni
fotbalového utkani. Tim, Ze ,, rozhodci pripustil konani zapasu, rozhodl de facto
o tom, Ze pri dodrzeni bézné opatrnosti by ani pri béhu a normdalnich soubojich o
mic (které jsou nutnou soucdsti fotbalového utkani) nemélo dojit ke zranéni.

Posledni otdzkou, kterou se soud zabyval, byl vyznam sportovniho rizika. Tento
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fakt je nutno vnimat jako velice pokrokovy, jelikoz se soud snazil zohlednit
riziko sportu a s tim souvisejici okolnost vyluéujici zavinéni. ,,(...) rizika, mezi
nez dle presvedceni soudu patri mj. téz behani po vihké trave, pak na sebe berou
dobrovolnée vsichni hraci. Beh Zalovaného smérem k zalobci pritom dle vysledkii
dokazovani nebyl ani bezohledny, ani prekracujict pripustnou miru rizika.

Z rozbort jednotlivych soudnich rozhodnuti vyplyva, ze Ceské soudy
zachovavaji ustaleny nazor na vznik odpoveédnosti za sportovni Graz. Vychazeji
tedy z predpokladu, Ze je tfeba poruSeni sportovniho pravidla, aby mohla byt
dovozovana prevencni povinnost dle ob¢anského prava. Danou problematikou se
ve svétle evropské a soudni judikatury velmi podrobné zabyval M. Kralik a
dospél k zavéru, ze pristup ceskych soudi je nedostacujici k celkovému

’ v . o 2
posouzeni odpovédnosti sportoveis.?

3.3. Trestnépravni odpovédnost sportovce za sportovni uraz
Jedna z otazek je, zda by mélo trestni pravo dopadat na oblast sportu, jinak
feceno, zda by jednani porusujici pravidla hry béhem vykonu sportu, mélo byt
kriminalizovdno. Nejprve se zamétim na divody, pro¢ by tomu tak byt nemélo.
Je tfeba vychéazet ze samé podstaty trestniho prava, a to Ze trestni pravo ma tzv.
subsidiarni charakter. Tato zasada je zakotvena v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Zakon stanovuje: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatitovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, kde nepostacuje
uplatneéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.* To plati pro poruSeni
nebo ohroZeni veSkerych z4jmu, které jsou primarné chranény jinymi pravnimi
odvetvimi. Zastanci tohoto proudu tvrdi, Ze kazdy sport je soucasti urcité
sportovni organizace, pokud sportovec zptisobi béhem utkdni (zapasu) druhému
zranéni, existuje velmi dobfe propracovany systém, jak dotyéného sportovce
potrestat za takovy zplsob jednani. Pokud bychom se podivali napi. na fotbal,
jakozto na typicky kontaktni sport, dojdeme k zavéru, ze hraci velmi casto
prichazeji do fyzického kontaktu, zejména jde-li o souboj o mi¢. Z toho divodu
dochéazi k nedovolenym zakrokiim, které jsou ve vétSiné pripadii neumysiné,

jelikoz vyplyvaji z rychlého charakteru hry. Nékdy si t€émito zakroky zpiisobi

% KRALIK, M. Civiln&pravni odpovédnost sportovcil za sportovni razy ve svétle evropské a
svétové judikatury 20. a 21. Stoleti. Soudni rozhledy, 2006, €. 8, s. 285 a nasl.
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zranéni rizného stupné. Pro podobné diivody je zde funkce rozhod¢iho, jenz ma
za ukol posoudit jednani hrace ve vztahu k fotbalovym pravidliim a podle toho
hradce nepotrestat, resp. potrestat zlutou nebo cervenou kartou. Ve zvlasté
zavaznych pifipadech se mize jednat o ulozeni trestu disciplinarni fotbalovou
komisi. Vzhledem k uvedenému, miize byt jednani porusujici pravidla fotbalu,
sankciovano az dvéma stupni. V prvnim stupni se jednd o formu sankce
napomenuti, v ptfipadé¢ Cervené karty jde o vylouceni hrace ze hry do konce
fotbalového utkani. Ve druhém stupni se jedna o disciplinarni fizeni pfed komisi
a Ucelem je nalezité zjisténi, objasnéni a spravedlivé posouzeni disciplinarnich
provinéni hracl. Tresty, které disciplindrni komise muze hraci ulozit, jsou:
ditka, pen&zita pokuta a zastaveni zavodni &innosti.” Fotbalovym piikladem
jsem se pokusila o zdivodnéni argumentti, pro¢ by se takové ptipady mély fesit
ve sportovni rovin€ a nepodléhat trestnimu pravu. Tento nazor byl jiz piekonan
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery dovodil trestnépravni odpoveédnost za
sportovni uraz (rozbor judikatury viz nize). Na podporu opa¢ného nazoru, tedy,
ze trestni pravo ma regulovat i sportovnépravni oblast, je argument pozadavku
pravni jistoty. Ad absurdum by se mohlo jednat o situaci, Ze by agresivni hraci
umysln€ zpisobovali zranéni béhem hry a za takové jednani by je mohl cekat
maximalni postih v podobé vysoké penézit€¢ pokut. Pievedeno na fotbal, sport,
ve kterém hrac¢i dostavaji, dle mého ndzoru, nepfiméfené vysoké penézité
odmény, by takovy zplsob postihu neplnil funkci represivni ani vychovnou.
V extrémnich piipadech by se mohlo jednat o umysIné ,,zmrza¢ovani‘ protihrace
a tim oslabeni celého tymu, popt. klubu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze zasah trestniho prava do sportovni oblasti je
zadouci. Tim se dostdvame k zdsadni otdzce stanoveni hranic mezi jednanim,
které je jeste tolerovano v souvislosti s jednotlivymi sporty a jednanim, které je
natolik extrémni, zZe poruSuje trestni pravo bez ohledu na svou souvislost se
sportem. Pokud bychom se podivali na jednotlivé typy sporti od hrani Sacht az
po nejextrémnéjsi kontaktni sport, kterym je box, dojdeme k zavéru, Ze se jedna
o velmi rozmanitou oblast, a stejn¢ tak je rozmanita jejich rizikovost ve vztahu
k Grazu. Ztoho vyplyva, ze pii posuzovani trestni odpovédnosti je tieba

individualné pfistupovat k jednotlivym piipadim, zejména pak k povaze a

% Disciplinarni tad Fotbalové asociace CR. FACR [online]. 2013. [10.3.2014]. Dostupny z:
http://nv.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=131593&tmplid=1417
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charakteristice dan¢ho sportu, v némz doslo k ohrozeni nebo poruseni zdjmu
chranéného trestnim zakonikem. Z téchto divodii neni mozné vytvorit jakysi

univerzalni zavér, ktery by byl aplikovatelny na v§echna sportovni odvétvi.

3.3.1. Pojem trestného Cinu ve vitahu ke sportu

Aby mohla vzniknout trestni odpovédnost, dle trestniho prava, je tfeba, aby
byl spachan trestny ¢in. Proto bych se v nasledujicich fadcich podivala na pojem
trestného ¢inu a jeho jednotlivé zakonné znaky. Ve vztahu k mé diplomové praci
budu analyzovat pojem trestného cinu se smyslenou modelovou situaci.
,Pétadvacetilety obrance béhem utkdni v hazené udefil Gtocnika do Celisti ve
snaze zabranit mu v toku na branu. Uderem hréaéi zptisobil mnoho&etna zranéni
Vv obli¢ejové ¢asti a Gto¢nik v disledku rany ztratil rovnovahu, dopadl hlavou na
zem, ¢imz si piivodil t€zky otfes mozku s lebe¢nim krvacenim. Jeho zranéni si
vyzadalo 30 denni hospitalizaci v nemocnici a naslednou 30 denni pracovni
neschopnost.*

Definice trestného ¢inu je uvedena v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, podle
n¢hoz ,,je trestnym cinem protipravni cin, ktery trestni zdkonik oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Z uvedené definice
vyplyva, ze dle nového zakoniku pojeti trestného ¢inu vyzaduje pouze naplnéni
znakli uvedenych v zdkoné a nevyzaduje se dosazeni urcitého stupné
spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele pro spole¢nost, jak tomu bylo
v dob& uginnosti zdkona & 140/1961 Sb. Skodlivost jednani tedy neni
podminkou trestnosti ¢inu, avSak je dulezitym znakem zejména pii ukladani
trestu.*® Podle trestniho prava se kazdy trestny ¢in vyznacuje protipravnosti a
tzv. skutkovou podstatou trestného Cinu.

Protipravnost se posuzuje z pohledu celého pravniho fadu, jelikoz trestny
¢in je pouze takové jedndni, které je pravnim fddem zakazané a nedovolené.*
Pokud je naplnéna skutkové podstata trestného Cinu, je zfeymé, ze posuzovany
¢in muze byt protiprdvni a trestny, avSak jest€¢ muze pfijit v ivahu okolnost
vylucujici protipravnost. Tyto okolnosti jsou stanoveny v zédkonég, jejich vycet je

pouze demonstrativni, dalsi pfipady mohou byt dovozeny doktrinou trestniho

%0 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 120. ISBN 978-
80-87212-49-3.

. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna
&ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, s.111. ISBN 978-80-7357-509-0.
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prava. Ve vztahu k nasemu piipadu lze vzit v potaz dvé okolnosti, a to svoleni
poskozeného a piipustné riziko. Ob¢ dvé teorie jsou rozebrany v kapitole 3.
Odpovédnost sportovcll za sportovni Uraz.

»Kutkovou podstatou urcitého druhu trestného ¢inu rozumime souhrn jeho
typovych znaku, které na jedné strané vyjadiuji typovou Skodlivost daného druhu
trestného cinu pro spolecnost a na druhé strané odlisuji tento druh trestného

(13

Ginu od jinych druhii trestych cinii.“*? Kazdy trestny ¢in uvedeny ve zvlastni
casti zakoniku mé svoji skutkovou podstatu. Skutkovd podstata je
charakterizovana ¢tyfmi znaky: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka. Pokud jeden ze znaki subjektivni stranky neni naplnén, nelze hovofit o

trestném ¢inu.

Objekt trestného ¢inu
Objektem se v obecné roviné rozumi pravni hodnota nebo zajem, ktery je
chranén trestnim zdkonikem. Pfevedeno na nd$ modelovy piipad, kdy doslo ke

zranéni hrace, bude objektem lidské zdravi.

Objektivni stranka

Obligatornim znakem objektivni stranky je jednani, nésledek a kauzalni
nexus (pfi¢inny vztah) mezi jednanim a nasledkem. Jednéni ve smyslu trestniho
prava je chapano jako projev vile pachatele navenek. Toto jednani obsahuje dvé
slozky. Jednak wvili, kterd je vnitini slozkou jednani a jednak projev té vile,
kteréd je vnéj$i sloZkou jednani. K tomu, abychom mohli hovofit o trestnépravné
relevantnim jednani, je potieba, aby byly tyto slozky kumulativné splnény.
V nasi modelové situaci jde pak o jednani, které se projevilo tderem ruky
obrance do oblicejové €asti Utocnika. Vzhledem k tomu, ze neSlo o fyzické
donuceni, ani obrance netrpél samovolnymi pohyby ruky, jde o jednani
trestnépravné relevantni.

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky je nasledek. Nasledkem se
rozumi poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zikonikem, tedy
poruSeni objektu. V piipad¢ zplisobeni razu se jedna vzdy o poruseni. Trestni

zakonik rozliSuje tyto druhy nésledkii. Nasledek jako znak zdkladni skutkové

2 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecné
¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, s.117. ISBN 978-80-7357-509-0.
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podstaty (napt. tézké ublizeni na zdravi podle §145). Zvlast tézky a tézko
napravitelny nasledek je jednou z podminek ulozeni vyjimecného trestu odnéti
predpokladu, ze v ném zdkon shled4 okolnost pfitézujici (napt. § 146 odst. 3).
Skodlivy nasledek, jedna se o nejméné zavazny nasledek, jelikoZ jeho napraveni
nebo zamezeni je podminkou k zaniku trestni odpovédnosti pro t¢innou litost
dle § 33. Pokud hovotime o urazu, hovoiime o ublizeni na zdravi. Dle zdkona se
jedné o trestné Ciny proti zdravi, § 145 t€zké ublizeni na zdravi, § 146 ublizeni
na zdravi, § 147 té¢zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, § 148 ublizeni na zdravi
Z nedbalosti. Pro posouzeni otazky, o jaky trestni ¢in se bude jednat, je tfeba
posoudit intenzitu zpisobené zdravotni Gjmy. Ublizeni na zdravi i tézké ublizeni
na zdravi jsou definovany v §122 zdkona. Odstavec 1 tika: ,,Ublizeni na zdravi
se rozumi takovy stav zdlezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim hormondlnich, télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli
jen pro kratkou dobu, obvykly zpusob zivota poskozené¢ho a ktery vyzaduje
lékarské osetreni.* Pii posuzovani, zda doslo k ublizeni na zdravi, vyznamnou
roli hraje zpisob, jakym doslo ke zranéni, kterd ¢ast téla, popt. ktery organ byl
poruSen, mira bolestivosti, jak a na jak dlouhou dobu porucha zdravi narusila
obvykly zplisob Zivota poﬁkozeného.‘o’?’ Praveé zminéna doba je vykladana soudni
praxi a to, Ze musi trvat minimaln¢é sedm dni (srov. pfiméf. vytah ze zhodnoceni
praxe soudid pifi rozhodovani o trestnych cinech proti Zivotu a zdravi
publikovany pod €. 16/1986 Sb. rozh. tr.). Naopak ujma na zdravi nedosahujici
intenzity ubliZeni na zdravi, tj. znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota na méné
nez sedm dni, nemusi byt kvalifikovana jako trestny ¢in, mohlo by se jednat o
prestupek dle zdkona o piestupcich. Tézké ubliZzeni na zdravi je definovano
v odst. 2: ,, Tezkou ujmou na zdravi se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo

“«

jiné vazné onemocnéni.” A zaroven musi odpovidat jednomu z taxativné
uvedenych typl v zakoné (zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpisobilosti, ochromeni Udu, ztrata nebo podstatné oslabeni smyslového ustroji,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, po delsi dobu
trvajici porucha zdravi). Soudni praxe dovodila, ze hranice mezi té¢zkou Gyjmou

na zdravi a ublizenim na zdravi je Sest tydnt trvani doby léCeni. O tom, zda se

3 VANTUCH, P., Trestni zakonik s komentéaiem, 1. vydani, nakladatelstvi Anag, 2011, s. 405,
ISBN 978-80-7263-677-8.
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jedna o néktery druh tézké Gjmy na zdravi, rozhoduje soud, na podkladé
posudku znalcii z oboru I€karstvi. V naSem piipad¢ Slo o mnohocetnd zranéni
Vv oblicejové Casti, tézky otfes mozku, nitrolebecni krvaceni. Jedna se tedy o
tézkou Gjmu na zdravi dle § 122, odst. 2, pism. 1).

Ttetim obligatornim znakem objektivni stranky je pti¢innd souvislost mezi
jednanim pachatele a zptisobenym nasledkem. V tomto piipad¢ je zakladni
otazkou, zda by k nasledku doslo bez predeslého urcitého jednani, popt. zda by
dosSlo k nasledku v takovém rozsahu. Pievedeno na sport, zda by doslo ke
zranéni Utoc¢nika v takovém rozsahu, pokud by ho obrance neudetil. V modelové
situaci je pficinnd souvislost mezi jedndnim a nasledkem zcela zjevna. Zv1asté
ve sportu se pak na konecném nasledku ¢asto podili 1 jind pficina, nez samotné
jednani obvinéného. Piikladem Ize uvést uklouznuti hdzenkiie po mokrém

povrchu v dasledku kapek potu a zpusobeni tak zranéni protihraci.

Subjekt trestného ¢inu

Subjektem se rozumi pachatel trestného ¢inu, ktery svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty. Podle trestniho prava mulze byt pachatelem pouze
fyzicka osoba, kterd v dobé spachani trestného ¢inu dovrsila patnacty rok véku a
je pricetna. Osoba, které v dobé spachani trestného €inu nedovrsila patnacti let,
neni trestné odpoveédnd. O osobé, kterd svym jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu a je mezi patnactym az osmnactym rokem zivota,
hovofime jako o mladistvém dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle
tohoto zakona nejde o trestny €in, ale o tzv. provinéni.

Definice pricetnosti je vyjadiena v zakoné a vzhledem k naSemu piipadu se
feSeni této otazky nebude nijak odchylovat od béznych postuptli v této zalezitosti.
Hraci z nasi modelové situace je 25let a je pficetny, tedy spliiuje zdkonné znaky

pachatele.
Subjektivni stranka

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska psychiky pachatele.
Obligatornim znakem je zavinéni. Zavinéni je vnitini vztah pachatele k takovym

skute¢nostem, jez zakladaji trestny Cin. Z trestnépravniho hlediska nas zajimaji
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ty podnéty psychiky, které vypovidaji o vztahu pachatele k trestnému ginu.**

Zakon vychazi z bipartice zavinéni a rozliSuje zavinéni UmysIlné a zavinéni
nedbalostni. Zavinéni se skladd ze slozky intelektudlni, kterd zahrnuje jak
vnimani objektivni reality pachatelem, tak i pfedstavu téchto skutecnosti, které
pachatel vnimal diive nebo k nimz dosel v disledku svych znalosti. A ze slozky
volni zahrnujici vili pachatele vyvolat svym jednanim zamysleny nasledek
rozumi se tim, chténi vyvolat dany nasledek i byti srozumén s danym nésledkem
nebo nechténi. Zakladni rozdil mezi imyslem a nedbalosti je pomoci slozky
volni.*® Ptame se, zda pachatel chtdl nebo byl alespoil srozumén s takovym
nasledkem, pak se jednd o imyslné zavinéni, ¢i ho nechtél, potom hovotime o
nedbalostnim zavinéni. Zakon dale rozliSuje umysl piimy, nepfimy a nedbalost
védomou, nevédomou. Ptimy utmysl je takovy, kdy pachatel chtél svych
jednanim zpusobit (v nasem ptipad¢) zranéni, nepiimy umysl je takové jednani,
kdy pachatel v&dél, Ze jednanim muze zpusobit zranéni a pro piipad, ze se tak
stane, stim byl srozumén. Pro nedbalost védomou je charakteristické, ze
pachatel vi, ze mize zpusobit uraz, ale bez pfimétenych divodi spoléha na to,
ze se tak nestane. Naopak u nedbalosti nevédomé pachatel nevi, Ze mulzZe
zpisobit uraz, ale vzhledem k osobnim pomérim to védét mél a mohl.
Posouzeni typu zavinéni je v praxi nelehky tkol, v oblasti sportu je tomu dvakrat
tak. Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, sport je hra, ve které Casto dochézi
k riznym zakrokim at’ jiz v souladu s pravidly ¢i nikoliv a pokud v disledku
nich vznikne Uraz, je velmi obtizné prokazat pachateli zavinéni. Ve sportu neni
umyslem nékoho zranit, pokud ano, jednd se pak o béZné posouzeni zavinéni,
kde samotny charakter sportu situaci néjako nezméni. Velmi slozité je posouzeni
pravé nedbalostniho zavinéni. Soudy pii posuzovéani sleduji hlaveé zpiisob
provedeni zakroku, zda byl v souladu s pravidly. Dalsim méftitkem je zpisobeny
nasledek. V podstat¢ mizeme fict, ze ¢im neobvyklejsi formu, resp. ¢im veEtsi
odchylku, bude mit provedeny zdkrok, tim se zmenSuje mira spolehnuti, Ze
k nasledku nedojde, coz zakonité v n€kterych piipadech vyusti v to, ze pachateli
Vv ur¢itém okamziku budou zcela chybét tyto pfimétené diivody, a proto zde bude

védomd nedbalost. V naSem piipadé¢ dosSlo ke zranéni béhem souboje o mic.

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna
&ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 221. ISBN 978-80-7357-509-0.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komentaf. 2. vydani, Praha : C. H. Beck 2012, s. 211,
ISBN: 987-80-7400-428-5

30



Domnivam se, Ze by se v tomto piipadé mohlo jednat o umysl, jelikoz doslo
uderem rukou do obli¢eje k mnohocetnym zranénim. Z toho vyplyva vysoka

intenzita utoku, jenz neni potfebnd k samotnému zapoleni o mic.

3.3.2. Judikatura

Stejné jako tomu bylo v predesié kapitole o civilnépravni odpovédnosti, i zde
uvedu jednotlivda rozhodnuti ceskych soudli ve vztahu k trestnépravni
odpovédnosti sportovee za sportovni uraz. Ackoliv v tomto ohledu méame pouze
ti1 takovato rozhodnuti, pravni véty jednotlivych rozsudkt tvofi vyznamnou a
dle mého nédzoru podpiirnou roli v pfipadé¢ budoucich soudnich rozhodnuti.
VSechna rozhodnuti vznikla jesté pied Uc¢innosti zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, proto soudy aplikovaly zakonna ustanovena zakona ¢. 140/1961 Sbh.,
trestni zakon.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo
997/2002. Rozhodnuti bylo uvozeno nasledujici pravni vétou: ,, Trestni
odpovédnost pachatele pri sportu nastupuje po piekroceni hranice rizika
vyplyvajici ze hry, které kazdy sportovec podstupuje, pri cemz konkrétni
okolnosti, za nichz ke skutku doslo, maji zasadni vyznam pro zaver o zavineni.
Ze skutkového hlediska §lo o ptipad, kdy rozsudkem soudu prvniho stupné byl
obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle ustanoveni §
221 odst. 1 trestniho zdkona. Tohoto trestného Cinu se obvinény dopustil tim, Ze
jako obrance v pribehu hokejového utkani udeftil Spickou hokejky do obliceje
leziciho tuto¢nika druhého muzstva, aniz by doslo k manipulaci s pukem.
Nasledkem takového jednéni poSkozeny utrpél zhmozdéni horniho rtu a zubd,
odlomeni korunek zubti pod Grovni gingivy, coz si vyzadalo min. 14 dni léCeni.
Nasledné odvolani bylo zamitnuto, proto se véc dostala k dovolacimu soudu.
Dovolatel v dovolani argumentoval, Ze skutek spachal z nevédomé nedbalosti,
jelikoZ ledni hokej je kontaktni a rychld hra, ve které dochazi ke zranéni hraci,
aniZ by si hra¢ v dané situaci mohl uvédomit, ze pravé takovy uraz muze
zpisobit. Tedy dovolacim didvodem bylo nespravné pravni posouzeni
skutkového stavu. K tomu se Nejvyssi soud vyjadiil, Ze je vdzan konecnym
skutkovym zjisténim, které ucinily soudy prvniho a druhého stupné a ze nemiize
zménit na zaklad¢ ptipadného doplnéni dokazovani takto zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud se vyjadiil k otdzce zavinéni, tedy zda se jednd o zavinéni ve
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smyslu trestniho zédkona a o jakou formu zavinéni jde. Pfi tomto vychazel jiz ze
zminénych skutkovych zjisténi soudu prvniho ptipadné druhého stupné. Soud
prvniho stupné vychazel ze vSech jemu znamych skutecnosti, které maji vyznam
pro zavér o zavinéni. Soud prvniho stupné v rozsudku uvedl, ze ,,srozumeéni
obvinéného s tim, Ze svym jednanim muze ohrozit ¢i porusit zdravi poskozeného,
dovozuje zejména ze vzdajemného postaveni obvinéného a poskozeného
v okamziku utoku, kdy poSkozeny lezel na zemi, obvinény knému prijizdel a
hokejkou ho dloubl v dobe, vniz puk byl vrohu kluzisté mimo dosah
poskozeného, a obvinéného nikdo neatakoval. “ Ackoliv soud pfipustil, ze ledni
hokej je vysoce kontaktni sport, vtomto piipadé¢ dospél k zavéru, ze doslo
k prekroceni hranice rizika ze hry. Na zaklad¢ takovychto skute¢nosti soud
konstatoval, ze se obvinény dopustil trestného ¢inu v nepfimém uUmyslu a
odvolaci soud se snazorem soudu prvniho stupné ztotoznil. Ponékud
neStastnym se jevi odivodnéni rozhodnuti, jelikoz soud podrobnéji
neanalyzoval, ¢im je urceno riziko, které hra¢ podstupuje a ani nerozebral
samostatné piekroceni hranic rizika plynouciho ze hry.

Naopak prelomovym je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007,
sp. zn 3 Tdo 1355/2006. Jeho vyznamnost spo¢iva v tom, Ze se poprvé soud
V Ceském pravnim prostfedi vyjadiil k nastaveni podminek a urcitych hranic
trestnépravniho postihu sportovce za sportovni Urazy. Rozhodnuti bylo
publikovano nasledujicimi pravnimi vétami: ,, 1. Ucelem pravidel sportovnich
her (napr. fotbalu) je nejen stanovit soupericim stranam rovné podminky, ale
soucasné — a to zejména podle povahy sportovni hry — téz chranit zdravi hraci
pred zakroky, které mohou vést k jejich zranéni. Samotna pravidla sportovni hry
vSak nemohou sankciovat skutecnost, ze v diisledku jejich poruseni jednim
Z ucastniku hry byla jinéemu hraci zpiisobena ujma na zdravi. 2. Jestlize tedy
V priitbéhu hry néktery z hracu zavinéné (§ 4, § 5 TrZ.) porusi stanovend pravidla
sportovni hry a v diisledku toho zpusobi jiné osobé (jinému hraci) ujmu na
zdravi, pak s prihlédnutim zejména k povaze hry a zdavaznosti poruseni danych
pravidel neni vyloucena ani trestni odpovédnost hrace napr. pro trestni cin
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zdkona.” Obvinény byl
rozsudkem okresniho soudu uzndn vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi

podle § 224 odst. 1 TrZ a zaroveil podle § 24 odst. 1 TrZ bylo upusténo od jeho
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potrestani a podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli poSkozeni odkazani se svymi
naroky na obcCanskopravni fizeni. Ze skutkového zjiSténi vyplyva, ze obvinény
se behem fotbalového zapasu dostal do souboje o mi¢, béhem kterého zezadu
zaséhl s pouzitim nepfiméiené sily hrace druhého muzstva a podrazenim mu
zpusobil tfistivou zlomeninu lytkové kosti a pietrzeni deltového vazu u vnitiniho
kotniku levé nohy. Za takové jedndni byla obvinénému udélena zluta karta.
Odvolani proti rozsudku okresniho soudu bylo zamitnuto, proto obvinény podal
prostiednictvi svého obhajce dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.
Obvinény svoji obhajobu postavil na ¢tyfech zakladnich argumentech. Za prvé
nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné€, ze pouzil nepfiméienou silu a ze
tim naplnil nedbalostni formu zavinéni. Naopak je ptfesvédcen, ze takovéto
zakroky ke kopané patfi a jsou velmi castym jevem. Dalsi argumentace navazuje
na predchozi, a to ze k poruseni pravidel nedoSlo v takové intenzité, jelikoz
dostal Zlutou kartu. Jednalo se o klasicky souboj, kdy se obZalovany snazil
odehrat mi¢ a v dusledku nepfedvidané klicky poskozeného doslo k jeho
poranéni. Dale obvinény tvrdil, Ze nebyla naplnéna materidlni slozka trestného
¢inu, tedy, Ze stupenl nebezpe¢nosti nebyl vyS§i neZ nepatrny. V poslednim
argumentu obvinény tvrdi, Ze pokud by se takové jednani mélo trestat, jen stézi
bychom pak mohli hovoftit o fotbalovych ¢i hokejovych utkanich, protoze by
mél kazdy hrac¢ strach z mozného rizika trestniho postihu. Nejvyssi soud se
ztotoznil s ndzorem statniho zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Statni
zéstupce pripousti ur€itou formu svoleni poSkozeného pouze v tom piipadé, ze
jsou dodrzena pravidla fotbalu. Nejvyssi soud tento ndzor zkonkretizoval a
poukdzal na to, ze je vzdy nutné individualizovat jednotlivé piipady.
Individualizace spociva hlavné€ v rozliSeni jednotlivych druhii sportu. V tomto
sméru je velmi rozmanitd némecké doktrina, podle niz od tzv. bojovych sportl
(Kampfsportarten), do kterych se promitaji ivahy o mife odpovédnosti za
sportovni Grazy, je tieba odlisit tzv. paralelni druhy sportt (Parallelsportarten),
pro které plati obecné zasady odpovédnosti. K otdzce zavinéni se Nejvyssi soud
shoduje snazorem soudu prvniho stupné, ktery se velmi podrobné zabyval
subjektivni strankou jednani obvinéného. Soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze

obvinény, jakozto obrance, védé¢l, ze pii svych zakrocich (skluzech), muze

% FUCHS, M. Deliktsrecht. 7. vydani, 2009, s. 73, ISBN: 978-3-540-89059-1
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zpusobit poranéni protihrace, ale spoléhal na svoji zkuSenost a na to, ze
K poranéni protihrate nedojde. K otdzce nenaplnéni materialniho znaku
trestného Cinu Nejvyssi soud konstatoval, Ze jiz stanovenim formalnich znaki
urcité skutkové podstaty trestného ¢inu staci k naplnéni znaku nebezpecnosti.
Tato nebezpecnost je dovozovéana pouzitim nepiiméfené sily, ktera dle soudu
nebyla v danou chvili potfebna, a také tim, ze obvinény nepodrazil poSkozeného
zcela ndhodné, protoze jiz byl béhem daného utkani jednou sankcionovan zlutou
kartou za podobné chovani.

Jedna se o velmi zasadni rozhodnuti, které ma na jedné stran€¢ mnoho
zastancl a na strané¢ druhé je povazovano za nespravné. Jakési oslabeni na
vyznamu daného rozhodnuti miizeme spatfovat také v tom, Ze bylo piijato bez
jakékoliv doktrinalni opory.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
V daném rozhodnuti se tesi trestni odpovédnost lyzafe za ubliZzeni na zdravi
jinému v disledku prevencni povinnosti pfi jizd¢ na lyzich, kdy soud dovodil
zavaznost Rozsudkem okresniho soudu byl obvinény uznan vinnym trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 TrZ, za ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésictl, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a §
59 odst. 1 TrZ podminéné odloZzen na zkuSebni dobu jednoho roku. Ze
skutkového hlediska se jednalo o situaci, kdy obvinény v dolni Casti sjezdovky
srazil nezletilou lyzatku a zptlsobil ji tak zranéni v oblasti obli¢eje a roztrZeni
sleziny. Toto rozhodnuti je velmi vyznamné prave v souvislosti s pravidly FIS.
Soud, dle mého nazoru, odvazné konstatoval, Ze z hlediska nedbalostniho
zavinéni Ize pficitat védomou nedbalost, nebot’ ten, kdo pravidla FIS porusil,
mél skrze svoji zkuSenost védeét, ze mulze zpilisobem uvedenym Vv trestnim
zakoniku poruSit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez
pfiméfeného divodu spoléhal, Ze k takovému porusSeni ¢i ohroZeni nedojde.
Podrobny rozbor daného rozhodnuti je v kapitole 3.4. Odpovédnost za sportovni

urazy na lyZatskych drahéach.

3.3.3. Pohled zahranicni doktriny a judikatury
Vzhledem Kk tomu, ze oblast prava a sportu neni v tuzemské doktriné tolik
rozpracovana, jako v té zahrani¢ni, v nasledujici kapitole stru¢né charakterizuji

pfistupy nékterych jinych zemi k odpovédnosti sportovce za sportovni uraz.
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V nékterych statech je zastavan nazor, Ze oblast prava nikterak nezasahuje do
oblasti sportu. V jinych zemich je naopak sportovni oblast zakotvena v pravnim
fadu. Ztohoto diivodu v historickém vyvoji vykrystalizovaly tfi nazorové
skupiny.

Prvni skupina stati je charakteristicka tim, Ze v trestnich kodexech je
zakotvena specialni skutkova podstata, kterd upravuje odpovédnost sportovce za
sportovni uraz. V dnesni dob¢ jsou tyto staty spiSe vyjimkou, nicméné¢ béhem
dvacatého stoleti jejich vyskyt nebyl ojedinély. Jako ptiklad si mizeme uvést jiz
zminény trestni zakon Ekvadoru. Zakon obsahoval dva ¢lanky upravujici trestni
odpovédnost za sportovni delikty, konkrétné v ¢lanku 438 je uvedeno: ,,Jestlize
sportovec usmrti jiného béhem hry, bude potrestan podle tohoto zakona a podle
ustanoveni upravujici trestny cin vrazdy. Prokdze-li se vsak, Ze sportovec
nezpiisobil smrt umyslné a ani poruSenim pravidel hry, neni trestné
odpoveédny. “37 Clanek 449 pak v ptipadé¢ zpiisobeni zranéni, které nekonc¢i smrti,
odkazuje na upravu obsazenou v ¢lanku 438. Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud hrac
zpusobi zranéni druhému hraci, at’ uz s nasledkem smrti, ¢i nikoli, bude trestné
odpovédny pouze v pfipadé, ze jednal v umyslu a zaroveil svym jednanim
porusil pravidla hry.

Druhou skupinou statd jsou ty, které v boji proti ¢astym uraziim ve sportu
urcity sport zakazaly. Takové zékazy se tykaly piredevsim kontaktnich sportid, u
kterych je predpoklad zvySeného rizika zranéni. Jednalo se zejména o box.
Napiiklad v USA byly v pocatku dvacatého stoleti vetejné boxerské zapasy
zakazany na nékolik let. Ve Svédku v letech 1969 — 1970 existoval ¢asové
omezeny zékaz organizovani boxerskych soubojii. Ackoliv se nejednd o piilis
znamou skute&nost i v Ceskoslovensku b&hem $edesatych let doslo k do¢asnému
zékazu boxu, a to v disledku dvou smrtelnych zranéni.®

Do tieti skupiny patii staty, kde se na odpoveédnost za sportovni traz apliku;ji
obecné pravni predpisy a posuzovani odpovédnosti sportovce za sportovni Uraz
vychazi predevsim z doktriny a judikatury. K témto statim v soucasné dob¢ patii

i Ceska republika.

¥ Kol. aut.: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR; Plzeii: Ale§ Cenék,
2008, s. 36, ISBN 978-80-904024-1-6

% KRALIK, M. Legislativni a judikaturni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovcii za
sportovni trazy (avod do problematiky). Trestné pravni revue, 2006, €. 8, s. 228.
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Anglie

Anglie, jak je znamo, patii do angloamerického systému, ktery je typicky
vyznamnou roli soudni judikatury. Mezi prameny prava, mimo jiné, patii také
soudni precedenty. Z doktrinalniho pohledu na trestnépravni teorii uvedu
jednoho z hlavnich piedstavitelit odpovédnosti za sportovni traz - M. Jamese.
James vyslovil n¢kolik zakladnich ptedpokladi k tomu, aby jednéni zplisobujici
zranéni béhem vykonu sportu bylo kvalifikovano jako trestny ¢in. 1. mélo by se
jednat o jednéni, které nemda spojitost s vlastni hrou, 2. ke zranéni dojde
Vv ptipad¢, ze hra¢ nedrzi mi¢ nebo je mimo hru, 3. jednanim bylo zamysleno
zpusobit poranéni a doSlo k ublizeni na zdravi vyss$iho stupné, 4. jednd se o
profesiondlniho hrace, ktery ma byt vzorem pro spole¢nost a dal§i mladé a
nadéjné hrace. M. James vyslovil nazor, ze v podstaté vSechny ¢iny zptsobujici
zranéni jsou potenciondlné Ciny trestnymi, a proto je tfeba urcit, které Ciny
podléhaji jeho doktrindlnim podminkdm nebo které Ciny spadaji do okolnosti
vylucujicich protipravnost. Anglicka doktrina a judikatura je totiz vyraznym
zastancem aplikace teorie souhlasu poskozeného. Teorie souhlasu poskozeného,
jak jiz bylo zminéno v kapitole 3. Odpovédnost sportovcit za sportovni uraz,
vyjadiuje souhlas sportovce vstupujictho do sportovniho zapoleni, Ze k urazu
muze dojit a je s tim srozumén. Tento fakt je pouze za piedpokladu, ze k tirazu
dojde v souladu se sportovnimi pravidly. Vedle toho také M. James tvrdi, Ze
odpové&dnost sportovce miiZze byt vyloucena i pii poruSeni sportovnich pravidel,
a to za situace, ze jedndni zpusobujici zranéni bylo opravnénym prostiedkem

provadéni ur&itého sportu.®®
Némecko

Némecko je charakteristické tim, ze ma velmi rozsahlou judikaturu v oblasti
civilnépravni odpovédnosti. Naopak trestnépravni odpovédnost za sportovni
uraz v daném sméru ustupuje do pozadi a praxe uptednostiiuje feSeni problému
jinou cestou, nez je trestnépravni postih. M. Reinhart tento ptistup zdtvodiuje
tim, Ze je zde specifické chapani verejného zajmu. M. Reinhart také piisel, dle

mého nazoru, s dosti zvlastni teorii, kterd zakldd4 hranici mezi trestnépravni

¥ KRALIK, M. Pravni odpové&dnost sportovcii za sportovni trazy z pohledu zahraniéni a
tuzemské soudni praxe. Jurisprudence, 2006, €. 5., s. 29
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odpovédnosti za traz a civilnépravni odpovédnosti, resp. zda dané jednani je
stihatelné ¢i nikoli. Tuto hranici postavil na mez rekreacniho a vrcholového
sportu. V podstaté tvrdi, ze rekreacniho sportu se trestni pravo téméf nedotyka,
proto by urazy vzniklé pfi rekreacnim sportu mély byt feSeny v oblasti civilniho
prava. Naproti tomu urazy vzniklé u vrcholového sportu, jakozto sportu
spolecensky vyznamného a legislativné propracovaného, by mély byt
posuzovany dle trestniho prava. V souvislosti stimto dle M. Reinharta nelze
opomenout také miru poruseni pravidel. Pokud dojde k béznému poruseni
pravidel, nemélo by se jednat o trestni stihani, ale pokud dojde k hrubému
nesportovnimu jednéani, v jehoz dasledku vznikne sportovni uraz, mélo by byt
dané jednani posuzovano v oblasti trestnd pravni.*’ Dal§im reprezentantem
némecké pravni doktriny je R. Maurach. Ten stanovil, ze teorie svoleni
poskozeného, jakoZzto okolnost vylucujici protipravnost, nezakladd trestni
odpovédnost pouze za predpokladu, kdy jsou splnény tfi podminky. Za 1.
jednéani zpasobujici zranéni nesmi odporovat dobrym mravim. Za 2. nesmi se
jednat o brutalni zakrok a za 3. zranéni nevzniklo v dusledku tmyslného

v , . 41
poruseni sportovnich pravidel.

Francie

Francie je charakteristickd pomérné rozséhlou judikaturni oblasti ve vztahu
k trestnépravni odpovédnosti za sportovni uraz. V podstat¢ muzeme fFici, ze
délici Carou mezi trestanymi zdkroky, které zakladaji odpovédnost u jejich
pachatele, a zékroky, které pravo netrestd, je fakt, zda se jedna o poruseni prava
¢i nikoliv. V pfipadé, ze se jednd o poruseni prava, je dale dilezité urcit, zda se
jednalo o Umyslné jednani nebo neumyslné jednani. Z pohledu umyslného
jednani soudci navic vyzaduji, aby takovy umyslny ¢in byl v rozporu s pravidly
hry. Mimo to je také zkoumano, zda do$lo k umyslné surovosti, necestnému

uderu, nebo dokonce uderu zasazené¢ho v podminkéach, které predstavuyi

“KRALIK, M. Legislativni a judikaturni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovcii za
sportovni trazy (avod do problematiky). Trestnépravni revue. 2006, €. 8, s. 232-233

* KRALIK, M. Pravni odpovédnost sportovcil za sportovni Girazy — teoreticky vstup do
problematiky. Ucend pravnicka spolocnost [online]. 2012 [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://www.ucps.sk/PRAVNI_ODPOVEDNOST_SPORTOVCU_ZA_SPORTOVNI_URAZY.

37



abnormalni riziko.* Byva velmi Casto problémem odliSit imysIné jednani od
neumyslného v disledku samotného charakteru hry, popt. v disledku zapalu hry.
Proto maji také soudy sklon kvalifikovat za surové jednani pouze to, které nema
spojitost s hrou. Ve druhém ptipadé, kdy dochazi k neimyslnému poruseni
prava, musi platit, Zze jednanim doslo k poruSeni pravidel hry a zaroven nasili
piekrocilo riziko, které je spojeno se samotnym sportem. Hlavnim rozdilem od
umyslného poruseni prava je fakt, ze v tomto piipade chybi jakykoliv zly imysl.
Hrac se tak mtize dopustit nest’astného pohybu v zépalu hry, aniz by si byl plné
védom, ze tim mize vazné zranit protihrace. V tomto ptipadé se nebude jednat o
umyslné poruSeni prava, ale jeho jednani mize byt kvalifikovano jako
protipravni, pokud ptekroci rizika hry. Zvlastnosti je, ze pokud se jednd o méné
zavazny ¢in, mize soudce odmitnout trestni postih, pokud prokaze, ze takovy

veoos v o vr vr ’ SR I v 43
¢in je soucasti sportu a neptislusi mu ho nazyvat nasilnym ¢inem.

3.4. Odpovédnost za sportovni uraz na lyZarskych drahach

., Ruce, nohy u kamen ve spolecenské mistnosti tézko sobé zlamu...* zpiva
Ivan Mladek ve své pisni “Ve Spindlerové mlyné*. Uréité to je jedno z feSeni,
jak predchazet urazlim na sjezdovkdch a nejen tam. Na druhou stranu to
rozhodné neni feSeni, které je Zadouci. Pravni odpovédnost za sportovni urazy v
ramci lyzovani je oblast, ktera je v Ceské republice na poli doktrinalnim téméf
nedotknutd. Zminila bych zde M. Jankovskou, ktera vychazi z obecné povinnosti
dle obcanského zakoniku, tedy chovat se tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmeé na
svobodé€, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Tedy odpovédnost za
bezpecnost pfi provozovani lyzafského sportu nese jen ten, kdo zakonnou
povinnosti porusil a je odpovédny dle obanského prava. Dalsi autorem, ktery se
problematikou zabyval, je jiz n¢kolikrat zminény Mgr. Michal Kralik, Ph.D. Ve
svém piispévku ,,K pravni odpoveédnosti lyZafii za Grazy na lyZatrskych drahach*
snazi ¢tenafi priblizit hlavné zahrani¢ni pfistup, zejména zemé, kde se s urazy z
lyzovani setkavaji podstatné vétSi meérou a zasadné nejspis proto, Ze zemeépisné

maji ,,velehory*. Jedna se predev§im o Rakousko, Némecko, Svycarsko, Francii.

“2 KRALIK, M. Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni trazy ve svétle evropské a
svétové judikatury 20. a 21. Stoleti. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 371 - 373

* KRALIK, M. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovédnost sportovci za sportovni trazy. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 9, s. 28
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Piikladmo dle statistik v rakouskych Alpach horska sluzba za rok 2012
zasahovala u 7 600 piipadi.**

Pokud bychom se podivali na oblast pohybu na sjezdovkach, zjistime, ze
pfinasi mnoho uskali, diky kterym dochazi k ¢astym tiraziim. Kolikrat se jedné o
velmi té€zka zranéni, bohuzel majici za néasledek smrt. Pohybem na sjezdovkach
mam na mysli rizné zpisoby lyzovani a snowboarding. Na zakladé mych

zkusenosti si dovolim zminit nejvétsi uskali.

1. lidé neznaji, popt. nerespektuji obecné znaméa a dnes jiz v kazdém

lyzatském stfedisku prezentovand pravidla FIS

2. vybér sjezdovky, ve smyslu obtiznosti (zelend, modrd, Cervend, ¢ernd), je

¢isté na uvazeni kazdého

3. lyzaiska stiediska, zaslepena vidinou zisku, nikterak nereguluji pocet
navstévniki - lyzail, tudiz se ne zfidka kdy stava, ze jsou sjezdovky

prelidnény

4. poslednim trendem v lyzovani je carvingovy styl (lyzovani po hranach), se

kterym je spojena vysoka rychlost

5. snowboardista ma pii jizd€ tzv. mrtvy thel, kdy neni schopen zjistit, zda se

vedle n¢ho nekdo nachézi
6. velmi obliben4 konzumace alkoholu, byt’ v malém mnoZstvi
7. neexistence povinnosti nosit ochranou pfilbu pro osoby mladsi 18 let

Jednd se o demonstrativni vycet, a tak miZze byt namitano, Ze podobnych
uskali je mnohem vice. Nepochybné ale vSechny tyto problematické aspekty
jsou velmi casto divodem trazii na sjezdovkach. Lhostejno, zda piisobi
kumulativné, ¢i samostatné. Zcela zdsadni vyznam mé dle mého ndzoru bod 1.
soubor pravidel FIS vydanych Mezinarodni lyzaiskou federaci predepisujici
chovani a dodrzovani bezpecnosti na sjezdovych tratich. Mam za to, ze jde o

pravidla, ktera by m¢l znat a respektovat kazdy, kdo se pohybuje na sjezdovce,

* Oficialni stranky rakouské horské sluzby. Bergrettung [online]. [cit. 20.3.2014]. Dostupné z:
http://www.bergrettung.at/uploads/media/OeBRDJahresbericht_2012.pdf
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at’ uz se jedna o zacateCnika nebo zkuSeného jezdce. Dovolim si tyto pravidla
piirovnat k pravidlim silni¢niho provozu, pokud je nékdo porusi, mize dojit ke
stfetu dvou a vice osob a naslednému zranéni. Vzhledem k tomu, ze zde budou

pravidla FIS jesté¢ n¢kolikrat zminéna, povazuji za vhodné je uvést.

Pravidla FIS:*

1. Ohled na ostatni lyZare
Kazdy lyzaf nebo snowboardista se musi neustale chovat tak, aby neohrozoval
nebo neposkozoval nékoho jiného.

2. Zvladnuti rychlosti a zptsobu jizdy

Kazdy lyzat nebo snowboardista musi jezdit s pfiméfenym odstupem a s
ohledem na vzdalenost, na kterou vidi. Svou rychlost a sviij zplsob jizdy musi
prizptisobit svému umeéni, terénnim, sn¢hovym a povétrnostnim pomérim jakoz
1 hustoté provozu.

3. Volba jizdni stopy

vvvvvvvv

aby neohroZoval lyzafe jedouciho pied nim.

4. Predjizdéni

Ptedjizdét se mize ze shora nebo zespoda, zprava nebo zleva, ale vzdy jen s
odstupem, ktery poskytne piedjizdénému lyZzafi ¢i snowboardistovi pro vSechny
jeho pohyby dostatek prostoru.

5. Vjizdéni a rozjizdéni

Kazdy lyzaf nebo snowboardista, ktery chce vjet do sjezdové traté nebo se chce
po zastaveni opét rozjet, se musi rozhlédnout nahoru a dolti a pfesvédcit se, ze to
muZze ucinit bez nebezpeci pro sebe a pro ostatni.

6. Zastaveni

Kazdy lyzat nebo snowboardista se musi vyhybat tomu, aby se zbytecné
zdrzoval na uzkych nebo nepiehlednych mistech sjezdové traté. Lyzaf nebo
snowboardista, ktery upadl, musi takové misto uvolnit co nejrychleji.

7. Stoupéani a sestup
Lyzai nebo snowboardista, ktery stoupa nebo sestupuje pésky, musi pouzivat
okraj sjezdové traté.

*® Pravidla FIS. Horskd sluzba CR [online]. [cit. 17.3.2014]. Dostupné z:
http://www.hscr.cz/www/prilohy/file45d9d68830b87.pdf
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8. Respektovani znacek
Kazdy lyzat nebo snowboardista musi respektovat znaceni a signalizaci.

9. Chovani pri urazech
Pti tirazech je kazdy lyzafr nebo snowboardista povinen poskytnout prvni pomoc.

10. Povinnost prokazani se

Kazdy lyzaf nebo snowboardista, at’ svédek nebo ucastnik, at’ odpovédny nebo
ne, je povinen v piipadé trazu prokazat své osobni udaje.

Otazkou nadéle zlstavd zavaznost téchto pravidel. Pravidla FIS nejsou
soucasti zadného pravniho predpisu, ktery by stanovil jejich zavaznost a
naslednost vynutitelnost. AvSak pravni uprava témto pravidlim ptiklada znacny
vyznam, existuje zakon ¢ 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéani v
oblasti cestovniho ruchu. Ten v §11c definuje lyzarské aredly a mimo jiné také
odkazuje na statni normu CSN 01 8027. Tato norma stanovuje zasady pro
znaceni, zabezpeceni a pohyb v zimnim stfedisku Soucasti normy je ptfiloha A,
coz jsou pravidla FIS. Déle pak pravidla FIS jsou nejen v kazdém lyZzatském
arealu vyvésena na venkovni tabuli, ale mnoho z nich je ma na svych webovych
strankéach, z toho bychom mohli dovodit, Ze se jedna o "vSeobecné smluvni
podminky" daného aredlu, na které lyzaf piistupuje, pokud chcete v aredlu
lyzovat. V ptipadé poruSeni takovych podminek, mtze lyzaii hrozit odejmuti
skipasu bez nahrady.*

Zavaznost pravidel FIS byla feSena i pred Nejvyssim soudem CR. Jednou
Vv roviné obcanskopravni odpovédnosti a jednou v roviné trestnépravni
odpovédnosti.

Usneseni ze dne 23. 2. 2005 sp. zn. 25 Cdo 1506/2004. Toto rozhodnuti je
zajimavé tim, Ze pii posuzovani odpoveédnosti sportovee za sportovni traz soud
aplikoval italské pravo. Jednalo se o ptipad, kdy na sjezdovce na Gitschbergu
doslo ke stfetu Zalobce a Zalované. Zalobce jel piedposledni ve skuping
zalovanému, ho vidéla na kratkou vzdalenost a stfetu jiz nemohla zabrénit.
Zalobci byly poskozeny lyze a utrpél luxaci pravého ramene. Soud véc posoudil

podle italského obcanského zdkoniku a podle ¢l. 2,3 a 4 pravidel FIS a dospél k

*® Norma zvefejnéna na webovych strankach Spindlerova Mlyna [online]. [cit. 19.3.2014].
Dostupné z: http://www.spindleruv-mlyn.com/cz/lyzovani/norma-pro-lyzare/

41



zéaveru, ze zalovana porusila povinnosti, které jsou stanoveny ve FIS pravidlech
tim, Ze nepiizpusobila rychlost a zptsob jizdy svym schopnostem a terénnim
podminkam. Zalovanad namitala, 7e Zalobce nevzal v tUvahu piiméfenost
obtiznosti sjezdovky svym schopnostem a Ze mél byt pfipraven na manévr, ktery
by stietu zabranil. Toto tvrzeni soud prvniho stupné neshledal divodnym
vzhledem k tomu, Ze traté¢ jsou vefejné a zalezi na lyzafi, jakou zvoli. Soud
rozsudkem Zalobce si nirokoval za opravu lyZi a bolestné celkovou &astku
1.134,91 EUR. Obvodni soud Zalobci ¢astku pfiznal. Zalovana se odvolala k
Méstskému soudu v Praze a ten se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné
tedy, Ze pficinou vzniku Skody bylo nepftizplsobeni rychlosti jizdy Zalované,
jelikoz zalovana byla lyzatkou projizdé€jici zezadu a jeji povinnosti bylo zvolit
takovou drahu, aby neohrozila pfed sebou jedouciho lyzate. Proti tomuto
rozsudku podala Zalovand odvolani k nejvys§imu soudu. Nejvyssi soud dovolani
odmitl, jelikoz dosel k zavéru, Ze se nejedna o feSeni pravni otazky zasadniho
vyznamu. Své rozhodnuti shrnul ve tiech dilezitych bodech. V prvnim z nich, se
vyjadtil ke spoluzavinéni poskozeného. Soud konstatoval, ,, spoluzavinéni
poskozeného, které omezuje odpovédnost Skiidce, miize byt jen takové jednani,
které je jednou z pricin vzniku*. Tato konstrukce je téZ obsazena v €l. 1227
italského obcanského zakoniku, podle né&jz, pokud nedbalostni ¢in véfitele
ptispél ke zpiisobeni $kody, snizuje se odskodnéni podle zavaznosti zavinéni a
vyznamu z né& vzniklych nésledkii. V této souvislosti se dovolaci soud plné
ztotoznil se zavery soudl prvniho a druhého stupné a to, Ze nedbalostni ¢in
zalobce, ktery by byl jednou z pficin jemu zptisobené Skody nebyl zjistén. Neni
relevantni, ze zalobce jel pfili§ pomalu pii nacviku oblouku a ze mél zvolit svou
Jizdni dréhu v zéavislosti na zplsobu jizdy za nim jedouciho lyzafe, ¢i se
takovému lyzafi vyhybat. Ve druhém bodé€ naopak dovolaci soud zdiraznil, Ze
zalovana byla povinnd sledovat situaci na sjezdovce tak, aby svoji jizdou
neohrozila okolni lyzate. Jeji odpovédnost se zasadné vaze k tomu, ze
nepiizpisobila rychlost a zpiisob své jizdy situaci na sjezdovce, ackoliv neméla,
popiipadé nemohla mit ptehled v dostatecné vzdalenosti pred sebou, sjizdéla
sjezdovku takovou rychlosti, Ze ve chvili, kdy spatfila pomalu jedouciho lyzate,

JjiZz nemohla stfetu zabrénit. * Dle mého nazoru mé nejzasadnéj$i vyznam

*" Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.z. 25 Cdo 1506/2004
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posledni bod, ve kterém se dovolaci soud vyjadiil k pravidlim chovani pro
lyzate, vydaném mezinarodni federaci FIS a to tak, ze pravidla ,,obsahuji normy,
Jjejichz dodrzovanim ma byt zajisténa bezpecnosti uzivateli sjezdovky a slouzi
tak k predchazenim vzniku skod*. Ptipustil jejich zdvaznost, pro kohokoliv, kdo
lyzuje na sjezdovych tratich, aniz by byl registrovanym sportovcem lyzaiského
Svazu.

Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 8 Tdo 68/2010
dovozuje z poruseni pravidel FIS trestnépravni odpovédnost. Ze skutkového
hlediska se jednalo o situaci, kdy obvinény ve vecernich hodinach jako lyzaf
nevénoval dostateCnou pozornost na sjezdovce a v disledku toho nestacil vcas
reagovat na nezletilou lyzatku. Lyzatka ptibrzdovanim sjizdéla Sikmo ke
stanovisti vleku v doprovodu svého otce, jenz jel za dcerou s odstupem nékolika
metri, aby ji zajistil zezadu. Obvinény nezletilou zleva srazil a tim ji zpisobil
odérku na levé tvafi, kousnuti do rtu a roztrzeni sleziny. Jednalo se o tézké
zranéni dulezitého orgdnu a doba léCeni trvala minimalné 8 tydnt s trvalymi
zavaznymi nasledky v podobé snizené obranyschopnosti organismu. Za takové
jednani byl obvinény uznan vinnym z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle
§224 odst. 1 TrZ., za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6
meésicl, jehoz vykon mu byl podle §58 odst. 1 a §59 odst.1 TrZ. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku. Proti rozsudku soudu prvniho stupné
bylo podéno véasné odvolani. Soud druhého stupné dospél ke stejnému zavéru,
proto bylo ve véci podano dovolani. V rozhodnuti Nejvyssi soud odkazuje na
pravidla FIS, kterym ptiznava zavaznost. ,,Z pravidel FIS lze v obecné roviné
dovodit, Ze lyzar musi prizpusobit zpusob jizdy sobé a svym schopnostem a
zkuSenostem, terénnim, snehovym a klimatickym podminkam, vyhledovym
pomeérum, hustoteé provozu, tedy celkové situaci na (sjezdové, prip. béZecké)
trati, aby mél moznost véas a v dostatecné vzdalenosti reagovat trena i na
nenadalou prekazku, coz soucasné znamend, zZe nesmi vjizdet do mist, kam
nevidi. Pokud tato pravidla nedodrzi, pak nelze mit za to, Ze se choval v souladu
S pozadavky zakotvenymi v ustanoveni § 415 obcanského zakoniku v ramci tzv.
obecné prevencni povinnosti.“ Soud shrnul, Ze porusenim pravni povinnosti z
hlediska obecné odpovédnosti za vzniklou Skodu je i nedodrzeni obanskopravni

prevence podle § 415 ob¢. zak. a uziti tohoto ustanoveni prichazi v ivahu praveé
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tehdy, pokud chybi konkrétni pravni Giprava, ktera by se vztahovala na posouzeni
protipravnosti, coz v oblast lyzovani splituje. Nasledné soud urcil, ze pokud
dojde byt i z nedbalosti k poruseni téchto pravidel a je jinému zplsobena
kuptikladu tézk4 ujma na zdravi, pfichazi v avahu jeho trestni odpovédnost za
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho zédkoniku (¢i § 145
trestniho zékoniku v pifipadé¢ tmysiného zavinéni). Z hlediska nedbalostniho
zavinéni lze pficitat védomou nedbalost, nebot’ ten, kdo pravidla FIS porusil,
m¢él na zaklade svoji zkusenosti védét, ze mize zplisobem uvedenym v trestnim
zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez

ptfimétenych divodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptsobi.

Jsem toho ndzoru, ze by pravidla FIS méla byt soucasti pravniho ptedpisu,
postadoval by odkaz v zékon&. V Ceské republice nejsou soudni precedenty
prameny prava, proto zminéné judikaty mohou byt v budoucnu pouze podporou
obhajoby, avsak soud jimi nebude vazan. A zaroven mam dojem, Ze pokud by
byly soucasti pravniho tadu, lidé by k nim pfistupovali s podstatné veétsim

respektem a snahou je dodrZovat.
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4. DalSi trestné ¢iny v oblasti sportu

V ptedchozi kapitole jsem se vénovala odpovédnosti sportovce za sportovni
uraz, coz je v trestnépravni rovin¢ kvalifikovano jako trestné ¢iny proti zdravi (§
145 — 148 TrZ). V krajnim piipadé by se mohlo jednat az o usmrceni z
nedbalosti podle § 143 TrZ. V nasledujici kapitole se budu vénovat problematice
dopingu a korupce. Jak doping, tak i korupce jsou specifické tim, ze k takovému
jednani dochazi nejcastéji mimo vykonavanou sportovni ¢innost a v pripadé

korupce kolikrat ani nejde o samotného sportovce.

4.1. Doping

V poslednich letech jsme svédky mimotddného rozvoje sportu po celém
svété. Pii pohledu na vykony vrcholovych sportoveil za poslednich nékolik let je
vice nez jasné, ze Sly strm¢ nahoru. Az mnohdy dochazime k zavéru, Ze jsou za
hranicemi lidskych moznosti. Tento vykonnosti rust je spojen s obrovskou
touhou sportovce byti nejlepsim. Bohuzel pravé ona zminéna touha vede kolikrat
ke kroklim, které jsou velmi nebezpecné nejen lidskému zivotu, ale také popiraji
veskerou sportovni etiku. Jednd se pravé o doping. Doping, jakozto téma
pomeérn¢ zndmé vetejnosti. Ve sportu se pouzivaji hlavné dopingové prostredky
napomahajici ,,vyrob¢ svali“. BohuZel se i1 zvySuje tlak na sportovce ze strany
nezodpovédnych trenérti a sportovnich organizaci, aby pouzitim dopingovych
prostiedkit piekonavali sportovni rekordy. V této casti diplomové prace
objasnim, co vSe se skryva pod pojmem doping, tedy jakym jednanim dochézi
k poruseni sportovnich pravidel v souvislosti s dopingem a jaké mezinarodni a

vnitrostatni dokumenty tuto problematiku upravuyi.

4.1.1. Vymezeni pojmu doping

K ptivodu slova doping se nabizi hned né€kolik teorii. Jedna z teorii tika, Ze
doping pochéazi se slova ,doop“, ¢imz byl oznaCovan povzbuzujici odvar
Z kotinki a bylin, ktery v 17. stoleti popijeli kolonisté v Novém Amsterodamu.
Jind teorie konstatuje, ze pochdzi z jihovychodni Afriky, kde slovo ,,dop*
oznacuje druh pélenky, jez se pouzivala jako prostfedek na povzbuzeni béhem
nabozenskych obfadi. Az v roce 1889 se slovo doping dostalo do anglického
slovniku, kde bylo definované jako smés opia a narkotik u¢ena konim. V praxi

»dopovali“ staré koné, aby byli 1épe obchodovatelni, jelikoz uc¢inna latka znaéné
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potlacila unavu koné¢ a on byl tak schopen predvést lepsi vykon. Timto
zpusobem se dostal doping do Evropy. Americti trenéfi a jezdci zavodnich koni
zacali dopovat své koné i béhem zavodl v Evropé. Tedy pocatkem 20. stoleti
pfiSly 1 prvni dopingové aféry a stim souvisejici nutnost vytvofit pravni
piedpisy, které budou postihovat nesportovni jednani. Prvni zakonna definice
byla zpracovéana antidopingovou komisi z povéfeni Rady Evropy v roce 1963.
Definice oznacovala za doping situaci, kdy doslo zdravymi osobami k pouziti
latek télu fyziologicky cizich s cilem zlepsit pfi zdvodech vykon umélym a
necestnym zpusobem.

Zakladnim a wuniverzdlnim dokumentem je Antidopingovy kodex.
Dokument byl pfijat v roce 2003 Svétovou antidopingovou agenturou (WADA)
a nabyl ucinnost 1.1.2004. Antidopingovy kodex definuje doping jako ,, poruseni

1%, tyto pravidla pak dale definuje.

Jjednoho nebo vice antidopingovych pravide
Antidopingovy vybor CR (ADV CR) piejima tuto definici do Smémice pro
kontrolu a postih dopingu ve sportu.*® VVzhledem k aktualni situaci konani ZOH,
je tieba pripomenout také Cesky olympijsky vybor.”® Ten definuje doping jako
., wuZiti zakazanych latek nebo metod ve sportu za ucelem zlepsSeni sportovniho
vwkonu. Zahrnuje uZiti nebo pritomnost jakékoli zakdzané latky v téle sportovce
nebo uziti zakdazané metody.“ Z definice tedy vyplyva, Ze dopingu se dopousti
osoba, jez uziva jednak zakéazané latky. Zakazané latky jsou uvedeny v Seznamu
zakazanych latek a metod dopingu,® ktery je kazdoroéné aktualizovan.
Povinnosti kazdého sportovce je, aby si zajistil nepfitomnost zakazané latky
Vv jeho téle, v souvislosti s timto hovotfime o objektivni odpovédnosti. Piikladem
zakazanych latek jsou rlGstové hormony, narkotika a razné povzbuzujici
prostfedky. Déle pak ten, kdo pouziva zakdzané metody jako naptiklad genovy

doping, krevni transfiize. K poruseni pravidla dojde, je-li prokazdno na zakladé

*® Svétovy antidopingovy kodex. Antidopingovy vibor CR [online], 2009 [cit. 15.2.2014].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2009.pdf

* Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. Antidopingovy vybor CR
[online], 2009 [cit. 15.2.2014]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/documents/smernicedoping.pdf

% Antidopingovy program Ceského olympijského vyboru. Olympic.cz [online]. 2009 [cit.
15.2.2014]. Dostupné z:
http://www.olympic.cz/www/docs/antidopingovy_program_cov_2009.pdf

%! Seznam zakazanych latek a metod dopingu pro rok 2014. Antidopingovy vybor CR [online],
2013, [cit. 15.2.2014]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/documents/svetovy_antidopingovy kodex 2014 zakazane latky a m
etody.pdf
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antidopingové kontroly, popi. doznanim, Ze byla pouzita zakézana latka nebo
metody. Antidopingové kontrola je provadéna komisaii ADV CR nebo komisaii
povéfenymi  mezindrodnimi  sportovnimi  organizacemi, zahrani¢nimi
antidopingovymi agenturami a WADA.

Za doping se také povazuje situace, kdy se sportovec na vyzvu nedostavi
bez fadné omluvy k antidopingové kontrole, kde je mu odebran vzorek moci
nebo krve. Nedostaveni se mize byt v zavinéni jak imyslném, tak nedbalostnim.
Ovsem pokud se nékdo vyhybé kontrole, je tfeba vzdy imyslného zavinéni.

A Vneposledni tadé k poruSeni antidopingovych pravidel dochdzi také
tehdy, pokud sportovec nebo kdokoliv z jeho organiza¢niho tymu se snazi
nezakonn¢ manipulovat se vzorky pti odbéru nebo transportu vzorku k analyze.

Antidopingovy kodex téZ neopomiji ty, ktefi svym jednani podavaji nebo se
pokousi o podani zakdzané latky nebo o aplikaci ¢i pokus o aplikaci zakdzané
latky kterémukoliv sportovci nebo o podporovani, podnécovani, napomahdni,
navadéni, zakryvani skutecnosti nebo o jinou spoluvinu, kterd je porusovanim
nebo pokusem o poruSovani antidopingovych pravidel. Poruseni tohoto pravidla
se muze dopustit kazdy, kdo neopravnéné zachazi s latkami, jez jsou vedeny

vV Seznamu zakdzanych latek.2

4.1.2. Vnitrostdtni uprava
Trestni zakonik

V soucasné dobé& neexistuje pravni predpis, ktery by vyluéné upravoval
problematiku dopingu. OvSem kdybychom se podivali do trestniho zakoniku,
nabizeji se hned dvé zakonnad ustanoveni, ktera by mohla postihovat takoveé
jednéni. Prvnim znich je § 288 TrZ, Vyroba a jiné naklddani s latkami s
hormonalnim u¢inkem. Prvni odstavec tohoto ustanoveni zni ,,Kdo neopravnéné
ve vetsim mnozstvi vyrobi, prechovava, doveze, vyveze, proveze, nabizi, proda,
jinému poskytne nebo poda latku s anabolickym nebo jinym hormondlnim
ucinkem za jinym nez lécebnym ucelem, nebo kdo vuci jinemu pouzije metodu
spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidském organismu nebo jinou metodu
s dopingovym ucinkem za jinym nez lécebnym ucelem, bude potrestin odnétim

svobody az na jeden rok. “ S porovnanim s predchozi pravou, tedy dle trestniho

°2 Svétovy antidopingovy kodex. Antidopingovy vybor CR [online], 2009 [cit. 15.2.2014].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2009.pdf
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zékona €. 140/1961 Sb. se zakladni skutkova podstata zpiisnila v tom ohledu, ze
se tykd kazdého, kdo svym jednanim naplni znaky dané skutkové podstaty
trestného ¢inu, nikoli pouze mladistvych. Naopak, skupina mladistvych je
soucasti kvalifikované skutkové podstaty § 288 odstavec 2, 3 TrZ, kde hrozi
uziti vyssi trestni sazby.

Diivodem zmény zakladni skutkové podstaty byla potifeba trestnépravné
postihnout spolecensky nebezpeéné jednani, které spociva v nakladdani
s n€kterymi latkami s dopingovym ucinkem. A jelikoz zneuziti latek s
anabolickym nebo hormonalnim uU¢inkem je vzhledem k rozsifenosti jejich
uzivani s cilem zvySovani sportovni vykonnosti nebezpecnym jevem, ktery v
uréité mife muze zpisobit zdravotni poskozeni komukoliv, tj. nejen osobam
mlads$im 18 let, bylo tfeba takové zmény. Dullezitym pfedpisem souvisejicim s §
288 TrZ je natfizeni vlady &. 545/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zékoniku stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym a jinym hormonélnim
ucinkem, jaké je jejich vétsi mnozstvi a co se pro ucely trestniho zakoniku
povazuje za metodu spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidském
organismu a za jiné metody s dopingovym u¢inkem.> Skutkova podstata § 288
TrZ mé zabranit neopravnéné vyrobé nebo jinému naklddani s latkami s
hormonélnim U¢inkem za jinym nez lé€ebnym tucelem, z ¢eho vyplyva, Ze se
bude zdkonné ustanoveni vztahovat pfedevSim na trenéry a jiné sportovni
funkcionafe. Samotné wuziti zakazanych latek neni v rozporu s trestnim
zakonikem.

Domnivam se, ze pokud by sportovec uzil zakazanou latku a v disledku
toho by vyhrél zavod, mohlo by se téz jednat o trestny ¢in podvodu dle § 209
trestniho zakoniku. ,, Kdo sebe nebo jiného obohati tim, zZe uvede nékoho v omyl,
vyuzije néctho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou,... “ V ramci mezinarodnich soutézi se bavime o
velmi vysokych finanénich odménach, které rozhodné presahuji Skodu nikoli
nepatrnou. Aktudlné ze Soci, za zlatou medaili CeSti olympionici ziskaji
1500 000 K¢&. Sportovec by svym jednanim uvedl do omylu jednak svoje

soupeie a jednak 1 sponzory, kteti mu davaji nemalou finan¢ni podporu.

%% Nafizeni vlady &. 454/2009 Sb., ze dne 30. listopadu 2011, kterym se pro udely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym a jinym hormonalnim tc¢inkem a jaké je
jejich veétsi mnozstvi, a co se pro ucely trestniho zakoniku povazuje za metodu spocivajici ve
zvySovani pfenosu kysliku v lidském organismu a za jiné metody s dopingovym ucinkem
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V Ceské republice jsou veskeré piipady projednany v ramci disciplinarniho
fizeni, coz se jevi jako dostacujici, jelikoz trestni postih v oblasti dopingu neni

do dnesni doby znam.

Ziakon o podpofre sportu

Zakon ¢. 115/2001 Sb. vymezuje zejména postaveni sportu ve spolecnosti
Jjako verejné prospésné cinnosti, stanovi ukoly ministerstev, jinych spravnich
uradii a tizemnich samospravnych celki pii podpore sportu.>* Tento zakon v § 3
odst. 1 pismeno e) stanovuje, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
,vydava antidopingovy program a organizuje a kontroluje jeho uskuteciiovani.*
K tomu byl zfizen Antidopingovy vybor jakoZzto organ s celostatni plisobnosti,
jehoz hlavnim ukolem je napliovani cilti antidopingového programu v souladu
S Antidopingovou umluvou a Mezindrodni tmluvou proti dopingu. Zakon také
stanovuje, ze Ministerstvo zdravotnictvi ,,zrizuje laborator dopingové kontroly a
zabezpecuje jeji cinnost v rozsahu stanoveném Mezindrodnim olympijskym
vyborem. “*® Dopingovou kontrolu je tieba vnimat jako hlavni nastroj kontroly
nad dodrZzovanim jak mezindrodnich pravnich ptedpist, tak wvnitrostatnich.
V piipadé, Ze se zjisti na zéklad¢ dopingové kontroly pozitivni vysledek,
sportovni svaz zahdji vici osob&, popt. vice osobam disciplindrni fizeni, jehoz
cilem je zjisti, zda doslo k porusSeni ptedpist ¢i nikoliv. Pravomoc a plisobnost
svazu je urCena v disciplinarnim fadu kaZzdého svazu. Pokud byl zjistén
pfestupek, svaz ma pravo sankcionovat osobu, proti niz se vedlo fizeni.
Typickymi sankcemi jsou napomenuti, dutka, zdkaz Cinnosti, zakaz vykonu
funkce, penézity trest. Osoba, proti niz bylo vydano rozhodnuti o pfestupku a
ulozena sankce, ma pravo se odvolat k Rozhod&i komisi® Ceského
olympijského vyboru. Na mezinarodnim poli je moZzné se obratit na Rozhod¢i
soud pro sport (CAS) se sidlem v Lausanne ve Svycarsku. CAS byva oznatovan

jako ,,Nejvyssi sportovni soud“. A jako posledni moznost odvolani ke

> §1 zakona €. 115/2001, o podpofe sportu

%5 §4 odst. 2 zékona &. 115/2001, o podpore sportu

% Statut rozhodéi komise Ceského olympijského vyboru. Olympic.cz[online]. [cit. 15.2.2014].
Dostupné z: http://www.olympic.cz/upload/files/wy25crtgy5-STATUT-Rozhodci-komise-
2013.pdf
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Svycarskému federdlnimu tribunalu (SFT) s cilem zruSeni rozhod¢iho nalezu

(tzn. véc se vraci k CAS k novému rozhodnuti).57

Ceska charta proti dopingu.

Zakladnim dokumentem pro boj proti dopingu v CR je Ceské charta proti
dopingu, jejimz podpisem se jednotlivé sportovni svazy piipojily k
nadsvazovému systému boje proti dopingu. Jednd se o jednolistinny dokument,
ve kterém signatafi prohlasuji, ze ,, doping je v rozporu se sportovni etikou, ze
telesné a dusevni zdravi sportovcii je nutné chranit, Ze je nutné strezit hodnoty
fair play a prava vsech, kteri se sportovnich soutézi zucastnuji, ze doping Ve

sportu je soucasti problému uzivani drog* a prave proto jej odsuzuji.

Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu

Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu (dale jen Smérnice) je
provadécim predpisem ke Svétovému antidopingovému Kodexu (dale jen
Kodex). Kodex byl pfijat svétovymi sportovnimi organizacemi jako zavazny
dokument. Smérnici vydava ADV CR v souladu s¢&l. 2 odst. 1 Dohody o
spolupraci se sportovnimi svazy. Kazdy sportovni svaz mé povinnost zaclenit
odkaz Smeérnice do svych pravidel a zajistit, aby Ucastnici, na které se tato
jsou: definice dopingu, porusovani dopingovych pravidel, dokazovani dopingu,

postihy pro jednotlivce, dusledky pro druzstvo.

Vnitini normy sportovnich organizaci v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze sportovci, jejich trenéfi, 1ékafi a funkcionafi jsou vzdy
soucasti néjaké sportovni organizace na zékladé¢ zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcantll, jejich prdva a povinnosti jsou upravena ve stanovach
obcanského sdruzeni. Stanovy musi byt v souladu s pravnimi piedpisy. Co se
ty¢e stanov jednotlivych sportovnich organizaci, musi byt v souladu nejen
S pravnimi predpisy, ale také se Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve
sportu, z ¢ehoz vyplyva, ze vnitini norma kazdé sportovni organizace musi

obsahovat formulaci o zadkazu dopingu.

> HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni tpravou
a platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. str.19-25. ISBN 978-80-87439-07-4
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4.1.3. Mezinarodni uprava
Mezinarodni olympijska charta

Mezinarodni olympijska charta proti dopingu ve sportu (dale jen ,,Charta®)
je prvni z dulezitych mezinarodnich tmluv o dopingu, kterou vydal Mezinarodni
olympijsky vybor v roce 1988. Charta stanovuje a pfipomind zékladni principy a
podstatné hodnoty olympismu. Definuje hlavni vzdjemna prava a povinnosti tii
hlavnich slozek olympijského hnuti, jmenovit¢ Mezinadrodniho olympijského
vyboru, Mezinarodnich federaci a Nérodnich olympijskych vyborh, dale pak

organizac¢nich vybort olympijskych her.*®

Svétovy antidopingovy kodex

Svétovy antidopingovy kodex byl poprvé pfijat v roce 2003 na konferenci v
Kodani. Od té¢ doby byl dvakrat novelizovéan, stim, Ze posledni novelizace
z listopadu 2013 nabude u¢innosti 1. ledna 2015.% Jak jiz bylo zminéno vyse,
Svétovy antidopingovy kodex (dale jen ,,Kodex*) je zakladnim a univerzalnim
dokumentem, ktery slouzi mezindrodnim sportovnim federacim a narodnim
antidopingovym institucim k vydavani vlastnich smérnic pro kontrolu a postih
dopingu. Smyslem Kodexu je podpofit boj proti dopingu celosvétovou
harmonizaci kli¢ovych antidopingovych prvkii. Uelem Kodexu je zejména
ochrana prava sportovcii na ucasti ve sportu bez dopingu, propagace zdravi,
spravedlnosti a rovnosti pro vSechny sportovce. Kodex zajistuje koordinaci a
efektivitu narodnich i mezinarodnich antidopingovych programi s ohledem na
prevenci a kontrolu dopingu. Zminuje se o velmi casto pouzivaném souslovi
mezi sportovci tzv. ,,duch sportu®. ,,Duch sportu je oslavou lidského ducha, téla
i mysli a je charakterizovan nasledujicimi hodnotami. etika, fair play a
poctivost, zdravi, vynikajici vykony, charakter a vychova, radost a zdabava,
tymova spoluprace, oddanost a vedomi odpovédnosti, ucta k pravidlum a
zdkoniim, sebeicta a icta k ostatnim Ucastnikim, odvaha, pospolitost a

solidarita.*®°

% Olympijska charta. Olympic.cz[online]. [cit. 15.2.2014]. Dostupné z:
http://www.olympic.cz/upload/filessfOLY MPIJSKA-CHARTA-2013.pdf

% Svétovy antidopingovy kodex. Antidopingovy vybor CR [online]. [cit. 15.2.2014]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/dokumenty_kodex.php

% Svétovy antidopingovy kodex. Antidopingovy vybor CR [online], 2009 [cit. 15.2.2014].
Dostupné z: http://www.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2009.pdf
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Evropska antidopingova umluva

Jedna se o prvni dokument na vladni Grovni s mezinarodnim vyznamem.
Evropska antidopingova timluva (dale jen ,,Umluva®) byla piijata 16. listopadu
1989 s ucinnosti od 1. bfezna 1990. Na jejim znéni se dohodly ¢lenské staty
Rady Evropy a dalsi staty, které se staly signatafi tohoto dokumentu. Do
soucasné doby umluvu piijaly ¢lenské staty Rady Evropy, Arménie, Australie,
Bosna a Hercegovina, Kanada. Hlavnim cilem umluvy je zajistit koordinaci boje
proti dopingu na narodni a mezindrodni urovni, harmonizovat a podporovat
¢innost antidopingovych laboratofi, zavést jednotné dopingové kontroly pfi
soutézich 1 mimo soutéz formou narodnich smérnic, vypracovat jednotné
postupy pro disciplinarni fizeni a v neposledni fadé také vytvorit podminky pro
sjednoceni legislativy v oblasti boje proti dopingu v signatatskych statech. V
ramci svého pravniho fadu se tedy signatarské staty zavazuji podniknout
nasledujici kroky, jeZ jsou nutné pro realizaci ustanoveni Umluvy. V prvé fadé
usmériiovat a tidit politiku a aktivity svych statnich organii a sportovnich
instituci. Déle pfijimat zdkony, piedpisy nebo administrativni opatfeni k
omezeni dostupnosti a uZivani ve sportu zakazanych dopingovych metod a
prostiedkil, zejména anabolickych steroidd, a to vcetné zajisténi kontroly jejich
pohybu, drzeni, dovozu, distribuce a prodeje. Stity se zavazuji pomahat
sportovnim organizacim s financovanim antidopingového programu a zaroven
pfijmout opatieni, které by umoznilo odepfit dotace z vefejnych zdroji pfi
pfestupcich proti zdkazu dopingu. Jsou téZ povinny navrhovat a zavadét
vychovné programy ve Skolach a sportovnich klubech a informovat Sirsi
vefejnost o problémech a prevenci dopingu. Dale jsou stity zavazany
spolupracovat se sportovnimi organizacemi pii uplatiovani antidopingovych
opatfeni, pii sjednocovani predpisi o dopingovych kontroldch a pfi
disciplinarnich postizich za ptestupky proti zdkazu dopingu.61

Dodatkovy protokol k Evropské antidopingové umluvé vstoupil v platnost
1. dubna 2004. Jedna se o dokument, ktery prohlubuje smysl Umluvy. Cilem
Dodatkového protokolu je snaha o uznadni autority Svétové antidopingové

agentury (WADA), umoznéni piistoupeni k Antidopingové umluvé i

®! Evropska antidopingova timluva ¢. 57/2005 Sb. m. s.
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mimoevropskym statim a prohloubeni mezinarodni spoluprace mezi
signatarskymi zemémi.*

K Evropské antidopingové tmluvé Ceska republika pristoupila 4. ledna
1995. K podpisu doslo 28. dubna 1995 a Umluva pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost 1. Cervna 1995. Dodatkovy protokol byl podepsan s
vyhradou ratifikace 12. zaii 2002. Souhlas s ratifikaci vyslovil Senat Parlamentu
Ceské republiky 23. &ervna 2004. Prezident republiky ratifikoval oba dokumenty
8. fijna 2004. Umluva je publikovana pod &. 57/2005 Sb. m. s. a Dodatkovy
protokol je publikovan pod €. 58/2005 Sb. m. s.

Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu

Mezinarodni umluva proti dopingu (dale jen ,,Umluva UNESCO®) byla
pfijata 19. ¥jna 2005 na Generalni konferenci UNESCO. Umluva UNESCO
tvoti celosveétoveé rdmec pro spoleény boj vladnich i nevladnich organizaci proti
dopingu. Obsahové¢ navazuje na Evropskou antidopingovou umluvu a jeji
Dodatkovy protokol (viz vyse). Jedenim z dtvodd, pro¢ vznikla Umluva
UNESCO, je fakt, ze asijské a africké zemé odmitly pfistoupit k Evropské
antidopingové imluvé a jejimu Dodatkovému protokolu.® Cile imluvy jsou
témét stejné s Evropskou antidopingovou umluvou a jejim Dodatkovym
protokolem. Jedna se zejména o podporu prevence a boje proti dopingu na
celosvétové Urovni, posileni spoluprace mezi signatdiskymi zemémi, podpofit
autoritu agentury WADA, omezit dostupnost latek s dopingovym ucinkem a
definovat zdkaz pouzivani dopingovych latek v souladu se Svétovym
antidopingovym kodexem. Umluva UNESCO obsahuje dvé& piilohy. Jednou je
Seznam zakazanych latek a metod, ktery se kazdoro¢né aktualizuje, a druhou
jsou Standardy pro udélovani terapeutickych vyjimek. Dale ma Umluva
UNESCO tii dodatky - Svétovy antidopingovy kodex, Mezinarodni standard pro
laboratote a Mezinarodni standard pro testovani. Tyto dodatky nejsou integralni
sougasti Umluvy UNESCO, aviak vtextu je na n& odkazovano.** Ceska

republika 21. ¢ervna 2006 piijala usneseni o ratifikaci Umluvy prezidentem

82 Dodatkovy protokol k Evropské antidopingové imluvé &. 58/2005 Sb. m. s.

8 Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu CR k vysloveni souhlasu s ratifikaci
Mezindrodni umluvy proti dopingu ve sportu. Sendt Parlamentu CR [online].[cit. 15.2.2014].
Dostupné z: www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/60308/51102

% Mezinarodni umluva proti dopingu ve sportu & 58/2007 Sb. m s.
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republiky. S ratifikaci vyslovil souhlas Senat a Poslanecka snémovna. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. &ervna 2007, smlouva je publikovana

pod €. 58/2007 Sb. mezinarodnich smluv.

4.1.4. Dopingové pFipady v Ceské republice

Na webovych strankach Antidopingového vyboru CR jsou uvefejnény
vSechny piipady poruSeni antidopingovych pravidel projednané disciplinarnimi
organy od 1.6.2004. Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala ptipad plavce
Michala Rubacka z roku 2011, jelikoz se jeho ptipad dostal az k rozhod¢i komisi
Ceského olympijského vyboru s koneénym rozhodéim nalezem z 25. dubna
2013. Jedna se tedy o posledni zndmy piipad, o kterém rozhod¢i komise
rozhodovala. Michal Rubacek se dne 15.12.2011 podrobil antidopingové
kontrole pfi zimnim Mistrovstvi CR v plavani v Chomutové. Panu Rubackovi
byl odebran vzorek moci a pifi ndsledném rozboru byla zjiSténa ptitomnost
zakazané latky Methylhexanamin (,MHA®). Za poruSeni antidopingovych
pravidel byl rozhodnutim disciplinarni komise Ceského svazu plaveckého sportu
uloZen postih spocivajici v zdkazu Cinnosti ve vysi dvou let s platnosti od
15.12.2011. P¥ipad se dostal k Rozhod¢i komisi Ceského olympijského vyboru.
Cesky svaz plaveckych sportli je ¢lenem Ceského olympijského vyboru, byla
dana pravomoc Rozhod¢i komise véc projednat a rozhodnout. Na zdkladé¢
ustniho jednani a dokazovani, které se konalo 28.3.2013, rozhod¢i komise
nalezem rozhodla, Ze Michal Rubacek porusil dopingova pravidla podle ¢l. 2.1.
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice a byl mu
ulozen trest zakaz ¢innosti na dobu dvou let od 15.12.2011. Dale bylo v nalezu
stanoveno, ze budou sportovci anulovany vSechny vysledky v soutézich
konanych od 15.12.2011, vcetné¢ odebrani bodid a cen. Obhajoba Michala
Rubécka stala na tvrzeni, ze zakazana latka MHA se dostala do jeho téla pozitim
ptipravku pro sportovce NEUROCORE. Dle Michala Rubédcka se jednd o
vyzivovy dopln€k sportovctl, ktery si objednal pies internetové stranky a ktery
slouzi ke svalové regeneraci a povzbuzeni vitality, nikoliv k nedovolenému
zvySeni sportovnich vykonii. Na podporu svého tvrzeni oznacil dikaz
znaleckym posudkem VSCHT a diikaz vyslechu RNDr. Pavla Zachate, CSc.,
ktery provedl analyzu ptipravku NEUROCORE. Ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze zkoumany vzorek ptipravku NEUROCORE, ktery vSak nebyl
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totozny s ptipravkem, ktery Michal Rubacek uzil, obsahuje zakézanou latku
MHA. Znalecky posudek dale konstatoval, Zze na obalu zkoumaného piipravku
neni ptitomnost MHA v z4dné z moznych forem nézvu uvedena. Na obalu byla
uvedena piitomnost extraktu z Gerania. Michal Rubacek tak podpofil sva
tvrzeni, Ze se stal obéti nekalych obchodnich praktik, jelikoz producent vyrobku
neuvedl na obale pifitomnost zakazané latky. Aby rozhod¢i komise mohla
moderovat ulozeny trest, musely byt splnény dvé podminky. Je tieba prokazat,
jak se zakadzana latka do téla sportovce dostala a zaroven prokdzat, ze jeji
aplikace nebyla zamyslena ke zvySeni sportovniho vykonu. Rozhod¢i komise
dospéla k nazoru, Ze lze pfijmout za prokdzané na zdkladé dokazovani, Ze se
zakazana latka dostala do téla uzitim prosttedku NEUROCORE. Naopak u druhé
podminky Rozhod¢i komise dospéla k nazoru, ze Michal Rubacek neunesl
dikazni bfemeno, kterym by prokézal, Ze ptipravek nepozil cilené ke zvySeni
sportovniho vykonu. Komise vychazela ptedev§im z informaci uvedenych na
webovych strankach, kde je jasné stanoveno, ze se jednd o stimulant, ktery
zvySuje vykonnost, zajistuje kvalitni vysledky, zvySuje vytrvalost, ptisobi na
zvySeni svalovych objemi a sily a vneposledni tfadé se nedoporucuje

registrovanym sportoveiim v diivodu vysokého obsahu kofeinu.®

4.2. Korupce

., Korupci se obecné rozumi takové jedndni, kterym osoba v urcitém
postaveni tohoto postaveni zneuziva k neoprdavnénému majetkovému obohaceni
nebo jinému zvyhodnéni pro sebe nebo jinou osobu.“® Rada lidi se domniva, Ze
hlavni podstatou korupce je predani uplatku v podobé penéz. Nedojde-li k
predani finan¢ni hotovosti, domnivaji se, ze nejde o korupci. Podstatou korupce
ovSem neni to, zda uplacend osoba dostala jako tplatek penize, luxusni kabelku,
exotickou dovolenou nebo jinou majetkovou vyhodu. Podstatou korupce je, ze
osoba, kterd m¢la jednat ve vefejném zajmu, jednala za Gcelem osobniho zisku.

Jestli osobnim ziskem byly penize, véc, dim, funkce nebo protisluzba, neni

8 Rozhod¢i nalez &.j. 1/2013. Olympic.cz [online]. [cit. 20.2.2014]. Dostupné z:
http://www.olympic.cz/upload/files/smmd4ulwOelc-Cj-1-2013-M.-Rubacek-Rozhoci-nalez-verze-
pro-web.pdf

% Protikorup&ni program resortu Ministerstva prace a socialnich véci. Ministerstvo prdce a
socidlnich véci [online]. [cit. 20.2.2014]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/11838/Aktualizovany_Protikorupcni_program_resortu_ MPSV.
pdf
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rozhodné. Korup¢ni jednani jsou Casto velmi sofistikovand. S trochou nadsazky
lze fici, ze korupce je femeslo svého druhu, které ma své postupy, schémata,
triky. Korupce je proto v tfadé piipadi jen obtizné prokazatelnd a tézko

odhalitelna.

4.2.1. Korupce ve sportu aneb ,,kaprici pripluli“

Kdo nezna nejvétsi Ceskou uplatkarskou aféru ve fotbale z let 2003 a 2004,
jakoby nezil. Tato aféra ziskala na své ,,popularité¢” hlavné diky divadelnimu
predstaveni Petra Ctvrtnicka ,,Ivanku, kamarade, mize§ mluvit?* Jednalo se o
uplaceni zapasi, kde hlavni roli sehral funkcionai Viktorie Zizkov Ivan Hornik a
spolu s nim byli obvinéni dals§i rozhod¢i a delegati, ktefi tplatky piijimali. O
uplatkatstvi ve fotbale se hovotilo uz delsi dobu, avSak nebyly dikazy, které by
danou skutecnost prokazovaly. Velka zména piisla v dubnu 2004, kdy doslo
k zatCeni sportovniho feditele prvoligového tymu 1. FC Synot Jaroslava Hastika
a rozhodciho Stanislava Hrusky, ktefi se zrovna domlouvali na ovlivnéni dalSiho
zapasu. Tim zacalo rozplétani fotbalového podsvéti, jemuz vladli vysoci
funkcionati prvoligovych tyml a nékteti rozhod¢i. Klicovymi dikazy se staly
policejni odposlechy obvinénych. Korupce ve sportu ptedstavuje velmi rozsahly
problém a v této diplomové prace neni mozné rozebrat vSechny piipady
korup¢niho jednani ve sportu. K hlavnim oblastem patii ovliviiovani vysledka
zapast, zpronevéra nebo zneuzivani fondd uréenych pro sportovni tucely,
korupce v souvislosti s pofadanim sportovnich udalosti, korupce pii falSovani
sportovnich vysledkll, korupce pfi ptestupech hract a korupce pti volbach do

S 1+ e, BT
sportovnich instituci.’

4.2.2. Vnitrostdtni uprava
Trestni zakonik

Pokud bychom hledali v trestnim zakoniku pojem ,korupce”, jen tézko
bychom ho nasli. Pojem korupce totiz trestni pravo nezna. Ackoliv zakonik
nepouziva pojem ,.korupce®, korupcni jednani je kvalifikovano predevsim jako
trestné Ciny uvedené v ¢asti druhé hlavy X. trestniho zakoniku (zékon ¢. 40/2009

Sb.) nazvané ,, Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych®. Zejména podle

8 BURES, R. Pro¢ neni sport imunni vii¢i korupci?. Transparency International CR [onling].
20009 [cit. 20.2.2014]. Dostupné z:
http://www.transparency.cz/doc/projekty/stare_projekty/sport_studie_CJ.pdf
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dilu 3 ,,Uplatkafstvi® jde o trestny &in podle: § 331 TrZ - Pfijeti uplatku, § 332
TrZ - Podpléaceni, § 333 TrZ - Nepiimé uplatkaistvi, § 334 TrZ - Spolecné
ustanoveni vymezujici pojmy uplatek, ufedni osoba a ,obstaravani véci
obecného zajmu*.

Dle § 331 TrZ se ptijetim uplatku rozumi jednak samotné piijeti, tedy kdyz
uz dojde k ziskani neopravnéné vyhody, nebo postaci slib. Dani slibu je v tomto
ptipadé forma pfipravy, kterd se povysuje na dokonany trestny ¢in. A postacuje,
ze pachatel slib neodmitl a mlcky nebo vyslovné ho pfijal. Odstavec 2 pak
hovofi o situaci, kdy sam pachatel o Uplatek zada. S tim, Ze nemusi jit o
vyslovnou Zadost. Postaci projev, ze kterého je zjevné, Ze pachatel chce, aby mu
byl uplatek nabidnut.

§ 332 TrZ definuje podplaceni. Jedna se o pachatele, ktery stoji na druhé
strané nez ten, ktery uplatek ziskava. Pachatel tak jednd, aby pii obstaravani véci
obecného zajmu bylo vyhové€no jeho poZadavku. O nepfimém uplatkatstvi
mluvime ve chvili, kdy pachatel poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.
Poskytnutim se mysli bezprostfedni predani nebo nepiimo poskytnuti sluzby.
Nabidkou se rozumi projev pachatele poskytnout uplatek jakoukoliv formou.
K samotnému plnéni nabidky pak miZe dojit okamzit€¢ po pfijeti nebo
V budoucnu. Naopak slib je formulaci do budoucna, ma byt naplnén az po
splnéni urcitych podminek.

Posledni paragraf vymezuje pojem nepiimé uplatkaistvi. Pachatelem
nepiimého uplatkaistvi je ten, kdo Z4da nebo pfijme uplatek za to, ze bude
plusobit na vykon ufedni osoby. K dokonani trestného ¢inu postacuje, aby
pachatel zadal nebo piijal tplatek za takové chovani, k samotnému pasobeni na
ufedni osobu nemusi doj it.%

StéZejnimi pojmy jsou Uplatek a ,,obstarani véci obecného zajmu*. Zakonné
ustanoveni § 334 TrZ stanovuje, ze ,,uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda
spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se
dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na
kterou neni ndarok.” U vétSiny piipadli se jednd o zvyhodnéni, které spociva
V pfimém majetkovém prospéchu, ale miiZze se jednat 1 napt. o protisluzbu. Toto

zvyhodnéni ziskd uplacend osoba, popf. jind osoba, ale k tomu musi byt dan

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Komentaf. 1. vydani, Praha : C. H. Beck 2010, s. 2896,
ISBN: 978-80-7400-178-9
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souhlas uplaceného. ,.Je mozné zhodnotit, Ze pojem uplatku je formulovan
dostatecné sSiroce, aby zde byl vytvoren prostor k individudlnimu posouzeni
kazdého konkrétniho pripadu, nicmeéné natolik konkrétné, aby obecné
nevzbuzoval Zddné pochybnosti=*® Vyse uplatku neni stanovena zakonem a pfi
hodnoceni je tfeba vychdzet z dalSich okolnosti urcujicich spolecenskou
Skodlivost. Druhym stézejnim pojmem je ,,obstardvani véci obecného zajmu.*
Jedna se o pojem, ktery v ptedchozim trestnim zakon¢ nebyl viibec definovan.
Soucasny trestni zakonik ho definuje v § 344, ktery stanovuje, zZe ,,obstardavani
veci obecného zajmu se povazuje téz zachovdavani povinnosti uloZené pravnim
predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich
vztazich nedochdazelo k poskozovani nebo bezditvodnému zvyhodinovani
ucastnikii téchto vztahii nebo osob, které jejich jménem jednaji.” Z Cehoz
vyplyva, ze se nejednd o uplnou zidkonnou definici, ale spiSe ndm zékon
vyznacuje, jaké dal$i chovani se povazuje za ,,obstaravani véci obecného
zajmu“. Obsah pojmu se tedy dovozuje z interpretace soudu a odborné literatury.
Odborna literatura k této véci uvadi, ze obstaravanim véci obecného zajmu se
rozumi ,,cinnost, ktera souvisi s plnénim ukolii tykajicich se veci obecného
zajmu, tedy nejen rozhodovani orgadnii statni moci a spravy, ale i jina ¢innost pri
uspokojovani zdajmii obcanii a pravmnickych osob v oblasti materidalnich,
socialnich, kulturnich a jinych potfeb“.m

Pro jednozna¢nou identifikaci korupcniho jednani ve vetfejné sféfe se na
zékladé¢ vySe wuvedenych skutecnosti vyzaduje, aby mezi uplatkem a
obstaravanim véci obecného zajmu byla souvislost. Souvislost je dana tehdy,
kdyz se uplatek (jeho poskytnuti, slib ¢i pfijeti) vztahuje ke konkrétni Cinnosti,
ktera nese znaky obstaravani véci obecného zajmu.”

Kromé uplatkaistvi je v pravnim fadu zakotveno nekolik dalSich skutkovych
podstat trestnych ¢inl, které definuji korupéni chovani. Jde o vybrané ciny
uiednich osob podle ¢asti druhé hlavy X. dilu 2 trestniho zédkoniku ,, Trestné ¢iny

urednich osob*: § 329 TrZ - Zneuziti pravomoci Ufedni osoby, § 330 TrZ -

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Komentaf. 1. vydani, Praha : C. H. Beck 2010, s. 2886,
ISBN: 978-80-7400-178-9

0 gAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2010, s. 2887,
ISBN: 978-80-7400-178-9

™ Co se rozumi pod pojmem ,,uplatek? Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 20.2.2014].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx?docid=31043&doctype=ART
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Mateni ukoli afedni osoby z nedbalosti. K trestnym ¢intim, které maji znaky
korup¢niho chovani, lze fadit také trestné Ciny: § 180 TrZ - Neopravnéné
naklddani s osobnimi udaji, § 255 TrZ - Zneuziti informace a postaveni v
obchodnim styku, § 256 TrZ - Sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti
vetfejné soutézi a verejné drazbe, § 257 TrZ - Pletichy pfi zadani vefejné zakazky
a pii vefejné soutézi, § 258 TrZ - Pletichy proti vefejné drazbé. OvSem tyto

formy jednani jsou v souvislosti se sportem mén¢ pravdépodobné.

4.2.3. Mezindarodni uprava

V pfechozim ustanovenim jsem hovoftila o eské pravni Gpravé, ale stejné
jako tomu je u dopingu, je tfeba nahlédnout i do mezinarodnich dokumentd,
jelikoz pravé takové dokumenty tvofi silny protikorupéni  néstroj
Vv mezinarodnim méfitku. V souvislosti s tématem korupce se nabizi hned tii:
Obé¢anskopravni umluva o korupci, Trestnépravni umluva o korupci a Umluva

OSN proti korupci.

Ob¢anskopravni imluva o Korupci (dale jen ,,Umluva¥)

Ke sjednani Umluvy doslo 9. zaii 1999 na jednani Vyboru ministri Rady
Evropy ve Strasburku. Dne 4. listopadu 1999 byla tato Umluva oteviena k
podpisu a ratifikaci ¢lenskymi staty Rady Evropy. Ceska republika ji podepsala
ve Strasburku dne 9. listopadu 2000. S Umluvou vyslovil souhlas Parlament
Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Nasledné byla uloZena do
depozitafe u tajemnika Rady Evropy. Umluva vstoupila v platnost dne 3.
listopadu 2003 a v Ceské republice je u¢inna od 1. ledna 2004."

Jedné se o prvni mezindrodni dokument zaméfeny na boj proti korupci
prostiednictvim institutd civilniho prava. Umluva v &lanku 2 piimo definuje
pojem korupce jako ,,primé i nepiimé vyzadani, nabidnuti, predani nebo prijeti
uplatku ¢i jakékoli jiné nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji
radné plnéni jakékoli povinnosti nebo jednani vyzadovaného od prijemce
uplatku, nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né.“ Mimo tuto definici upravuje
principy a pravidla, kterd se smluvni strany zavazuji transponovat do vlastnich
pravnich institutl v rdmci svych pravnich radi, s ptihlédnutim k jejich stavajici

pravni Gpravé v této oblasti. Zakladnim Gcelem Umluvy je zajisténi dostatedné

2 Ob&anskopravni tmluva o korupci &. 3/2004 Sb. m. s.
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pravni ochrany osobam poskozenym v disledku korup¢niho jednéni.73 S ¢imz
souvisi ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy, které pozaduje, aby pravni ¥ad kazdého
smluvniho statu obsahoval upravu, podle které¢ se osoba poskozena v disledku

korup¢niho jedndni mize domahat ndhrady Skody.

Trestnépravni imluva o korupci (dale jen ,,Umluva*)

Umluva byla piijata 27. ledna 1999 ve Strasburku. Ceska republika ji
podepsala ve Strasburku dne 15. fijna 1999. S Umluvou vyslovil souhlas
Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. V CR plati od 1.
cervence 2002.

Umluva je, spolu s Obdanskopravni umluvou o korupci, jednim ze
zékladnich a stézejnich mezindrodnépravnich néstrojii boje proti korupci v
jednotlivych ¢lenskych zemich Rady Evropy. Umluva stanovuje povinnost
kriminalizovat urcita specifikovand jednani, jez jsou taxativné vymezena Vv
zékoné (pf. aktivni a pasivni Uplatkafstvi tuzemskych i zahrani¢nich osob ve
vefejné zpravé). Zasadni vyznam Umluvy spodiva v ¢l. 7 a 8, ty postihuji
korupéni jednani ve smyslu podplaceni, pfijimani uplatkli, prani Spinavych
penéz v soukromém sektoru. Na trestnost korupce v soukromé sféfe se nijak
nevaze princip obecného zajmu. Déle se snaZzi o sjednoceni jednotlivych
protikorup¢nich postupti a v souvislosti s tim klade diraz na zlepSeni
mezinarodni spoluprace praveé v této oblasti.

Duhou vyznamnou ¢asti je poZadavek na smluvni strany, aby pfijaly
legislativni a jind opatfeni, kterd jsou nezbytna k postihu pravnickych osob za
predpokladu, ze spachaji trestné ciny tykajici se podpléceni, nepiimého
uplatkafstvi a prani Spinavych penéz. Takovéto jednani musi byt spachano
fyzickou osobou ve prospéch pravnické osoby.” V disledku tohoto ustanoveni
vznikl zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.

Vyznamnou ulohu organu dohledu nad implementaci principli boje proti

korupci stanovenych obéma umluvami a jejich provadénim v jednotlivych

3 Vladni navrh na vydéani zdkona, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu Obc&anskopravni imluva o korupci, sjednana ve Strasburku dne 9. zaii 1999. Sendt
Parlamentu CR [online]. [cit. 15.2.1014]. Dostupné z:
www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/19719/17452

™ Trestndpravni timluva o korupci &. 43/2009 Sb. m.s.
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smluvnich statech plni zvlastni orgdn Group of States against corruption (dale
jen ,,GRECO), neboli Skupina statu proti korupci. Jedna se o organ, ktery byl
vytvofen v roce 1999 Radou Evropy. Do dnesniho dne GRECO zahrnuje 48
evropskych stati a USA. Ceskd republika se stala ¢lenem v roce 2002 a
zastupuji ji dva zastupci, jeden z Ministerstva vnitra a druhy z Ministerstva
spravedlnosti. Zastupci stat maji pravo ucastnit se zasedani GRECO a pravo

hlasovaci.

Umluva OSN o korupci (dale jen ,,Umluva“)

Umluva byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne 31. fijna 2003 a
nasledné podepsana jednotlivymi staty v mexické Mérid¢ v prosinci téhoz roku.
V platnost vstoupila 14.12.2005, dosud ji ratifikovalo 104 stati. Ceska republika
umluvu podepsala, ale k ratifikaci doslo az po osmi letech. Jeden z hlavnich
divodi odmitnuti ratifikace byl pozadavek na smluvni staty, aby do svého
pravniho fadu zavedly trestni odpovédnosti pravnickych osob za korupéni €iny.
Pfijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
odmitavy ditvod odpadl a CR ratifikovala Umluvu dne 29.11.2013. ™

Umluva, na rozdil od pfedchozich neobsahuje definici korupce jako takové,
ale piinasi vycet jednani, ktera by méla byt dle Umluvy postizitelna. Jedna se o:
upléceni narodnich statnich ufednik®, uplaceni cizich statnich urfednikti a
pfedstavitelll vefejnych mezinarodnich organizaci, zpronevéra nebo jiné zneuZiti
majetku statnim ufednikem, zneuZziti vlivu, zneuZziti postaveni, neopravnéné
obohaceni, uplaceni v soukromém sektoru, zproneveéra majetku v soukromém
sektoru, prani Spinavych penéz, kladeni piekazek vykonu spravedlnosti a pokusy
o jakékoli z uvedenych jednélni.76 Vyznam této imluvy spocivd v pomérné
Sirokém vymezeni, které presahuje tradicni definice korupce jako ,,upléceni“ a
zahrnuje jednani typu zpronevéry, neopravnéného obohaceni nebo zneuziti
postaveni. VSechna ustanoveni mohou byt pouzita v komplikovaném pravnim

posuzovani sportu.

"> Ceska republika se pripojila k Umluvé OSN proti korupci. Transparecy International [online].
[cit. 22.2.2014]. Dostupné z: http://www.transparency.cz/ceska-republika-pripojila-k-umluve-
osn-proti-korupci/

’® SCHEINOST, M. Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému zloginu: Umluva OSN proti
korupci. Ministerstvo zahranicnich véci CR [online]. Praha, 2008 [cit. 17.2.2014]. ISBN 978-80-
7338-066-3. Dostupné z: https://www.mzv.cz/file/755935/webMZVUNCAC.pdf
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Postihovani korupce ve sportu se muze jevit jako obtizny ukol, a to 1 kdyz
budou veskeré existujici tmluvy plné zakotveny v pravnich fadech jednotlivych
zemi. Nékdy korupce ve smyslu jednani osob zapojenych do sportovnich aktivit,
at jde o sportovce, sportovni funkciondfe, organizatory, marketingové
pracovniky nebo osoby zapojené do sportovnich aktivit jakymkoli jinym
zpusobem, nebude piesné odpovidat piislusSnym ustanovenim. Je to déano
predevsim smiSenym charakterem sportu, kde dochazi ke kombinaci vetejnych a
soukromych prvkl. Situaci dale vyrazné komplikuje mezinarodni dimenze
sportu. Pfesto mezinarodni amluvy, které jsou jako celek zakomponovany do

’ ’ I ’ v’ 1o Nt ’ . v 11 77
narodnich pravnich adl, vytvareji vyznamny protikorupéni néstroj.

4.2.4. Judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. dubna 2007,
sp. zn. 3 Tdo 510/2007. Jedna se o piiklad trestniho stihani fotbalového
rozhod¢iho za brani Uplatki. Obhajoba obZalované osoby se zaméfovala na
soukromy charakter sportu a na jeho povahu soukromé zajmové aktivity a tim i
na nepiipustnost extenzivniho vykladu pojmu obecny zdjem a nepiipustnost
statnich zasaht. ,, Fotbalova utkani jsou poradana jednotlivymi kluby, které za
timto ucelem dobrovolnée vytvorily sdruzeni prislusného fotbalového svazu a
sverily tomuto sdruzeni mozZnost organizovat utkani na ruznych urovnich. Kluby
se Fidi pravidly, ktera nejsou vnucovana ci diktovana statem, ale jsou vytvarena
v ramci sportovni aktivity, pricemz statu neprislusi do téchto vztahii
intervenovat. Fotbalovy svaz nepoziva statutu véci obecné a nemiize existovat
obecny zdjem na tom, jakym zpusobem se maji chovat aktéri sportovniho
utkani. *

Soudy prvni instance ani odvolaci soudy vSak tuto argumentaci neuznaly.
Dosly k zavéru, ze pfedmétnd aktivita, tj. fotbalovy zapas, mize byt zahrnuta
pod pojem ,,obstaravani véci obecného zdjmu*. Nazory soudi se opiraly o roli
sportu ve spoleCnosti a zdliraziiovaly ekonomickou stranku sportu, ale také jeho
kulturni a vychovnou roli. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze fotbalova utkéni
jsou . dilezitym ekonomickym fenoménem, ktery je duleZitym ekonomickym

zdrojem mnoha subjekti, at’ jiz marketingovych, medialnich nebo reklamnich

" LACHAMANN, M. a R. BURES. Média, sport a jejich role v aktivnim Zivotnim stylu: Sport a
korupce [online]. Praha, 2008[cit. 25.2.2014]. ISBN 978-80-86317-65-6. Dostupné z:
http://www.transparency.cz/doc/sport_clanek.pdf
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spolecnosti ¢i sazkovych kancelari atd., které jsou svymi prijmy vyznamné
navazany na obecné piisobeni fotbalovych soutézi a na jejich vysledky. “

Pokud jde o vychovnou roli fotbalu, Nejvyssi soud uvedl, ze ,,fotbal piisobi
na vytvareni verejného minéni a formovani mordlnich zakladii zejména u mladé
generace Je proto v zajmu celé spolecnosti, aby pravé ty osoby, jejichz
povinnosti je dbat na spravny a korektni prubéh utkani, byly moralné na vysi a
zarucovaly regulérni prubeh této hry. Prave masove pusobeni fotbalu jakozZto
sportu, u nehoz je dan obecny predpoklad fair play, by melo vést k pozitivni
motivaci zejména mladé generace, a jeho prostrednictvim k spoluutvdreni
zakladnich moralnich pravidel pro rovné a Cestné vztahy.” Je zajimavé a
dilezité slyset tak silné vyjadieni potvrzujici moralni hodnoty sportu nejen ze
strany sportovnich piivrzenci a aktivnich sportovcl, ale rovnéz ze strany
jednoho z nejvyssSich organti spravedlnosti v zemi. Zdiiraznéni masové povahy
sportu a jeho dopadu na moralni vychovu mladé generace piedstavuje klicovy
bod zvratu v pohledu na sport — namisto soukromého charakteru nabyva sport
charakteru obecného zajmu.

Lze tedy dovodit, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky by se do budoucna mélo pohliZet na jednani fotbalovych funkcionati,
rozhodcich, delegatii, hrac a dalSich osob, jako na ¢innost, jejiZz spravny a
korektni vykon je véci obecného zdymu. To zakladd moZnost postihovat

uplatkafstvi, v aktivni ¢i pasivni podobé, podle trestniho prava.

4.2.5. Priklady korupcéniho jedndni v mezindrodnim méfitku

Jak jsem jiz v uvodu zminila, korupce se ve sportu projevuje v mnoha
smérech. V mezindrodnim méfitku je vyskyt korupéniho jednani v pomérné
velkém mnoZzstvi, avSak u vétSiny piipadi vySetfovaci komise neprokazala
korup¢ni jednéni. Pro svoji praci uvedu dva zajimavé piiklady.

Prvni z nich se tykd ovliviiovani vysledkti zapasi. K ovliviiovani vysledki
dochazi vtad¢ sportl, naptiklad fotbal, basketbal, tenis, apod. Nejcastéji
k ovlivitovani vysledki dochazi v souvislosti se sazenim. Jedna se o velmi
propracovany systém, kterého se UcCastni organizované skupiny a
V nejextrémnéjSich pifipadech se jedna o organizovany zlo¢in. Dal§im Castym

cw v

uvedu ovliviiovani vysledkl tenisovych zépast. Jednalo se o zipas mezi
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Nikolajem Davydénkem (tehdy 4. hra¢ svéta) a Martinem Vassallo Arguellem
(tehdy 80. hrac svéta). Ackoliv by se zdalo, ze zapas je jiz piedem rozhodnuty,
sdzkova kancelat Betfair pfijala 7,3 mil. dolar na vyhru M. V. Arguella. Sazky
ptibyvaly i po vitézném prvnim setu Davydénka. Davydénko vSak necekané ve
tretim setu odstoupil z diivodu zranéni nohy. Proto se vitéznym hracem stal M.
V. Arguell. Tento piipad diky médiim vzbudil podezieni z umysiného
skreCovani utkani za ucelem finan¢niho zisku. Celou kauzou se zacal zabyvat
team ATP s polici ze Scotland Yardu. VySetfovani probihalo ¢trnact mésici,
nakonec ale nebyly odhaleny dikazy, které by vedly k obvinéni z korupce.
Soucasti zaveérecné zpravy je vSak argument, Ze existuji diivody pochybovat o
neuplatnosti hrac¢li a zaroven, ze existuji lidé, ktefi se tyto hrace snazi
zkorumpovat.”

Jind forma korupce ve sportu je napiiklad zajiSténi lepSich vysledkl
v soutézi. K tomuto bych uvedla velmi zndmou kauzu v oblasti krasobrusleni,
diky které se v praxi zazil pojem ,,francouzsky rozhod¢i, coz je synonymum pro
podvodné jednani i mimo oblast krasobrusleni. Ptipad se stal béhem zimnich
olympijskych her v Salt Lake City (2002), moZna i proto byl tak zpopularizovan.
Jednalo se o nadhodnoceni ruského paru v olympijské soutézi a podhodnoceni
kanadského paru, ktery provedl na rozdil od ruského péaru bezchybnou jizdu.
Béhem vysetfovani bylo zjisténo, ze francouzska rozhod¢i podlehla tlaku Rust a
kanadsky par podhodnotila. Této rozhod¢i byl udélen zdkaz cinnosti na tfi

roky."®

"® WHITE, David. Match Fixing in Tennis. Tennis Bet [online]. 2009 [cit. 5.3.2014]. Dostupné z:
http://www.tennisbet.com/tennis/443258/match-fixing-in-tennis

™ 5 higgest scandals in Winter Olympic history. GRIMES, Stephanie. Review Journal [online].
2014 [cit. 5.3.2013]. Dostupné z: http://www.reviewjournal.com/sports/5-biggest-scandals-
winter-olympic-history
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5. Zavér

Oblast sportu a prava je v poslednich letech velmi diskutovanym
tématem, ale bohuzel musim konstatovat, ze Ceskd doktrinalni i legislativni
uprava je V této oblasti stale na po¢atku, ackoliv na takto neutéSeny stav apeloval
jiz Mgr. Michal Kralik, Ph.D. ve svych ¢lancich z roku 2006. Situace se do
dne$niho dne nijak rapidné nezménila. Vysel jeden sbornik na téma sportovni
pravo, ktery se omezil pouze na davno publikované pfispévky riiznych autori.
Od roku 2006 nam piibylo pomalu soudnich rozhodnuti, které se navic tykaji
spiSe ustalené judikatury.

V tvodu své prace jsem si vymezila ur¢ity okruh otazek, na které jsem se
Vv prubéhu prace snazila nalézt odpovéd. Jedna z otdzek se tykala pravidel
sportu. V tomto sméru bych opét vyzdvihla otdzku zavaznosti pravidel FIS.
Ostatni pravidla, jakozto sportovni normy urcité¢ho klubu, jsou jasné zdvazna pro
vSechny Cleny klubu. Ale pravidla FIS jsou specificka tim, Ze a¢koliv maji pouze
doporucujici charakter, NejvySsi soud dovodil jejich zavaznost pro vSechny
osoby sjizdé€jici sjezdovku. Jsem toho ndzoru, ze by jejich zdvaznost méla
vyplyvat piimo ze zékona, zdkon by na né¢ mél minimalné odkazovat.

Nejvice rozporuplna otdzka v souvislosti se sportem je odpovédnost
sportovce za sportovni uraz, a to jak v rovin€ obCanskopravni, tak trestnépravni.
Tuzemska rozhodovaci praxe je toho ndzoru, Ze obcanskopravni odpovédnost je
mozna pouze v piipadé poruSeni sportovniho pravidla. V tomto sméru je tfeba
pfipomenout, Ze sportovni pravidla vznikaji v rdmci sportovnich organizaci a
neni prezkoumavan jejich soulad s pravnimi ptedpisy. Neni tedy vylouceno, Ze
by sportovec jednal v souladu s pravidly a zaroven by tim porusil prevencni
povinnost dle ob¢anského zakoniku. Soudy by tak mély posuzovat odpovédnost
z hlediska chovani sportovce ve vztahu ke zpiisobenému zranéni a samotnému
charakteru sportu, nikoliv pouze otdzku, zda sportovec porusil pravidlo hry.
hlavné s okolnostmi vylucujici protipravnost. Tuzemské judikatura pak zvlasté
S teorii pfipustného rizika. Tato teorie je obsazena v trestnim zdkoniku, avSak
pouze ve vztahu Kk povolani, postaveni a funkci. Na druhou stranu vycet
okolnosti vylucujici protipravnost ma demonstrativni charakter, proto mizeme

pfipustné riziko dovodit i ve sportu. Vzhledem k mnoZzstvi druht sporti a jejich
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specifik nelze urcit, kterd okolnost vylucujici protipravnost je ta prava. Cela
oblast sportu je specifickd tim, ze kazdé sportovni odvétvi ma svoje pravidla a
svij systém sankci. Dle mého nazoru to ovsem rozhodné neznamena vylouceni
uziti trestniho prava. Jen je tfeba mit na paméti zvlastnost kazdého typu sportu a
podle toho posuzovat trestni odpovédnost.

Boj proti dopingu je piesné jednou z oblasti, kde mizeme pozorovat
velmi propracovany systém dohledu nad dodrZzovanim antidopingovych
pravidel, a to jak na vnitrostatni, tak i mezinarodni Grovni. Mozna i proto se
v Ceské republice fesi prokazany doping formou disciplinarniho fizeni, nikoliv
formou trestniho stihani. Otazkou je, zda je to dostacujici. V tomto sméru bych
uzila trestniho prava v piipad¢ opakovaného prokézani dopingu, v podstaté by se
dalo hovofit o recidive.

Naopak korupce, jakozto posledni cast mé diplomové prace, trestné
postihovana je. Na rozdil od dopingu se korupce ve sportu velmi tézko
prokazuje. Ackoliv je zde také mnoho protikorupénich mezindrodnich i
vnitrostatnich prepisd, sport patii k oblasti, kde prokazani korupce je tim
sportu se casto hovoii jako o tzv. sportovni roding, tim je vyjadiena jakasi
samospravnost sportu, domnivam se, ze toto mtize byt jeden z hlavnich divodi
neprokazatelnosti korupce. MoZzna povinné kazdoroc¢ni stfidani funkcionaiti by
mohlo pfispét k vétsi transparentnosti.

Touto praci jsem se pokusila objasnit, jaké existuji negativni stranky
sportu v té nejextrémnéjsi podob&. Specialni sportovni legislativa v Ceské
republice nema zastoupeni. Proto se na protipravni jednani ve sportu aplikuji
obecné predpisy trestniho prava. V tomto sméru je otazka pomérné dosti slozita
a vzhledem k zanedbatelné doktrinalni upravé je tézké na ni nalézt adekvatni
odpovéd’. Prace méla pfinést co nejucelenéjsi pohled na oblast sportu ve
zminénych aspektech a pfispét tak do toho mala, co prozatim existuje. Tento cil,

domnivam se, byl splnén.
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6. Resumé

This thesis deals with a hot topic — relationship between law and sport.
As this is a really wide topic, | have concentrated on Crimes in sport. Most of us
connect sport with positive impacts like improvement in endurance, gaining
strength, mental resistance, nice way to relax. But with increasing interest of
people and penentration to other systems many questions connected with sport
need to be solved. Sport does not only mean relaxation or activities which can
live independently with no relation to other social activities; commerial aspects
of sport have become a part of it as well as media or finacial relation connected
with investment to different parts of sport. There are more negative elements
connected with sport. A good example are injuries in sport, using illegal drugs or
methods to achieve better results in sport and cheating. Sport has been brought
face to face with the law system because it is necessary to react to the above
mentioned questions and arrising problems .

Basically there exist three main difficulties imerging in sport either
naturally or under the pressure of the society. The most frequent phenomenon is
athlets” injury. They may happen from different reasons and in most cases they
are common injuries which are expected in sport. Some danger is an acceptable
part of sport. But there exist injuries where we can deduce liability both in civil
law and criminal law. In this area there are different theoretical interpretations
of liability. These different points of views originate in the fact that there exist
different sports and games with different rules and with really different
expectation of a behaviour pattern. That explains why there does not exist any
universal model valid for all sports. In one part of this chapter | examine the
problems in one specific sport - alpine skiing on official slopes. It is a very
interesting topic because alpine skiing (snowboarding) is one of the most
popular amateur sports. Unfortunatelly, in this sport there is a high occurance of
injuries and in some cases with an accidental death. There does not exist any
law code which regulates behaviour on a ski slope. FIS has published rules of
behaviour on ski slopes, but these rules are not legally binding , they are a
recommendation. Therefore it is very interesting that the Supreme Court has

made it binding for all the skiiers and in case of violation of the rules the court
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considers it as a violatin of prevention and this leads to a civil and crime
liability.

The next part deals with a doping and a corruption. The aim of both of
the phenonemons is to achieving better results without personal effort. While
doping is a matter of an athlete, corruption is connected with officials and
referees. Doping is mostly connected with professional top level sport whose
participants are motivated to achieve the best performance, to become famous
and in some sports high profit. In the Czech Republic the highest anitdoping
institution is the Antidoping commission. It is the highest and exclusive
authority and it is responsible for antidoping programes in the Czech Republic.
Besides other things it drafts laws which should combat doping. Activities which
are not in harmony with the antidoping rules could be in some cases considered
as a crime. But in the Czech Republic a similar case is not known as most of
such activities are considered to be a minor offence and are not sued. The last
term, analysed in relation to sport, is a corruption. We can find corruption in
sport in several fields. The main areas are influencing of results in competitions
an matches, fraud or misuse of funds, corruption connected with forgery of
results, selling of players and corruption in elections into various sports
authorities. Corruption in sport can be felt as an area of a relatively low rate of
risk. A number of cases of suspicion or accusation has not resulted in any
penalties and sport officials have been acquitted. In the Czech Republic
corruption is frequently connected with football as football is one of the sports

with huge amount of money and that is a typical condition of corruption.
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